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كلمه مهمة:
هذا العمل هو بمثابة خدمة حصریة للمكفوفین، من منطلق حرص الجمیع على تقدیم ما أمكن من دعم
للإنسان الكفیف، الذي یحتاج أكثر من غیره للدعم الاجتماعي والعلمي والتقني بحیث تعینه خدماتنا هذه على

ممارسة حیاته باستقلالیة وراحة، وتعزز لدیه الثقة بالنفس والاندماج بالمجتمع بشكل طبیعي.
وبسبب شح الخدمات المتوفرة للمكفوفین حرصنا على توفیر خدمات نوعیة تساعد الكفیف في المجالات
التعلیمیة العلمیة والثقافیة وذلك بتسخیر ما یتوفر من تقنیات خاصة لتحویل الكتب الي نصوص تكون بین

أیدیهم بشكل مجاني، ویمكن لبرامج القراءة الخاصة بالمكفوفین قراءتها.
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تهوید المعرفة
 

الكاتب: ممدوح عدوان



عن الكتاب..
نحن لم نخسر الأرض والوطن والبیوت والمزارع فقط , بل خسرنا التاریخ ومنابع

المعرفة أیضاً.
وهذا یكشف لنا عن الإتساع الحقیقي لمیدان الصراع , أن الصراع قائم وفي غیابنا ,
في كثیر من الاحیان في العالم كله , في الجامعات والدراسات والتعلیم
والموسوعات والتكوین وعقل هذا العالم .ولیس في فلسطین وجوارها والمخیمات
فقط , وأكتشاف كهذا یجب أن یدفعنا الى التعویض عن غیابنا عن میادین كثیرة في

هذه المعركة المصیریة.
.

.

” یحوي اكبر قدر من المعلومات، لكل مهتم بالصراع العربي الإسرائیلي، في اقل
قدر من الصفحات، محافظاً على أسلوبه السلس ونكهته المألوفة.“البیان

.

.

“تهوید المعرفة ، هو ببساطة مانفستو تحریضي وتحذیري في آن ، لكونه یحث
قارئه على تلمس تلك الخطورة التي تعشش بین ثنایا التاریخ الیهودي الملفق ،

ومجابهتها.” الدستور
.

.

“رغم عدد صفحاته التي لا تتجاوز المئة، سیدهشك كم المعلومات التي ستخرج بها
من هذا الكتاب، وستدرك عمق الفجوة بین ما یفعله الصهاینة لأجل فكرتهم وما

یفعله العرب من أجل حقهم.”

ممدوح عدوان
∞ ∞ ∞ ∞ ∞



تهوید المعرفة..
بعد قراءتك لكتاب كیت وایتلام عن تلفیق تاریخ إسرءیل التوراتیة(1) ستعرف لماذا
وصف إدوارد سعید مؤلفه بالشجاعة. فالمؤلف لا یناقش فقط بل یقاتل بالحجة. وهو
یقاتل الیهود الذین ستعرف أنهم یتحكمون بعقل العالم. وهو یقاتلهم ضمن میدان

اختصاصي دقیق: تاریخ فلسطین القدیم وبأسلحتهم الأكادیمیة ذاتها. 
كانوا قد قرروا، من خلال ركام عالٍ من الدراسات الأكادیمیة، أنه لم یكن هناك
تاریخ في فلسطین إلا التاریخ الیهودي. وهذا لم یكن بحثاً في التاریخ أو بحثاً عن
الحقیقة، بل كان جزءاً من المشروع الصهیوني الذي یفعل فعله في العقل
الأوروبي، مثلما یفعل اللوبي الصهیوني فعله في كوالیس السیاسة العالمیة
المعاصرة. ومثلما استعمروا فلسطین فإنهم یستعمرون العقل والبحث العلمي.
ومثلما أراد الصهاینة المعاصرون تجاهل وجود شعب فلسطیني في فلسطین - على
أساس أن فلسطین أرض بلا شعب لشعب بلا أرض- كذلك فقد أقاموا توازیاً تاریخیاً
یجعل من فلسطین في التاریخ أرضاً خالیة من الشعب والحضارة، بحیث لا وجود

لأي تاریخ في تلك الأرض سوى التاریخ الیهودي.
وقد قُدمت الدراسات ضمن المؤسسات الأكادیمیة التي تضغط بثقلها العلمي،

وبحیث تحول الاجتهاد إلى رأي عام ثم إلى بدهیة مسلّم بها.
ووایتلام یتصدى لهذا كله بعلمانیة وصدق، وحماس لا یخرجه عن القدرة على

الإقناع والمحاججة.
ولكن.. هل كان للیهود ذلك النفوذ على المؤسسات الأكادیمیة والبحث العلمي؟

وكیف حققوا ذلك؟
لیست المسألة مجرد مسألة لوبي صهیوني أو یهودي، نشیط وفاعل ومؤثر في هذا
البلد أو تلك المؤسسة. ولیست مجرد ضغوط بالمال للسیطرة على الإعلام، أو
للسیطرة على قرارات الدول. بل هي مسألة العوامل التي ساعدت هذا اللوبي على

الوجود، وسهلت له عمله.
سنتبین أن هذه العوامل المساعدة على ترعرع النفوذ الیهودي في العقلیة الأوروبیة
كانت موجودة قبل السیاسة والاقتصاد. لقد كان الیهود متواجدین ومؤثرین قبل
وجود مشروعهم الصهیوني. وبحیث صار هناك صهاینة غیر یهود، ومتهودون

بفعل الثقافة والتحرر والحس الإنساني والحمیة الدینیة.
خارج السیاسة والاقتصاد كانوا موجودین في الثقافة والدین الأوروبي، الذي هو

الدین المسیحي حتماً.
وفي الوقت الذي كان المشروع الصهیوني یتبلور حركة سیاسیة ثم استعماریة ثم
استیطانیة، كان هناك مشروع یهودي، صهیوني، ومتصهین غیر یهودي

ً ً ً لأ



بالضرورة، یجتاح العقل الأوروبي الذي یستعمر العالم مادیاً وثقافیاً وفكریاً.
وحین سیطروا على العقل الأوروبي الغربي سیطروا على عقل العالم.

فعقل العالم، سواء اعترفنا أم لم نعترف، قد صار عقلاً غربیاً. الغرب هو المهیمن
على مقدرات العالم وعلى ثرواته وأفكاره. وهو الذي یرسم مصیره. ویطلق علیه
الأسماء والتوصیفات، ویرسم لدوله الحدود، ویقرر له القیم الثقافیة والفكریة
والسیاسیة والعلمیة. والیهود ركزوا جهودهم على مركز القوة هذا في العالم. وبتتبع
ولاءاتهم المتذبذبة بین هذه الدولة وتلك من دول المركز الأوروبي، ظلوا یدورون
في فلك الغرب الذي یحكم العالم. فعرفوا كیف یتحكمون بالعقل لكي یتحكموا بالقرار

أو یؤثروا فیه.
وربما كان غیرنا من الشعوب لا یحس بسیطرتهم أو لا یتحسس منها. ولذلك أیضاً
فالآخرون یتقبلون طروحات الیهود المغلفة بالعلمیة والأكادیمیة حیناً، والدینیة
والقدسیة أحیاناً أخرى. ولعلنا، نحن أیضاً، ما كنا لنحس بذلك لولا صراعنا معهم

خلال القرن الماضي، وانكفاؤنا داخل هذا الصراع غیر المتكافئ.
صحیح أنه كان هناك قلة من الیهود لم یكونوا صهیونیین. ولكن صحیح أیضاً أن
الیهود، فكریاً وثقافیاً وسیاسیاً، تحولوا إلى جراد. جراد سریع التفریخ، شره
للالتهام. فالتهم الجراد الیهودي عقل الغرب، وتغلغل في مصادر تغذیة هذا العقل
من دین وثقافة، في الوقت الذي كان فیه یسعى إلى التهام أراضٍ وثقافاتٍ
وحضاراتٍ وتواریخَ وشعوباً في العالم. وكنا نحن الضحیة الأولى والأساس للشره

الصهیوني.
وقد سبق لي أن قرأت كتاباً عربیاً، «قس ونبي، بحث في نشأة الإسلام»، لأبي
موسى الحریري، صادراً منذ أكثر من ربع قرن. وكان لا بد أن أتذكر ذلك الكتاب،

وأنا أترجم كتاب وایتلام.
یقول مؤلف «قس ونبي» إن محمداً لم یكن نبیاً. بل هو مردد لتعالیم ورقة بن نوفل،
قس مكة. وتعالیم ورقة التي لقنها محمداً، من وراء الستار على أنها الوحي، هي

شذرات من كتاب كان ورقة یترجمه. والكتاب هو «الإنجیل بحسب العبرانیین».
ویقول المؤلف، بأكثر من صیغة، إن العرب كانوا في حاجة إلى كتاب بلغتهم.
والمعنى المقصود هو “نسخة عن هذا الكتاب بلغتهم”، لأن “كل أمة تدعو إلى
كتابها” و”كل قریة لها كتاب”. والكتاب دائماً، وللشعوب كلها، هو “الإنجیل بحسب
العبرانیین”. وكل ما لدى تلك الشعوب من كتب أخرى لا معنى لها، إن لم تكن نسخاً

مترجمة من ذلك الكتاب إلى لغاتها.
ولما كان العرب بلا كتاب، فقد یسّر ورقة بن نوفل لمحمد أن یحل عقدة النقص لدى

العرب، فجاءهم بنسخة من “الكتاب” بلغتهم.
“الإنجیل بحسب العبرانیین”!

ً ً



منذ متى یتبنى الدین القدیم (الیهودي) دیناً لاحقاً به (المسیحیة)؟ ولماذا تكون
“النصرانیة”، التي هي الاسم الحقیقي للإسلام حسب قوله، هي “الطائفة التي آمنت
من بني إسرءیل”؟ ومتى تمت هذه المصالحة بین الإنجیل والعبرانیین وبني
إسرءیل؛ باختصار بین المسیحیة والیهودیة، التي یفترض أنها مكروهة من

المسیحیة، وأنها تحمل وزر قتل المسیح؟
لم یكن الیهود قادرین في الماضي على التصدي لهذا الأمر. ولكن حدث تحول ذو

أهمیة كبیرة عبر التاریخ المعاصر.
حین یكتب الشاعر بایرون “قصائد عبریة” عن حق الیهودي في أن یكون له بیت،
شأنه شأن الطیور والحیوانات، ویوجه نابلیون نداء إلى یهود العالم بأن بعثهم قد
أزف بمجیئه، وقد جاء وقت خلاصهم لكي یعودوا إلى أرضهم التي وعدهم الرب
بها، ویوجه اللورد باترسون رسالة إلى السلطة العثمانیة (1840) یبین فیها مخاطر
حملة محمد علي باشا على بلاد الشام. ویقول: “إن تشجیع الیهود للعودة إلى
فلسطین ووجودهم الدائم هناك یقطعان المخططات الشریرة لمحمد علي وخلفائه”،
ویقول لامارتین أمام مجلس النواب الفرنسي: “بریطانیا ترید جمهوریة یهودیة،
وفرنسا یجب أن تصر على مملكة مسیحیة، عاصمتها القدس”. فهذا یعني أن

المسألة أكبر بكثیر من الاكتفاء بنظریة المؤامرة والضغط الاقتصادي لتفسیرها.
هناك تیار فاعل ومؤثر جعل هذا التماهي بین المسیحیة الأوروبیة والیهودیة ممكناً.
لقد سعى الیهود ببراعة للتغلب على الكراهیة المترسبة عن دور أجدادهم في قتل
المسیح. وقد نجحوا أخیراً في استصدار “فتوى” بتبرئتهم من دم المسیح من البابا

نفسه. وصار من یذكر هذا الأمر یصنف فوراً على أنه معاد للسامیة.
ثم بدأت الحملة المضادة لتتوصل إلى أن المسیح نفسه یهودي.

ولكن هذا لم یتم بسهولة. هناك تراكم من عملیات سرقة المسیح من أصله ونبوته
لإحالته إلى الیهودیة. وقد تم ذلك في میادین متعددة سنتوسع قلیلاً في بعض منها.

 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

یقول الدكتور رمسیس عوض في كتابه «صورة الیهودي في الأدب الإنكلیزي» إن
كتّاب المسرح الإنكلیزي البارزین في العصر الإلیزابیثي كلهم أشاروا في إنتاجهم

الأدبي إلى الیهود.. منذ ظهور «تاجر البندقیة» حتى وقت إغلاق المسارح.
«.. وفي غضون الخمسین عاماً التي انقضت منذ أن ألف شكسبیر “تاجر البندقیة”
حتى إغلاق المسارح الإنكلیزیة 1642 شاهدت الحركة المسرحیة في إنكلترا
تدهوراً كبیراً. وتمیزت مسرحیات ذاك الزمان بكثرة الإشارات إلى الیهود بشكل
لافت للنظر، الأمر الذي یبدو غریباً إذا تذكرنا ضآلة عددهم في إنكلترا آنذاك. ولعله
أصبح تقلیداً مسرحیاً أساسیاً أن یشیر أي كاتب مسرحي إنكلیزي إلى الیهود إذا أراد

تثبیت أقدامه كمؤلف مسرحي».

أ



وتشوسر (1340 - 1400) صاحب «حكایات كانتربري»، والتي تعتبر أول نص
أدبي إنكلیزي مقروء، یورد في «حكایة الراهبة» قصة الطفل المسیحي الذي یترنم
بأغنیة عن السیدة العذراء ویرددها في الشوارع. ثم یمر في حارة الیهود فیتآمرون

علیه ویذبحونه. وكان جزاؤهم التكبیل والجر بالخیول قبل الشنق.
وفي «حكایة الفاخر» و«حكایة القسیس» یحملهم دم المسیح. كما أنه یورد في

«حكایة السیر توباس» أنهم شعب االله.

ولكن رغم هذا الهجوم علیهم في أكثر من مجال ثقافي وفكري فقد صدر عام 1614
كتاب «السلام الدیني» الذي یطالب بالسماح بعودة الیهود إلى إنكلترا، وكانوا قد

طردوا منها عام 1290.
وفي 30 مقالة من مقالاته البالغة 118 في «قاموس الفلسفة» كان فولتیر یتحدث
عن الیهود بامتهان. وهو یسمیهم “سادتنا وأعداؤنا.. الذین نحتقرهم.. الشعب الأكثر

بغضاء في العالم”.
ولعل الدلالة تصبح واضحة في البحث عن أصل كلمة “غیتو”. فالغیتو كلمة إیطالیة
تعني الحي الیهودي. وربما ظهرت الكلمة في القرن السادس عشر. وأول غیتو
للیهود كان في البندقیة، حیث أقامت حكومتها في عام 1516 سوراً حول بیوت
الیهود لعزلهم عن المسیحیین. وفي بدایة القرن السابع عشر شاعت الكلمة في
اللغات الأوروبیة. وفي 1936 استخدمت لوصف سیاسة الدولة تجاه الیهود، حین
تحظر علیهم العمل في بعض المشاریع الاقتصادیة. وفي «رسالة اللاهوت

والسیاسة» یرى سبینوزا أن قیام الغیتو من صنع الیهود أنفسهم.
فكیف تم هذا الانتقال من الیهودي المرذول (شایلوك مثلاً) في أوروبا إلى الیهودي

المتماهي مع العقل المسیحي الأوروبي الآن؟
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

منذ القرن الثامن عشر بدأت صورة الیهودي الكریه تتراجع من الأدب الغربي
وتحل محلها بالتدریج صورة الیهودي الإنساني (الجار والمعین). وبعد یهودي
مالطا عند مارلو، وشایلوك عند شكسبیر، والأدبیات الكثیرة الأخرى التي تندد

بالیهود وجشعهم واستغلالهم، بدأ طرح شخصیة الیهودي الطیب.
في روایة «هارنغتون» لماریا إدجورث (1767 – 1849) ظهرت الصورة
الأولى. فمقابل باراباس (عند مارلو)، الذي یرفض إقراض الدولة لمواجهة الغزو
التركي، وشایلوك (عند شكسبیر)، الذي یطالب باللحم الآدمي مقابل دَینه، هناك

مونتینیرو الیهودي الذي ینقذ هارلنغتون الإنكلیزي من أزمته المالیة.
لقد قالت تلك الكاتبة في روایتها، بشكل غیر مباشر، إن الیهود بشر عادیون، وفیهم
أثریاء طیبون یمكن أن یحلوا المشكلات الاقتصادیة في بریطانیا وأوروبا. وحتى

عند تشوسر تعوّد حاكم المدینة أن یقترض الأموال منهم.

ً أ



ومن الملاحظ أن هذه الصیغة متكررة. الیهودي معه المال دائماً. وكما یقول
مونتسكیو في «رسائل فارسیة»: «فلتعلم أنه حیث یوجد المال فهناك الیهودي».

والآخرون یقترضون منه. تارة یرفض (یهودي مالطة)، وتارة یقبل بشروط قاسیة
على المدین (تاجر البندقیة). ولكنه في «ضمان التاجر»، بین القصص التي جمعها
بیفرلي بوید في “معجزات العذراء مریم المكتوبة بإنكلیزیة العصور الوسطى”،

هناك الیهودي الذي یقترض ثم ینكر الدَّین.
وحین جاء دزرائیلي (بنیامین 1804 – 1881) جاء معه البطل الیهودي الإیجابي
في الكتابة والحیاة وعالم المال. یقول: «إن اهتمامي بسعادة شعبي -الیهودي طبعاً-
لمن الحدة بحیث یمنعني من أن أكون أعمى للحظة واحدة تجاه العواصف المتلاحقة
على أفق المجتمع”. ولكنه هو نفسه الذي یدرك أن “التوجه الفطري لدى الشعب
الیهودي مضاد لمبدأ المساواة بین البشر. ولدیهم صفة ممیزة أخرى – هي القدرة

على التملك. إن شغفهم هو بالدین والملكیة والأرستقراطیة الطبیعیة».
ثم جاءت روایته «آلوري» (عام 1833)، وموضوعها بوضوح هو النضال من
أجل إقامة كیان یهودي في فلسطین، وحتى إعادة بناء هیكل سلیمان. فالبطل داود
(دیفید آلروي) متمرد یهودي ضد المسلمین في أذربیجان عام 1160. یقوم داود هذا
بقتل أمیر مسلم دفاعاً عن شقیقته. ثم یبدأ بتحریض الیهود الآخرین للعودة إلى
القدس أو العودة إلى التفكیر والحلم بها. ویخاف الیهود من الانتقام منهم بسببه، أو

إذا عرف عنهم هذا التوجه الذي یدعو إلیه، فیقومون بقتله.
ولكن البطل یفكر بوصفه یهودیاً حقیقیاً حانقاً على خنوع بني قومه: «یا رب
الجنود، دعني أهاجم أو أمت. دعني أهاجم مثل داود أو أُقتل مثل شاول.. یا رب. إن
عبدك إسرءیل هو الآن رقیق مهان ومذلول». ثم یطرح الحلم بشاعریة: «لقد سقط

القرمید، ولكننا سنعید البناء بالمرمر».
ویجب أن لا نغفل عن أن دزرائیلي قد وصل أخیراً إلى رئاسة الوزارة البریطانیة
مرتین (1868 و1874). وهو الذي تحمل مسؤولیة اقتراض أربعة ملایین جنیه

لشراء أسهم الخدیوي إسماعیل من قناة السویس.
ثم جاءت جورج إلیوت (1819 – 1880) في «الغجریة الإسبانیة» لتقول:
«إسرءیل بین الأمم بمثابة القلب من الجسد، هكذا یكتب شاعرنا یهوذا». وفي
1876 كتبت: «إننا، نحن الذین نشأنا على المسیحیة، مدینون للیهود بشكل خاص..

إنهم -أي المسیحیین- لا یعرفون أن المسیح كان یهودیاً».
وبعد ذلك جاءت روایتها «دانییل دینوردا»، التي موضوعها الأساس هو قضیة
الیهود. وقد وُصفت الروایة بأنها توضح حساسیة الكاتبة “تجاه الثقافة الیهودیة،
ومعرفتها بها”. كما تمیزت “بحمیمیتها” تجاه البطلة الیهودیة غندولن هارلیت.
وفیها مقاطع اعتبرت “تحدیاً ثقافیاً” لعصرها، من خلال استكشافها وطرحها أفكاراً

جدیة حول العرق والقومیة، اعتماداً على النموذج الیهودي.

لأ ً ً أ



وهذا لیس أمراً عابراً. فجورج إلیوت هو الاسم المستعار لأهم شخصیة نسائیة في
تاریخ الأدب الإنكلیزي في ذلك القرن، وربما في القرون التالیة. كان اسمها الحقیقي
ماري آن، أو ماریان إیفانز. وكانت شخصیة متحررة صاعقة في ذلك الحین. ولیس
الأمر متوقفاً على تحررها وتبنیها لاسم رجل لاقتحام عالم الأدب والثقافة. بل إنها
كانت شخصیة ثقافیة عالیة الفاعلیة. فإضافة إلى كتاباتها الروائیة المتمیزة قامت
بترجمة «جوهر المسیحیة» للودفیغ فیورباخ، كما ترجمت «الأخلاق» لسبینوزا،
وقالت بأولویة العلم على الخرافة والوهم. وكانت مناضلة من أجل تحسین التمثیل

الشعبي في البرلمان.
ما الذي یضع هذه المرأة الرائدة في خدمة القضیة الیهودیة، وبحیث یصبح “یهوذا

شاعرنا”؟
الجواب هو أن قضیة الیهود كانت قد صارت جزءاً من قضایا التحرر في الفكر
الغربي. وفي الوقت ذاته كان الیهود یقدمون وجهاً ثقافیاً ودینیاً في خدمة المجتمع
الغربي. فصارت العودة إلى العبریة تحمل معنى دینیاً یتضمن العودة إلى الجذور
المسیحیة التي أُوحيَ أنها كانت یهودیة، أو مكتوبة بالعبریة على الأقل. فصدرت
أول طبعة عبریة للكتاب المقدس في إیطالیا عام 1488، ثم طبعة التلمود عام
1508 في البندقیة. وبین 1492 و1755 بدأت تصدر ترجمات بالعبریة للاهوتیین

وفلاسفة ومؤرخین وشعراء أوروبیین غیر یهود.
وحتى هیغل في «فلسفة التاریخ» ینقل صورة الشعوب الشرقیة كما تنعكس في
مرایا النص الدیني العبري. فتبدو دیانات المنطقة “عبادات وثنیة وحسیة وطبیعیة
فاقدة لكل ما هو روحي”. لیستنتج أن “الحواسیة أي التعامل مع العالم بالحواس
وحدها ودون عقل بنائي أو تحلیلي، والقسوة هما صفتان شرقیتان”. ویفسر قسوة
الشرقي بوعیه الذي تحده الحواس. “ولأن حیاة الشرقي هي الحیاة الحسیة وحسب،
ولأن الحسي هو ذلك الشكل من الوعي الذي لا یرتقي إلى مرتبة المفاهیم العامة،
ولأن الطبیعة نفسها بالنسبة إلیه هي المقدس الأعلى، فإن الإنسان یغدو بلا قیمة، أو

أنه ذو قیمة هي الأكثر تفاهة”.
ویخلّص هیغل الدیانة العبریة من المؤثرات الثقافیة الشرقیة، رغم أنها دیانة قامت
في الشرق، ویلحقها بمسیحیة غربیة، ویقتلعها من موروثها الثقافي وجغرافیتها
الصحراویة ونموذج حیاتها الرعویة.. ونزوعها إلى العنف الدموي.. لیعلن أن
الیهودیة هي بدایة الغرب الروحي، أو هي بدایة الروح الغربي، الذي كان العبریون
أول من حرره من أردیة طبیعیة وحسیة كانت تغطیه في العالم الشرقي الواحد.
فالإله العبري “یخلق الطبیعة والبشر، لكنه لا یتماهى مع الطرفین”. إنه یتعالى

علیهما ویصبح “فكرة مجردة” و”نوراً نقیاً” یتنزّل في یهوه.
وفي القرن الثامن عشر بدأت حركة “هاسكالا أي التنویر” الیهودیة، والمواكبة
لحركة “التنویر” في أوروبا وأمریكا في القرن ذاته، (والتي تعود بجذورها إلى
القرن السابق). لقد أطلق الفیلسوف مندلسون هذه التسمیة (هاسكالا) على الحركة.
وكانت الدعوة موجهة إلى الیهود أنفسهم للخروج من عقلیة الغیتو، وتبني ثقافات
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البلدان التي یعیشون فیها، وهجر الییدیش (اللغة الیهودیة الأوروبیة) والعودة إلى
التمسك باللغة العبریة، إضافة إلى استخدام اللغات الأوروبیة في البلدان التي
یعیشون فیها، والسعي لتحقیق المساواة المدنیة. وكان أهم ما في هذه الحركة أنها
أخرجت نفسها من الصیغة الدینیة، ونادت برابطة دنیویة بین الیهود، و”حس
قومي” بدیل عن الرابطة الدینیة. وبهذا بُعث الاهتمام باللغة العبریة في أمور خارج
الدین. فظهرت أول جریدة بالعبریة باسم “ها یوم” (الفجر) عام 1886، ودوریات
أدبیة مثل “ها شاهار” عام 1868. وكان أول شاعر (دنیوي) یكتب بالعبریة هو

یهوذا لیب غوردون من لیتوانیا.
وقد اصطدم التنویریون الأوروبیون بالكنیسة فقادهم هذا إلى تحدیها في أمور عدیدة
كان أحدها الموقف من الیهود. إذ أراد التنویریون تحقیق العدالة التي یجب أن تعني
حسن التعامل مع الیهود. وكان من الطبیعي أن یتفهم التنویریون الأوروبیون السعي
الیهودي للمساواة، الذي قطف أول ثماره مع انتصار الثورة الفرنسیة. ولكن الإنجاز
الحقیقي للتنویریین من هذا الجانب (تحقیر كل ما هو غیر یهودي أو مسیحي) كان

في “الموسوعة” الفرنسیة التي سنأتي على ذكرها.
وقبل ذلك، في القرن السابع عشر، كانت قد ولدت الحركة البیوریتانیة. وهي حركة
داخل كنیسة إنكلترا في أواخر القرن السادس عشر. وكانت حركةً لإصلاح
الكنیسة، ومحاولة للتوفیق بین الكنیسة الكاثولیكیة والبروتستانت الإصلاحیین
الرافضین. فاصطدمت بسلطة الكنیسة. ثم اصطدمت بالملك جیمس الأول.
وطرحت مسألة السلطة المدنیة. فتحولت بذلك إلى حركة ذات ظل سیاسي، مما أدى
إلى محاولة قمعها. وأدى هذا في النهایة إلى هجرة مكثفة من البیوریتان الإنكلیز إلى

أمریكا. وهم الذین أسسوا “نیو إنغلاند”.
وهناك، ومع الشره الاستعماري الاستیطاني، والشره إلى التوسع والبحث عن
الثروات في الدنیا الجدیدة، ونظرة المستعمرین إلى السكان الأصلیین على أنهم نوع
من الوحوش (الحسّیّین) الذین لا یعبدون الإله ذاته، ویمارسون طقوساً غریبة،
تبلورت لدیهم فكرة التمیز عنهم والشعور بأنهم شعب االله المختار. فالتقوا مع التفكیر

الیهودي.
وكانت المصطلحات والتعابیر التوراتیة قد دخلت منذ زمن طویل إلى لغة الكنیسة.
ففي القرن الرابع عشر استخدمت الكنیسة الكاثولیكیة الرومانیة تعبیر “الأسر
البابلي” لوصف الإقامة في أفنیون بین 1309 و1377. وهي استعارة لـ “الأسر
البابلي” الذي حدث للیهود، في القرن السادس قبل المیلاد، على ید نبوخذنصر،
الذي رحّل الیهود إلى بابل. ولم یتوقف استخدام “بابل” بهذه المعاني، منذ دزرائیلي
الیهودي في القرن التاسع عشر، (والذي كان یعمل في الأدب والسیاسة لكي یفرض
نفسه على المجتمع الإنكلیزي الذي یرفضه، فیقول: “لن تتحول لندن إلى بابل”)،
حتى باترسون في كتابیه «الألفیة الجدیدة» و«النظام العالمي الجدید»، بعد حرب

عاصفة الصحراء في مطلع التسعینات من القرن العشرین.

لأ أ لأ



یقول باترسون: «من موقع برج بابل، حیث تبلبلت الألسن وتفرقت كل أمم الأرض،
هاهي تعود من جدید وتدخل في حلف عسكري واحد. وهاهي أمم الأرض، كما
تقول النبوءات العبرانیة، تشكل نظاماً عالمیاً جدیداً للدفاع عن إسرءیل، والانتقام
من بابل بقصفها من السماء؛ لأنها هي التي عذبت شعب االله وأغرقته بالدموع

والأحزان».
وهو یمجد الصهیونیة لأنها “كالبیوریتانیة استجابت للعهد الذي أعطى فیه یهوه لبني
إسرءیل الأرضَ المقدسةَ من نهر النیل جنوباً حتى أعالي الفرات”. وعلى هذا
الأساس كان اجتیاح إسرائیل للقدس في حرب حزیران عام1967 “أعظم حدث

روحي في تاریخ الكتاب المقدس”.
ویؤكد باترسون أن حرب “عاصفة الصحراء” في الخلیج العربي كانت المعركة
التي حسمت حرب الأربعة عشر قرناً بین الشرق والغرب، بین الإسلام ومنافستیه
المسیحیة والیهودیة. ثم یستشهد بما أوردته مجلة یو إس نیوز (في 27 آب 1990):
«إن النزاع القائم في الخلیج الفارسي لیس مجرد معركة من أجل الكویت، أو لبسط
السیطرة على نفط الشرق الأوسط. إنه الفصل الأخیر في حرب قدیمة تدور رحاها
منذ أربعة عشر قرناً بین الشرق والغرب، بین الإسلام ومنافستیه التوحیدیتین:

المسیحیة والیهودیة».
وحتى الدعوة إلى نظام عالمي جدید هي بالنسبة إلى بات روبرتسون، مستشار
الرئیس السابق بوش (الأب) أیام “عاصفة الصحراء”، في كتابه الذي یحمل عنوان
«النظام العالمي الجدید»، لیست بعیدة عن التوراة. إذ یقول روبرتسون: «إن الكتاب
المقدس هو الذي یعد بتلك الحكومة العالمیة التي ستقضي على كل أعداء إسرءیل».
یقول إدموند ویلسون: «كانت بیوریتانیة نیو إنغلاند نوعاً من الیهودیة الجدیدة.

یهودیة موصوفة بتعابیر أنكلو ساكسونیة».
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

لقد استعرت بعض هذه المعلومات الأخیرة من مقالة لمنیر العكش في مجلة
«جسور» (التي یصدرها في أمریكا). وسأستعیر منه مرة أخرى. فلعل في وضع
هذه المعلومات بالتجاور ما یساعد على تفسیر جانب مما یعجز العقل القاصر عن
فهمه من جوانب الأسباب الكامنة وراء التماهي لیس بین السیاسة الأمریكیة
والسیاسة الإسرائیلیة فحسب، بل وبین الإنسان الأمریكي، أو الغربي، العادي وبین
ما تفعله الدولة الیهودیة أو یفكر به الناشط الصهیوني. فحین، ونحن في مطالع عام
2002 تستفرد إسرائیل بكل ما لدیها من تسلح أمریكي، بالشعب الفلسطیني
الأعزل، الذي لم یعد لدیه خیار إلا الموت، وتستفحش في القتل والهدم والاعتقالات
والتهجیر وتجریف الأراضي، أمام شاشات التلفزیون، ولا تتحرك حتى الجمعیات
الخیریة أو الإنسانیة في أمریكا، ولو بإصدار بیان استنكاري، لا بد لنا من البحث
عما یساعدنا في فهم ذلك بأكثر من القول إن المصالح الأمریكیة تقتضي من
الولایات المتحدة أن تساند إسرائیل. یجب البحث في مكونات الوعي عند الإنسان
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الأمریكي، والعربي، العادي وأسس ذلك الوعي التي تجعله ینظر بهذه اللامبالاة إلى
مجزرة من هذا النوع.

ولذلك لا بد أن نعود إلى التاریخ، والأمریكي منه تحدیداً. وهنا أنقل أیضاً عن
العكش:

«كانت قوانین مستعمرات كل من بلیموث (1636) وماساشوستس (1647)
وكونكتكوت (1650)، كلها مستمدة من شریعة موسى. بینما كانت نصف قوانین

نیوهافن مقتبسة حرفیاً من أسفار التوراة».
لقد أطلقوا على أمریكا أسماء “أرض المیعاد” و”صهیون” و”إسرائیل الجدیدة”
و”أرض كنعان”. وعبّر جون كوتون، وهو الأب الروحي للبیوریتانیة الأمیركیة،
عن هذه الحتمیة القدریة في موعظة له قال فیها، قبل أن یتوجه إلى العالم الجدید
لتأسیس مستعمرة خلیج ماسّاشوستس: «إن االلهّ حین خلقنا ونفخ فینا روح الحیاة
أعطانا أرض المیعاد “أمیركا”. وما دُمْنا الآن في أرض جدیدة فلا بد من بدایة
جدیدة للحیاة نعمل فیها من أجل مجد “بني إسرءیل”، هذا الشعب المختار المتمیز».
و قد صاغ جون وینثرب، زعیم البعثة البیوریتانیة إلى ماساشوستس، ذلك كله في
موعظته التي ألقاها في سفینة الهجرة عام 1630. فشرح لمن فیها قصة “العهد”
بین “بني إسرائیل” و”یهوه” في سیناء، وألهب حماسهم حین جدد هذا العهد معهم.
واختتم موعظته بما قاله موسى للإسرءیلیین: إنكم أنتم أیضاً “مقبلون على الأرض
التي حلف الرب لآبائهم إبراهیم وإسحاق ویعقوب أن یعطیهم إیاها”. ثم أخبرهم بأن

مصیر أمیركا كله مكتوب في هذا “العهد”».
وبعد انتصار الثورة الأمیركیة استهل الحاكم جونتان ترمبل خطبته إلى الشعب
الأمیركي بتلك الكلمات التي قالها یهوه لإسرءیل في سفر التثنیة: «أنت مقدس عند

االلهّ. لقد اختارك االلهّ لتكون شعباً فوق كل الشعوب».
كانوا یعتقدون أن هناك تطابقاً بین خروج العبرانیین من مصر لاستعمار فلسطین
وقصة خروج البیوریتان من بریطانیا لاستعمار أمیركا. حتى أن المؤرخ جون
فیسك یرى أن “كومنولث المستعمرات البیوریتانیة” و”فیدرالیة التوراة” تأسسا
على الموجة الأخلاقیة الیهودیة، وأنك “حیث ترى تاریخاً یصنع في أمیركا تجد

تاریخاً أمریكیاً یهودیاً”.
ولطالما اعتقدوا بأنهم ما جاؤوا إلى “أرض المیعاد” الأمیركیة إلا لتأسیس دولة
“عبریة” تحكمها شریعة موسى على صورة الدولة التي كان یحلم بها الغزاة
الإسرءیلیون القدامى. أما أولئك “المتوحشون” الذین یعارضون “دولة إرادة االلهّ”،
وما أصبح یعرف لاحقاً بـ “القدر المتجلي”، (وهو مبدأ شوفیني یرى أن التوسع
الاستعماري في أمریكا لیس محتوماً فقط، بل هو مقدر من االله)، فإنهم لیسوا إلا

مخلوقات الشیطان التي أحلَّ االلهَّ لشعبه المختار أن یبیدها.
هل یلتقي هذا الكلام مع تصریحات رجال الدین الأخیرة في إسرائیل المعاصرة التي
شبهوا فیها العرب بالأفاعي والعقارب، والتي یقولون فیها إن االله قد أخطأ حین خلق

أ أ



العرب، وأنه لا حل أمام الإسرائیلیین إلا بإبادتهم؟
وقبل أن یبدأ فردریك جاكسون تیرنر بتسمیة عملیات الإبادة، “تمدیناً للمجاهل
المتوحشة”، كانت العملیات تستلهم معناها المقدس من مسیرة موسى إلى أرض
المیعاد. ولیس شعار “الهندي الصالح الوحید هو الهندي المیت” إلا إعادة صیاغة
للشعار الیهودي “الجنتیل الصالح هو الجنتیل المیت”. فالجنتیل هو كل من لیس
یهودیاً. إنه من ینتمي إلى “الأغیار”. وهو الشعار الذي ستتبناه الحركة الاستعماریة
الاستیطانیة في كافة أصقاع الأرض. وستبرر إبادة شعوب بأكملها، واسترقاق

شعوب بأكملها بعد نقلها على سفن الرقیق كما تنقل البهائم.
ولم یكن تعلم اللغة العبریة -كما یقول منیر العكش- بطراً أو زخرفاً أو ترفاً للواعظ
والكاهن والسیاسي في المستعمرات الجدیدة؛ بل كان أساس البنیان الثقافي لكل
متعلم متنور. لهذا لم یكن الكتاب الأول الذي طبع في أمریكا هو الإنجیل. ولم یكن
كتاباً في الأدب أو النحو الإنكلیزي؛ بل كان كتاب «مزامیر داود». وكان كتاب
«النحو العبري» قد طبع في هارفرد منذ 1735. وعندما تأسست جامعة هارفرد في

1636 كانت العبریة هي اللغة الرسمیة فیها.

ویقول أندرس ستیفنسون مفسراً معنى تأسیس الولایات المتحدة ذاتها: (من خلال
تأسیس إسرائیل الجدیدة “الولایات المتحدة” سیتمتع هذا الشعب المختار بحق مطلق
وشامل ومقدس في هذه الأرض، وسیبدأ بإعادة صیاغة العالم وتهیئته لحرب نهایة
التاریخ. بذلك یتحقق العهد بین یهوه وشعبه… إن كل مصیر العالم معلق على هذا
العهد! وقد جاء البیوریتان للتأكید على هذا البعد في قضیة اختیار االله لهم وعهده
معهم… إن البیوریتان یتحملون مسؤولیة كبرى في خروجهم إلى إسرءیل الجدیدة.
فبهذا الخروج صارت رسالتهم على الأرض صورة حرفیة لرسالة بني إسرءیل

وصار العهد مع یهوه یشملهم أیضاً).
ولیس من الصعب استقراء معنى أن یطبع الإنجیل والتوراة في كتاب واحد، اسمه
The Old بحیث یكون التوراة هو العهد القدیم ،“The Bible الكتاب المقدس“
Testament والإنجیل هو العهد الجدید The New Testament. وببساطة
قاموسیة یمكن أن نعرف أن كلمة Testament لا تعني العهد فقط؛ بل تعني

المیثاق والوصیة.
فهل نستغرب بعد ذلك أن یحس الأوروبي، المسیحي البروتستانتي، أو البیوریتاني،
أنه قریب إلى الیهودي، أكثر من قربه من شعوب العالم الأخرى على الأقل (والتي
هي متخلفة وغیر مسیحیة وغیر بیضاء)؟ وأن یتفهم مطالب الیهودي في مناطق
أخرى من العالم وأن یساعده في تحقیق هذه المطالب وفي تبریر الأسالیب المتبعة

لتحقیقها أیاً كان نوعها؟
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

لقد دخل في وهم بعض المستوطنین الأوائل في أمریكا، أو أرادوا أن یتوهموا، أنهم
لا یستعمرون الأرض ویسلبونها من سكانها الأصلیین، بل هم ینشرون دین االله.



وبالتالي فهم لیسوا مستوطنین استعماریین، بل هم مبشرون ذوو قدسیة ورسالة
تنویریة. وحتى حین تنزع عنهم الصفة الدینیة التبشیریة فهم في مهمة تحضیریة.
وكانت البعثات التبشیریة الدینیة مواكبة لموجات الاستیطان أو هجمات الجیوش.
وكثیراً ما كانت سابقة لها وممهدة لعملها. وحین تتعرض البعثة التبشیریة
للمضایقات، أو تنكشف حقیقة مهمتها وتتعرض للقتل أحیاناً، كان من السهولة بمكان

تبریر تجییش الجیوش لإنقاذ رسل الرب أو الانتقام لهم.
وعلى هذه الفكرة ثمة مقولة هندیة أمریكیة طریفة تقول: “لقد جاءنا الرجل الأبیض،
وكانت معنا الأرض ومعه الكتاب المقدس. ثم انتهینا إلى حیث صارت معه الأرض

وظل معنا الكتاب المقدس.. والویسكي”.
إضافة إلى ذلك فإن السعي الصهیوني إلى محو الشخصیة الفلسطینیة من التاریخ
والحاضر یتلاقى مع تفكیر غربي استعماري تعامل مع العالم كله على هذا الأساس.
وهذا ینطبق على النظرة الأوروبیة إلى شعوب العالم من خلال موقف عرقي

واضح.
المسألة، إذاً، لیست مسألة إعلام فقط. هناك تماهٍ في أسس التكوین العقلي
والوجداني. وهذا التماهي یُبنى على أسس دینیة وعرقیة. ولكنه یرتكز أیضاً على
مبادئ مستقاة من العلوم الطبیعیة والإنسانیة والدینیة. وثمة عملیة تزویر ودمج تقوم

على نظریات وأبحاث تظهر لقارئها بمظهر الأكادیمیة والعلمانیة.
فنظرة الأوروبي (الأبیض) إلى الشعوب الأخرى كلها هي نظرة الإنسان إلى
الحشرات. وقد تم التأكید على هذه المقولة في دراسات كان للكثیر منها صفة
الأكادیمیة. فالحشرات لها نظامها الطبیعي (البدائي) الذي تعیش علیه منذ بدء
الخلیقة. ولذلك فإنها لم تتطور. لقد تأقلمت مع بیئات ومناخات وظروف متنوعة
وغریبة. قد تثیر حیاتها الفضول أو الاهتمام للدراسة أو الفرجة. ولكن حیاتها كلها لا

قیمة لها.
من یهتم لقتل الذباب أو البعوض أو النمل؟ لا تخف. سیعود هذا الصنف إلى
التفریخ. فهذه الشعوب، مثل الحشرات، كثیرة العدد كثیرة التوالد. لا أهمیة لفقدان
أعداد كبیرة منها أو قتلهم. وقد یكون ذلك القتل ضروریاً. یجب التخلص من

الحشرات المزعجة إذا كان “الإنسان” سیعیش مكانها.
ویجب أن توضع هذه الدراسات في سیاق موجة الاستشراق أیضاً. وهذه الأخرى
من ضمن تیار علم الأقوام (إتنولوجي) وعلم الإنسان (أنثروبولوجي)، الذي یحدد
كیف یجب أن یرى الغربي المتعالي ذلك العالم الدوني، لكي یعرف كیف یتعامل
معه ویخضعه. والأنثروبولوجیا، في حقیقتها، هي دراسات الإنسان الغربي على
البشر غیر الغربیین. وهذه الدراسات تنقسم حسب موضوع الدراسة إلى
اختصاصات وتفرعات في علم الأقوام والاستشراق واختصاصات حول الحشرات

والدیدان والأسماك.



وإذا وقفنا، بعد ذلك، عند الاحتجاج ومبرراته لا نجد ما یساعدنا. إن الغربي یفهم
معنى حرمة البیت، مثلاً، ویحتج بكل وسیلة ممكنة على أي اقتحام لحرمة أي بیت.
ولكن هذا لا ینطبق على اقتحام وجر حیوان لدراسته أو قتله، ولا ینطبق على نبش
مخبأ النمل لدراسة طریقة عیشه، ولا على تخریب خلیة نحل لأخذ عسلها، أو خلیة

دبابیر للقضاء علیها.
وكذلك الأمر عند متابعة المصالح الغربیة لیس هناك ما یمنع من إبادة البشر

والغابات وتلویث المیاه أو تجفیفها، وتهدیم الأوابد الحضاریة.
هنا یشتغل منطق آخر هو منطق الإنسان في التعامل مع المخلوقات الأخرى.

فالأمریكي، والأوروبي الغربي قبله، لا یتعب نفسه في الحدیث عن حقوق أو
أصول. لیس هناك إلا حقه هو في الوصول إلى أي مكان بفضل القوة، وخدمة
للأهداف التي یعلنها هو. وبهذه القوة یهدم التاریخ والحضارة ویبید البشر ویفرض
مشروعیته. وهو یعطي الآن هذه القوة لإسرائیل التي ترید، ویریدها، أن تفعل مثل
ما فعل. وهذه لا تكتفي بالقتل والتدمیر ومحو الشعب ذاته كما فعلت الولایات

المتحدة، بل ترید، زیادة على ذلك، أن تمحو تاریخه، لكي تمد جذورها في قبوره.
هذه الشعوب الأخرى (الأغیار) فائضة على الحیاة ولا بأس من، وأحیاناً یجب،
التخلص منها لإفساح المجال أمام نخبة بني البشر. ولذلك فإن ما یمكن أن یصل إلى
أسماع الغرب عن أنباء المجازر في العالم “الآخر” لا یمكن أن یُحدِث الأثر الذي
نتوقعه. فالذین یقتلون لیسوا بشراً كما هم البشر هناك. إنهم “أنواع”، ولیسوا شعوباً.
وهم “فصائل” من أنواع قد لا یتم التحرك إلا للحفاظ علیها ولأسباب بیئیة، مثلما یتم
الحفاظ على بعض أنواع الفیلة أو الأسماك أو السلاحف. ولكن الشعوب لا علاقة لها
بالتوازن البیئي. بل إن بعض بني البشر “یجب” أن یزولوا ولو بمجازر مدبرة

ومتعمدة.
إن مجازر أو مذابح كهذه جزء من التراث المطلوب، والذي نُفذ قسم كبیر منه في
تأسیس “إسرائیل” الجدیدة، الولایات المتحدة الأمریكیة، عند ذبح الهنود الحمر. إنها
المواجهة ذاتها بین الشعب المختار و(الأغیار). وهي مواجهة أخذت تسمیات
مختلفة: “شعب مختار في مواجهة كنعانیین” و”حضارة في مواجهةِ وحشیة”

و”عرق أبیض في مواجهة عرق ملون”.
وفي شرقنا العربي هناك ما هو أكثر من الروح الصلیبیة التي كانت مشتعلة في
أوروبا ولم تنطفئ تماماً من النفوس، وإن كانت قد توارت قلیلاً في السیاسة المعلنة.
هناك عوامل أخرى تتدخل في الأمر. فمنذ هانیبال والإسكندر المكدوني كان هناك
ذلك الاحتكاك العدائي مع الغرب. وقد استمر عبر الفتح العربي للأندلس ثم إخراج

العرب منها، ثم الحروب الصلیبیة، ثم الفتح العثماني حتى الاستعمار الأوروبي.
ومن خلال التوق (المسیحي الیهودي) المشترك إلى فلسطین والقدس كانت العملیة
أكثر سهولة، لجعل العملیة حضاریة وتبشیریة في آن، ثم حضاریة واستعادة حق

ضائع في آن آخر.
ً



فاعتماداً على العداء للعرب والمسلمین في إسبانیا كان من السهل التبشیر بالحروب
الصلیبیة. وفي ظل الدولة العثمانیة التي اجتاحت أوروبا الجنوبیة صار العداء لما
هو شرقي المتوسط من شعوب تحصیل حاصل. وفي كثیر من الأدبیات الأوروبیة

صارت كلمة “تركي” تستخدم لتعني العربي أو المسلم عامة.
ولذلك كان من الممكن تهوید العقل المسیحي الأوروبي في التطلع إلى أرض

المیعاد، أو إلى مسقط رأس المسیح، ومرتع رسالته.
وبهذا لم یصبح التوراة هو المرجعیة الدینیة للیهودیة والمسیحیة فقط، بل صار هو
المرجعیة الوحیدة للتاریخ المتعلق بالمنطقة. لقد بدأ الترویج إلى فكرة أن معرفة
منطقة المسیح تستدعي الرجوع إلى الكتاب المقدس بعهدیه القدیم والجدید. ونتج عن
ذلك أن فهم تاریخ المنطقة یستدعي الرجوع إلى التوراة (العهد القدیم) أیضاً. وهذا

یتضمن القبول بتاریخ إسرءیل كما ترویه الدراسات التي تتخذ التوراة مرجعاً لها.
بهذا نتلمس كیفیة فرش الأرضیة للتماهي الیهودي -المسیحي الأوروبي (والأمریكي
طبعاً) وبحیث تصبح المرجعیة الیهودیة -عبر التوراة- هي المرجعیة الوحیدة عن

التاریخ.
یقول عفیف فراج في مقاله «المصادر الثقافیة الشرقیة للدیانة العبریة» (الآداب،
أیلول 2000): «في 1839 اكتشف البریطاني السیر أوستن هنري لایارد مدینة
نینوى السومریة واكتشف فیها مكتبة آشور بانیبال (668 – 633 ق.م)، وفیها 30
ألف لوحة فخاریة مرقشة باللغة الأكادیة. وأهم هذه الألواح اللوح الحادي عشر من
ملحمة جلجامش الذي یحكي قصة الطوفان التي كتبت في نهایات الألف الثالث ق.م
(2100). ویكون أوتنابیشتم بدیلاً أقدم لاسم نوح، الذي اختاره الإله أنكي لبناء الفلك

وإنقاذ الأجناس».
ویضیف: «وقد فجر الاكتشاف قنبلة في دوائر الدراسات الأكادیمیة التوراتیة
واللاهوتیة والاستشراقیة. من كان یتصور وجود قصة الطوفان قبل المصدر

التوراتي، وبلغة البابلیین والآشوریین أعداء شعب االله المختار؟».
فبعد تحدید التوراة مصدراً وحیداً للتاریخ، والزمن الذي یحكیه عن العبرانیین بدایة
لزمن التاریخ الوحید للمنطقة تأتي هذه المكتشفات لتلغي المسلمات التي ترسخت
عن هذا التاریخ، ولتقول إن هذه المنطقة كانت مسكونة بحضارات أقدم بكثیر من
الزمن التوراتي. وتقول أیضاً إن المنطقة لم تكن جرداء وقاحلة یسكنها بدو همج، أو

غابات یسكنها متوحشون.
والأمر ذاته حدث بعد اكتشافات إیبلا الأثریة التي تعید تاریخ الإنسان في المنطقة
إلى ما قبل المرجعیة التوراتیة بقرون عدیدة. فقد استبسل علماء الأثریات
الإسرائیلیون وأنصارهم للادعاء بأن هذه المكتشفات تؤكد الروایة التوراتیة. ولكن
العلماء الآخرین المشاركین في الحفریات والذین فكوا رموز المكتبة الإیبلیة الهائلة
دحضوا هذه الدعاوى، وأكدوا أن هذه الأسفار كلها لم تأت على ذكر أي شيء

متعلق بمملكة داوود أو سلیمان.



هذا في الوقت الذي تعجز فیه الحفریات الإسرائیلیة، والغربیة الموالیة والمتماهیة
معها، عن اكتشاف دلیل واحد في فلسطین یساعد على تثبیت الادعاءات الصهیونیة
فیها، أو یثبت وجود أي من الأوابد التي تدل على قیام “حضارة” عبرانیة.. بل إن
كیث وایتلام یدقق لیكتشف أن ما كان یسمى مملكة سلیمان (والتي یدعي الیهود أنها
ممتدة إلى الفرات) لم تكن أكثر من زعامة عشائریة صغیرة، لیست حتى قبلیة، في
مكان صغیر ومحدد من فلسطین. ویذهب بعضهم إلى القول إن ما كان یسیطر علیه

سلیمان لم یكن أكثر من حصن داخل المدینة (غیتو آخر).
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

ولكن الصورة لا تكتمل حتى الآن.
لا بد من فهم المنهج العلمي الأكادیمي الذي دس الفهم الیهودي في صلب الثقافة

الأكادیمیة الغربیة.
ولعل قصة الإنسیكلوبیدیا (الموسوعة الفرنسیة) تحمل مزیجاً من إعادة اختراع
العالم وتقدیم الصورة المرغوبة عن الآخرین، والملائمة للموقف المسبق عنهم.

وهذه المرة كان هؤلاء هم العرب والإسلام بالتحدید.
تقع هذه الموسوعة في سبعة عشر مجلداً. وكانت بإشراف دیدرو وجان لو رون
دالیمبیر، وبمساهمة من فلاسفة بارزین أمثال فولتیر ومونتسكیو وجان جاك روسو.

وهي أعظم الإنجازات الفلسفیة لعصر التنویر الفرنسي.
كان دو الیمبیر من كبار فلاسفة عصر التنویر الفرنسي. وقد كتب إلى فولتیر أیام
اشتغالهما بالموسوعة: «سیبین الزمنُ الفارقَ بین ما كنا نفكر فیه وما قلناه». ویقصد

ما كتبناه في الموسوعة.
أما ما كانوا یفكرون فیه فهو شيء مختلف تماماً عن النار التي أضرموها بوقودهم

المعرفي وبأقوالهم ذات المعنیین، الظاهر والمقصود الحقیقي.
لقد كانوا في مجملهم متنورین. ولهم موقف متناقض مع الدین. فهم یرون فیه العائق
الأساس في طریق التقدم الأوروبي. غیر أن سطوة الكنیسة لم تكن تتیح لهم المجال
للتعبیر بحریة عن أفكارهم هذه. فكان أن لجأوا، كما یلجأ المثقفون والأدباء عادة،

إلى المجاز والتوریة والرمز وما إلى ذلك.
وقد نشرت الباحثة الأمریكیة الشابة ربیكا جوبین بحثاً طویلاً في مجلة «الدراسات
الشرق أوسطیة» بعنوان «الإسلام والعرب في نظر الإنسكلوبیدي». سنقدم هنا

تلخیصاً للأفكار الواردة فیه:
أراد هؤلاء الفلاسفة أن ینتقدوا المسیح والكنیسة والدین المسیحي والإنجیل؛ ولكنهم

بدلاً من ذلك وجهوا انتقاداتهم إلى النبي محمد وإلى الإسلام والقرآن.
وكان فولتیر قد نشر مسرحیة بعنوان: «محمد نبي التعصب: فاناتیزم» متأثراً،
ومعجباً، بالهجوم الذي كان قد شنه بییر بایل على النبي محمد من قبل، فصوره على

أ



أنه الرجل الذي استغل سذاجة الجماهیر لكي یستعبدها، ویشبع تطلعه إلى السلطة..
والنساء.

وتقول الكاتبة: «فإذا وضعنا في الحسبان ما هو معروف عن احتقار فولتیر
للمسیحیة، وقوله بضرورة إیجاد الذریعة للتعبیر عن أي نقد للدین، توقعنا أن یكون
فولتیر قد استخدم محمداً بدیلاً عن المسیح. وبهذا أفترض أن فولتیر كان قادراً على

مراوغة الرقابة ومهاجمة الأسس التي تقوم علیها المسیحیة».
إنه هجوم على الدین بالالتفاف حول محمد لإیصال فكرة لا یدفعون ثمن الإعلان

عنها. فمن ذا الذي سیهتم بالدفاع عن النبي محمد في الغرب؟
وكان هذا النوع من الأدب المجازي، الذي یوجه انتقاداته عن طریق الحدیث عن
مكان آخر أو أشخاص آخرین، منتشراً في أوروبا. فبعد عصر الاستكشافات
الجغرافیة توسعت المخیلة الأدبیة الأوروبیة، وبدأت كتب الرحلات والمغامرات في
بلدان غریبة، حقیقة أو متخیلة، تظهر. ومنها «رحلات غلیفر» لسویفت،
و«كاندید» لفولتیر نفسه، و«العاصفة» لشكسبیر، و«روبنسون كروزو» لدانییل

دیفو، و«بلد العمیان» لویلز.
والأمر شبیه بموجة أدبیات الخیال العلمي المعاصرة (وأفلامه) التي اندفعت بعد

غزو الفضاء والثورة التكنولوجیة.
ولكن هذه الكتابات القائمة على المخیلة كانت تختلف عن كتابات المستشرقین
والأنثروبولوجیین والإتنولوجیین التي تدعي أنها تقدم الحقیقة عن الأقوام في

المناطق الغریبة أو المجهولة التي یتم “اكتشافها”.
هذه كتب مصنفة على أنها أدب. وفي كل كتاب منها ینقل الكاتب بطله إلى بلد خیالي
غریب مليء بالعجائب، ثم ینتقل معه في مغامراته في بلد العجائب هذا ضمن قصة
مشوقة. ولم یكن القصد في أیة حالة من هذه الحالات إطلاق العنان للمخیلة أو تقدیم
القصة المشوقة فقط، بل كان القصد تقدیم مرآة فاحصة یستطیع بواسطتها توجیه

النقد إلى المجتمعات الأوروبیة نفسها التي ینتمي إلیها الكتّاب.
فالكاتب، هنا، یقدم ما یجبر قارئه على مقارنة مجتمعه به. وهو هذه المجتمعات
البدائیة الغریبة. ففیها نجد أناساً أبریاء طیبین لم یتلوثوا بجشع الإنسان المعاصر،
وطمعه وحبه للمادة. وهو یعیش في مجتمعات بسیطة، لیس فیها استغلال أو سعي
لاستعباد شعوب أخرى. إنها المجتمعات المناقضة تماماً لحالة المجتمعات
الأوروبیة. وبذلك یقدم الكاتب انتقاداته القاسیة للقیم والعادات والعقائد وأنماط

السلوك في بلده.
إن الصورة التي یرى الأوروبي نفسه علیها في هذه المرآة هي صورة غیر مریحة.
ولكنه لا یستطیع الاحتجاج على الكاتب. فهو مختبئ وراء ستارة أنه یروي قصة
خرافیة أو یقدم مادة للتسلیة. ولكن هذا لا یمنع أن بعض الطبعات المعاصرة من
«رحلات غلیفر» قد تم حذف فصول منها لها علاقة واضحة بتصویر الاستعمار

واستغلال الشعوب.



واختیار فلاسفة عصر التنویر للإسلام والقرآن ومحمد كان یعني اختیار الهدف
الذي یصبون من خلاله النقد القاسي على الدین دون أن یواجهوا اعتراضاً لدى
القارئ الأوروبي العادي. فالأوروبي مهیأ سلفاً لقبول النقد للإسلام والتعریض به

والسخریة منه.
تقول الكاتبة: «إن عصر التنویر الفرنسي یتقدم بمفهومه عن العقل المطلق أمامنا
عاریاً، ومتجرداً من تظاهره بكونه بحثاً موضوعیاً عن الحقیقة، وینكشف على أنه
عقل متمركز على هدفه الحقیقي، أو عقل [ذرائعي] یسعى إلى قوته وتمجید نفسه.
وهكذا سأكشف عن بعض النقاط المعتمة من عصر التنویر الفرنسي بالكشف عن
كیفیة ابتكار الفلاسفة للكثیر من قاموسهم الخاص من خطاب مؤسس سابقاً،

وتلاعبهم بالمعطیات التاریخیة لكي یخترعوا “شرقاً” یتلاءم مع أغراضهم».
هم إذاً أعادوا اختراع الشرق لا بما هو علیه، بل بما یتلاءم مع غرضهم الذي
یسعون إلیه. وكانوا في ذلك شبیهین بمن یكتبون عن بلدان ومناطق لا وجود لها.
مناطق یخترعونها من مخیلاتهم لكي تخدم أغراضهم. فالشرق، بالنسبة
للمستشرقین، حسب ما یراه إدوارد سعید، لیس إلا “خشبة مسرح ملحقة بأوروبا”
أي أنه لیس موجوداً بذاته أو لذاته، بل هو موجود فقط وفق علاقته بالغرب، الذي

هو معني بالحدیث عن نفسه أكثر مما هو معني بالحدیث عن الشرق.
أول دریئة أقامها هؤلاء الفلاسفة في موسوعتهم هي عداء الإسلام للعلم وتناقضه
مع العقل. وكان الهدف الحقیقي هو القول إن الدین، إجمالاً، والدین المسیحي
تحدیداً، متناقض مع العلم والعقل. والمیدان الذي استطاعوا أن یجولوا فیه بحریة هو
موضوع المعجزات. وقد تنطعوا جمیعاً لإثبات أن معجزات النبي محمد هي خداع
للعامة. ولكنهم أرادوا القول إن معجزات الأنبیاء، كلها، مناقضة للعلم والعقل.
وبینها طبعاً معجزات السید المسیح الذي لا یجرؤون على انتقاده أو انتقاد معجزاته

مباشرة.
یقرر دیدرو، مثلاً، أن أمیة محمد تناغمت فوراً مع الكراهیة المتأصلة لدى أتباعه
تجاه أشكال المعرفة كلها. ولا حاجة بنا هنا لمجادلة هذه الفكرة وتبیان مقدار اهتمام
النبي نفسه بالعلم والتعلیم. فالمجال هنا هو مجال تقدیم أفكار الموسوعة والتنویریین

فیها دون مناقشتها.
تقول الباحثة: «وكانت فكرة المعجزات في الإسلام أرضاً خصبة لنیة الفلاسفة في
كشف دور الخداع في مسألة الوحي الدیني. وعند تصویرهم للمسیحیة كان على
الموسوعیین أن یخفوا مشاعرهم الحقیقیة حول عدم الانسجام بین العلم
والمعجزات، وأن الأنبیاء طرحوا مسألة المعجزات لخداع السذج من العامة. وهذا
ما فعله دیدرو. ولكن الموسوعیین كانوا یستطیعون أن یتحدثوا بصراحة عن
موضوع المعجزات في الإسلام. وهنا، وكما كان یفعل البحاثة في العصور
الوسطى، كان الموسوعیون یسعون إلى دحض محمد من خلال التدقیق في
مصداقیة معجزاته. لكي یدْعُوا الإنسان، بشكل غیر مباشر، إلى إعادة التفكیر في

معجزات الأنبیاء كلهم.. ومعجزات السید المسیح بشكل خاص».



وما یكشف نیة هؤلاء الفلاسفة الموسوعیین بجلاء هو امتداحهم لبعض الجوانب في
الدعوة الإسلامیة، وبعض الجوانب في الحضارة العربیة، وسط ذلك الهجوم الشنیع

على الإسلام، وعلى سذاجة أتباعه العرب وغبائهم وجهلهم بالدرجة الأولى.
ومن هذه الجوانب التي أعجبتهم وكالوا لها المدیح توصیف الإسلام للذات الإلهیة،
وموقفه من الأصنام. ثم، وهو ما یستغربه المرء للوهلة الأولى، موقف الإسلام من

الفنون.
فدو جاكور، لكي یتظاهر بالموضوعیة ویتمكن من انتقاد المسیحیة في الوقت نفسه،
یقول إن القرآن لیس كله هراء. فتوصیف القرآن الله، أو توصیف االله لنفسه فیه، یبدو
متمیزاً ومقبولاً. ثم یستشهد بسورة الإخلاص لیركز على: «لم یلد ولم یولد» من
حیث أنها صورة رائعة ومنطقیة الله عز وجل. یجب أن لا یكون مولوداً. ویجب أن
لا یكون له أبناء. والغرض من هذا، كما تقول الباحثة، هو نسف فكرة ابن االله التي

تقول بها المسیحیة.
كما یمتدح الموسوعیون موقف الإسلام من الأصنام ودعوته إلى عبادة الإله الواحد.
ولكي یوصلوا فكرتهم الحقیقیة یصل الأمر بهم حتى إلى امتداح الموقف الإسلامي
من التصویر والنحت. والقصد، كما ترى الباحثة، هو انتقاد الانشغال الكنسي
بصور المسیح والعذراء والصلیب والأیقونات والزخرفات الكنسیة التي لا تلیق

بمكان للعبادة.
ویستطردون بعد هذا المدیح إلى ذكر الفتح الإسلامي الذي وصل إلى الاحتكاك
بالمسیحیة، والتأكید على أن المسلمین دمروا كافة الصور والتماثیل التي وجدوها
في كنائس البلدان التي فتحوها. وكان هذا في رأیهم عملاً مجیداً من قبل الإسلام.
یجب أن لا ینشغل المؤمن بأیة صورة تكون بدیلاً عن تصوره الله الذي لا یُحد في

شكل أو هیئة.
كما أن الموسوعیین امتدحوا مسألة أن الزكاة هي ركن من أركان الإسلام الأساس.
وبعد شرح هذه “الفضیلة الإسلامیة” یشیرون إلى أن المسیحیة قد أهملت هذا الأمر
الإنساني العظیم. وذلك أن الحضارة المسیحیة، كما كان یراها فلاسفة عصر التنویر
الفرنسي، وأثناء ذلك العصر بشكل خاص، كانت تتناقض تناقضاً تاماً مع هذه
الصورة الإنسانیة. فالرحمة غائبة عن القلوب، والتعاون مفقود بین البشر، والسعي
إلى تجمیع الثروات هو الشغل الشاغل للجمیع. بینما یرزح الفقراء تحت أعباء

الجوع والفاقة والمرض ولا یهتم بهم أحد.
واشترك دیدرو ومونتسكیو وفولتیر في تصویر تلك الحضارة المسیحیة على أنها
مغلفة بالانحطاط، والتعصب اللاعقلاني. وهي مهتمة بالطقوس السطحیة أكثر مما

تهتم بالقیم الخالصة. وأكبر دلیل على ذلك إهمالها للفقراء.
وتأتي ضربتهم المفاجئة عند تمییزهم بین العرب والإسلام. فمع تأكیدهم على أن
الإسلام معاد للعلم ومتناقض مع العقل، شأنه شأن أي دین آخر، كما یریدون أن
یقولوا، إلا أن العرب أقاموا حضارة عظیمة وقدموا خدمات جلى للمدنیة والعلم
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والعالم في عصر الرشید والمأمون والمعتصم. وهي خدمات یعترفون أن الغرب
استفاد منها فائدة هائلة للقیام بنهضته.

ولكن ذلك حدث عند العرب، كما قالوا في الموسوعة، بعد أن نوع العرب مصادر
معرفتهم وبعد أن رأوا عدم الاكتفاء بالقرآن والمعرفة الدینیة (الإسلامیة) عموماً؛
أي عند تركیز اهتمامهم على فلسفة الیونان وعلومهم والفرس وعلومهم والهنود
وعلومهم. وهم یعتبرون أن هذا العصر الذهبي الحقیقي قد بدأ عند ابتعاد العرب عن
الإسلام، الذي یعني تأكیدهم على الابتعاد عن الدین إجمالاً. أي أنه لا تقدم مع وجود
الدین. والدعوة المبطنة هنا موجهة إلى الرأي العام الغربي لدفعه إلى تنویع مصادر

معرفته، وعدم الاكتفاء بالمصادر الدینیة.
بهذا نستطیع أن نعود من جدید إلى العبارة الواردة في رسالة دو الیمبیر إلى فولتیر

لفهمها: “سیبین الزمن الفارق بین ما كنا نفكر فیه وما قلناه”.
فما قالوه هو هجوم عنیف على الإسلام والمسلمین، وتمییز قسري بین العرب

والإسلام بهدف نقد الكنیسة والمجتمع الفرنسي والأوروبي عامة.
والتمییز بین العرب والمسلمین بالطریقة الواردة في الموسوعة تمییز قسري
یتضمن مغالطات لا تلیق بموسوعة معرفیة، أو دائرة معارف. فهو قسري مغالط
لأن الحكم العباسي الذي یبدون إعجابهم به، وبخدماته للعلم والعقل والمعرفة، لم
یبتعد عن الدین أكثر من غیره، ولم یكن حكماً عربیاً خالصاً. بل هو، في حقیقة
الأمر، قام على إلغاء التفرد العربي بالسلطة. إذ قام الحكم العباسي على أكتاف
الفرس، بقیادة أبي مسلم الخراساني في البدایة. ثم كان البرامكة حاشیة هارون
الرشید الأساس. وهم فرس أیضاً. وكان الصراع بین الأمین والمأمون، بشكل ما،
صراعاً بین العنصر العربي والعنصر الفارسي. وقد انتهى بانتصار المأمون، أي
العنصر الفارسي، على الأمین، الذي یمثل العنصر العربي. وبعد هذه المرحلة من

السیطرة الفارسیة برز دور الممالیك الأتراك ثم البویهیین وغیرهم.
هي إذاً صورة غیر دقیقة، من هذا الجانب على الأقل. ومن الممكن مراجعتها

ونقدها.
ولكن المشكلة التي تخلقها هذه الموسوعة هي أن الأسباب الداعیة إلى هذا الموقف
من الإسلام لم تعد موجودة. فقد صار المفكرون الغربیون قادرین على نقد الكنیسة
والدین وإعلان الإلحاد مباشرة وبحریة تامة. إلا أن الموقف الذي فیها من الإسلام
والعرب، والصورة التي قدما علیها، ظلا موجودین في عمل موسوعي ومرجعي
كبیر للأجیال اللاحقة.. حتى الآن. ولم یقم أحد بإعادة النظر في مادة هذه الموسوعة.
وما الذي یدعو باحثین غربیین الآن إلى إعادة النظر في موسوعة مرجعیة كهذه؟
ألأنها تقدم صورة غیر دقیقة عن الإسلام والعرب؟ فلتكن هذه النظرة. ولتبق.
فالعرب والمسلمون من بین الشعوب “الأخرى” التي لا تستحق التعب لتقدیم صورة

دقیقة عنها. الشعوب الأخرى لا وجود لها إلا كما یتصورها الغربي. فلتبق هنا إذاً.
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ولكن یمكن أن نتصور ما الذي كان سیحدث لهذه الموسوعة لو أن الصورة
المشوهة كانت عن الیهود. على الأقل ستتهم بمعاداة السامیة والعنصریة. وستوضع
على الرف لأنها من ترهات الماضي العنصري اللاعلمي. أما والنظرة إلى شعب
غیر أبیض، وللإسلام تحدیداً، فما الضرر؟ ستظل أجیال كثیرة ترجع إلى هذه
الموسوعة على أنها من مصادر المعرفة المعتمدة، فترى صورة الإسلام فیها على
النحو الذي قدمه هؤلاء التنویریون الفرنسیون ذوو الأسماء الكبیرة في عالم الثقافة

والفكر والأدب. وتتقبل هذه الصورة لعدم وجود مرجعیة أخرى تناقضها.
وهذا بعض ما یفسر ذهول العقل الغربي، بعد أحداث أیلول (سبتمبر) 2001، حین
اكتشف أنه لا یعرف شیئاً عن الإسلام والعرب. واكتشف أیضاً أن الصورة النمطیة
التي كانت تقدم له لم تعد كافیة لتفسیر ما یجري. فظهرت خلال أشهر قلیلة، وفي
معظم الدول الغربیة، كتب جدیدة عن الإسلام والعرب والشرق، مع إعادة طبع
ترجمات القرآن. وكان سؤال الغربي لنفسه هذه المرة: كیف نجهل الإسلام الذي
ینتمي إلیه ملیارات البشر، ونحن أهل العلم والبحث والموضوعیة والدراسات

الأكادیمیة؟
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

كما أننا، في النهایة، لسنا نحن الهدف في عملیة التغذیة المعرفیة التي تقدمها
الموسوعة. والآراء التي تناقشها لم تكن موجهة إلینا أصلاً. والرأي العام الذي
صنعته الدراسات التوراتیة والموسوعیة وزورته، وضللته، لیس رأینا نحن. بل هو
رأي الآخرین. وهي كتب ودراسات موجهة أصلاً إلى الآخرین. وكما یقول إدوارد
سعید في مقاله في الملحق الأدبي للتایمز «الشرق لیس شرقاً»، شباط 1995: «ما
من أحد من المستشرقین الذین أكتب عنهم یبدو أنه قد سبق له أن وضع في ذهنه
شرقیاً ما على أنه قارئ. إن خطاب الاستشراق.. مصمم كلیاً لقراء ومستهلكین في

الغرب المرْكز».
ویضیف وایتلام معقباً على عبارة سعید، وهو یركز على الطریقة التي قدم بها
تاریخ فلسطین: «وهذا ینطبق على الجمهور المستهدف والفعلي لتدفق الأعمال
حول تاریخ إسرءیل.. إنها لیست موجهة إلى جمهور فلسطیني أو غیر غربي.. أكثر
من ذلك إن الجمهور هو مبدئیاً مسیحي ویهودي». وبعد قلیل یضیف: «القراء هم

أوروبیون وأمریكیون وإسرائیلیون».
وتكاد الأبحاث والدراسات في العصر الحدیث عن تاریخ الیهود كافة (وقدر كبیر
من التاریخ غیر الیهودي) تكون مقدَّمة من قبل أكادیمیین وشارحین یهود، معظمهم،
ولدرجات مختلفة، مأخوذون بخرافات تراثهم الخاص بهم. والحقیقة هي أن معظم
المادة الهائلة التي تنشر في هذه الأیام عن الیهود إنما هي مكتوبة من قبل یهود
وموجهة إلى الیهود وإلى الغرب فقط. ویقول جاكوب نویسنر: «إن الدراسات
الیهودیة، في جامعات أمریكا الشمالیة، لا تعامل وفق المبادئ الأكادیمیة، بل تعامل
بوصفها حلبة یستكشف فیها الیهود جذورهم. إنها حقائق تعلیمیة یهودیة موجهة إلى
الیهود الآخرین». ویقول إسرائیل شاهاك: «وكافة الدراسات الحدیثة عن الیهودیة،



والتي یقوم بها الیهود بشكل خاص، حتى یومنا هذا تحمل العلامات التي لا تخطئها
العین والدالة على أصولها: الخداع والتبریر والمجادلة العدائیة، واللامبالاة، وأحیاناً
العداء المكشوف لأي تقصٍّ عن الحقیقة. فالدراسات الیهودیة حول الیهودیة حتى
یومنا هذا هي دراسات جدلیة مع عدو خارجي غیر یهودي أكثر مما هي جدل

داخلي مع الذات».
ولكن ضغط هذه الموسوعات، في النهایة، لا یقتصر على القارئ الغربي وحده، أو
القارئ المحاید في العالم غیر المعني مباشرة بالصراع العربي الصهیوني، بل إنه
وأمام الشعور بالحاجة العربیة، وغیر العربیة في البلدان الأخرى، إلى نقل الثقافة
الغربیة یمارس ضغطه حتى على العرب والمسلمین. وبحیث تتم ترجمة هذه الكتب
والموسوعات، إضافة إلى الأبحاث الاستشراقیة، ثم تبني وجهة النظر التي فیها عنا

نحن. أي أننا نحن أیضاً نتعرض إلى تبني رأي عدونا فینا.
ومثال على ذلك، بین أمثلة كثیرة، الموسوعة الإسلامیة التي كتبت بمنطق عدائي
للإسلام والمسلمین والعرب. فقد قامت دوائر عربیة بترجمتها. ولم ینتبه المترجمون
والناشرون إلى السم الذي في هذا الدسم الموسوعي إلا بعد أن كانوا قد قطعوا
أشواطاً طویلة في الترجمة، وبعد صدور أجزاء منها، وقیام ضجة احتجاجیة في
أكثر من مكان على ما ورد فیها من حقد وعداء وتشنیع. فهذه الموسوعة تقدم
الإسلام على أنه تولیفة من مزج الیهودیة بالمسیحیة التي هي لیست إلا “الیهودیة
الآرامیة”. وكان الأمیر طوسون باشا هو أول من أمر بترجمتها. وحین وصل
المترجمون إلى حرف الطاء اكتشفوا الورطة التي وقعوا فیها. ولكي لا یتلفوا ما
أنجزوه قدموا الترجمة إلى الأزهر الذي صدّرها بمقدمة أشار فیها إلى تلك
المغالطات عام 1932 في عهد الملك فؤاد الأول. وكان الشیخ علي عبد الرازق أحد
المشاركین في الرد والتفنید. ثم في عام 1995 تنشر الموسوعة كاملة بالتعاون بین
دار نشر مصریة وأخرى خلیجیة. وتثور ضجة في الصحف العربیة والمصریة

منها بشكل خاص احتجاجاً على نشرها.
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

وبعد تمكن الیهود من مواقعهم الأكادیمیة، وبعد إشباع الموسوعات بالمعلومات
المرتبة لخدمة الهدف الیهودي، بدأت عملیة مزدوجة في المراجعات التاریخیة.
وكان هناك لهذه المراجعات التاریخیة ثلاثة أغراض لا یخطئها أي قارئ ممحص.
الأول هو غسل التاریخ الیهودي من كل شائنة. فأي حدث قام الیهود فیه بدور غیر

محمود تتم إعادة النظر فیه إما لنفي دور الیهود فیه، وإما لتبریر هذا الدور.
والثاني الذي یواكب الأول هو عملیة “سرقة العبقریات”. فكل عبقریة تأتي في

التاریخ یتم اختراع نسب یهودي لها.
والثالث “احتكار المآسي”. وقد تم ذلك من خلال إعادة النظر بمآسي الشعوب
الأخرى لطمسها أو تبریرها أو إنكارها نهائیاً للإبقاء على مأساة الیهود على أنها

أ أ



المأساة الإنسانیة الوحیدة. وهي تشتمل على المأساة الیهودیة المعاصرة
(الهولوكوست) والمأساة التاریخیة (التیه والسبي).

ولنفصّل قلیلاً:
إن الأبحاث تُقدم بوصفها إعادة كتابة للتاریخ بغیة تصحیحه. ولكن الكاتب الیهودي

برنارد لویس یعترف أن “إعادة كتابة التاریخ تتم عادة لتحقیق أهداف سیاسیة”.
كما ینوه مایكل شرمر وألكس غروبمان في «ناكرو الهولوكوست» إلى أن:

«التاریخ الزائف هو إعادة كتابة للماضي من أجل أغراض شخصیة أو سیاسیة».
ولكن إمكانیة الاحتجاج، حتى الأكادیمي، على نتائج هذه “الأبحاث التاریخیة”
مصادرة سلفاً. فقد سارت هذه الأبحاث جنباً إلى جنب مع موجة “حارسة” واتهامیة

تصنف كل محتج علیها أو مشكك في قیمتها على أنه معاد للسامیة.
ولنر كیف یتم الالتفاف على إمكانیة الاحتجاج أو المناقشة:

في عام 1998 كتب إلیوت هوروفیتز في مجلة «الدراسات الاجتماعیة الیهودیة»
عن الطریقة التي تتم بها إعادة صیاغة التاریخ الیهودي. وكان موضوعه الأساس
هو الغزو الفارسي للقدس عام 614 والمجازر الیهودیة التي رافقته لعشرات الآلاف
من السكان المسیحیین (تتراوح الأرقام بین 30 و90 ألفاً). فقد كتب القس جورج
ولیامز (1840م) أن الیهود قد تبعوا الفرس من الجلیل لإشباع رغبتهم الثأریة بذبح
المؤمنین (المسیحیین) وتدمیر كنائسهم وخلال أیام قلیلة سقط تسعون ألف مسیحي
من الجنسین ومن كافة الأعمار. وظلت هذه المجزرة ماثلة في الأذهان وواردة في
كل كتابة تاریخیة عن تلك الفترة حتى حدوث “الهولوكوست”. فصارت الكتابات
منذ ذلك الحین إما أن تتجاهل هذه المجزرة، أو تغفل دور الیهود فیها. وفي
إسرائیل، بعد 1967، «صار توجه التأریخ الإسرائیلي، الأكادیمي والعادي،
یتجاهل مجزرة عام 614م تجاهلاً تاماً» كما یقول هوروفیتز. وفي تاریخ الشعب
الیهودي لبن ساسون، الذي یدرَّس في الجامعة العبریة، «لا توجد كلمة واحدة تتعلق
بالقتلى المسیحیین في الكتاب الذي یتعلم منه الآلاف من طلاب الثانویة والجامعة

الإسرائیلیین عن ماضیهم».
كما نشر جوناثان سكورش (الیهودي) مقالاً عام 2000م أشار فیه إلى رفض
المؤرخین الیهود تقصي مساهمة الیهود في تجارة الرقیق الإفریقیة إلى أمریكا، أو
التعلیق علیها. ویلاحظ أن مؤرخاً بارزاً مثل سالو بارون حین یجد نفسه مجبراً على
ذكر الیهود بوصفهم تجار رقیق، كما كان یحدث في الوست إندیز البریطانیة، فإنه
یشعر بالحاجة إلى تقدیم المبررات، مع أنه لا یفعل ذلك مع تجار الرقیق الآخرین

بل یدینهم.
فمثلاً فیما یدان كورتیس الفاتح الشهیر لأمریكا الوسطى للجرائم الشنیعة التي
ارتكبها بحق السكان المحلیین، فإن الذرائع تقدم لتبریر أفعال زملائه الفاتحین
المتحدرین من أصل یهودي أمثال بارتولومي دو لاس كاساس وهرناندو ألونسو.
وبعض هذه التبریرات یبعث على الضحك. فالمؤرخ جاكوب رادر ماركوس،



المختص بتاریخ البرازیل، والذي یدین التورط المسیحي في تجارة الرقیق یتعمد
ذكر دور الیهود في المنطقة لتثبیت ریادتهم في استیطان القارة الأمریكیة. ولكنه
یتجنب الحدیث عن دورهم في تجارة الرقیق. فیذكر بطریقة مواربة أن عائلة

یهودیة ثریة كان لدیها 280 عبداً في مزرعتها.
ومن الطبیعي أن الزنوج المستعبدین لم یكونوا یحبون سادتهم ومسترقیهم. ولكن
الكاتب یرى المسألة من زاویة أخرى. فیقول إن الحقد على الیهود والتحامل علیهم
(ویقصد العداء للسامیة) كانا منتشرین في سانت دومینیك حتى بین الزنوج. وبالتالي
فالعبید الذین یكرهون مضطهدیهم یصبحون معادین للسامیین حین یكون هؤلاء

المضطهدون یهوداً.
وفي البحث التاریخي المنحاز للیهود والمزور لتاریخ فلسطین لم یستطع الباحثون
تجاهل مجازر ارتكبها الیهود في فترات قوتهم (التي یقررها هؤلاء الباحثون) في
حق سكان المنطقة الأصلیین. وذلك، ببساطة لأن تلك المجازر مذكورة في التوراة.

ولكن تبریرات تلك المذابح موجودة بأكثر من صیغة.
ویورد وایتلام، وهو المتخصص في البحث عن جذور إسرائیل في المنطقة، قول
الباحث التاریخي الیهودي و. ف. ألبرایت حول المذابح والإبادة العرقیة التي
ارتكبها الیهود في فلسطین القدیمة بحق الكنعانیین: «ومن موقف الفیلسوف المتجرد
یبدو من الضروري غالباً أن یفنى شعب من طینة أنقص لیظل الشعب ذو القدرات
الأعلى. لقد كان من حسن الحظ.. أن إسراءلیي الغزو كانوا همجاً مزودین بطاقة
بدائیة وإرادة في البقاء لا تلین، حیث أن إفناء الكنعانیین قد منع الخلط الكامل بین

الشعبین».
ثم یكمل تبریره للقارئ الأمریكي على النحو التالي: «.. ونحن، الأمریكیین، ربما
كان حقنا أقل من حق معظم الأمم الحدیثة الأخرى، وعلى الرغم من إنسانیتنا
المتأصلة فینا، في الجلوس للحكم على إسراءیلیي القرن الثالث عشر (ق.م)، طالما
أننا عن قصد أو لأسباب أخرى، قد أبدنا عشرات الآلاف من الهنود (الحمر) في كل
زاویة من زوایا أمتنا العظیمة، وحشرنا البقیة في معسكرات اعتقال كبیرة. لكون

ذلك مما لا یمكن تجنبه».
ویعقّب وایتلام على هذا الكلام ساخراً أن هذا الباحث (الیهودي) لم یغیر من قناعته
حتى حین قامت النازیة بقتل الیهود استناداً إلى المبدأ ذاته (إفناء شعب من طینة

أنقص لیظل الشعب ذو القدرات الأعلى.. لكون ذلك مما لا یمكن تجنبه).
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

ثم ننتقل إلى “سرقة العبقریات”. فبعد موسى الیهودي، والمسیح الذي یصرون على
یهودیته، یأتي محمد الذي هو من سلالة إبراهیم الیهودي. وحتى بوذا هو تنویعة
آسیویة على قصة موسى. والبوذیة، مثل المسیحیة، أخذت الجانب الوعظي من

التوراة.

أ ً



ولا یهمهم التدقیق كثیراً في التواریخ لمعرفة من سبق من (بوذا أم موسى). هم
یطلقون الرأي. ولیس علیهم الإثبات. بل إن على الآخرین أن یثبتوا العكس. وهم
ینطلقون من مبدأ شبیه بمبدأ التشنیع و”الحكي على الناس”. إذ المعروف أنه یكفي
أن تقول إن فلانة سیئة السلوك حتى یتداول الناس هذه التهمة. ثم تقضي المسكینة

حیاتها كلها في السعي لنفي التهمة.
وهذا الأسلوب بسیط. یطلق یهودي ما في موقع علمي أو أكادیمي رأیاً مرتجلاً،
ولكنه مقصود وذو هدف. فیتلقاه آخر ویردده على أنه رأي علمي منقول عن العالِم.
ثم تشتغل الماكینة الإعلامیة لتعمیم القول ونشره بین الطلاب والمتعلمین غیر
المتخصصین. فیتحول إلى مسلّمة. وبعدها یركض أصحاب الشأن للنفي وإثبات
العكس إذا استطاعوا، أو إذا خطر لهم أن یفعلوا. وكیف لهم أن یلاحقوا المعلومة
التي تحولت إلى ركیزة معرفیة في میادین متنوعة؛ دینیة وتاریخیة وأكادیمیة

وإعلامیة.
ومن هذا القبیل ادعاء الیهود بأنهم هم بناة الأهرامات المصریة. والقول إن
كریستوفر كولومبس مول القسم الأعظم من رحلاته عن طریق مستثمرین یهود.
ویصل بعضهم إلى حد القول إنه هو نفسه كان من أحد الأبوین یتحدر من أصل

یهودي.
وحتى في أیامنا هذه تتكرر القصة ذاتها. لكنها لا نعرفها إلا حین تتحول إلى

فضیحة. ومن قبیل ذلك الفضیحة التي تسبب بها تشارلي شابلن.
في كتاب سمیر فرید «مدخل إلى السینما الصهیونیة» یقول: «لقد صنفت الدعایة
الصهیونیة فیلم «لدیكتاتور الكبیر» لشارلي شابلن على أنه صهیوني لمجرد أنه
معاد للنازیة، وكأن الیهود وحدهم یحتكرون العداء للنازیة. وتحول حدیث المظلوم
في الفیلم عن العالم الجدید الذي یتطلع إلیه بعد الحرب إشارة إلى أرض المیعاد في
التراث الیهودي، بینما هو في حقیقته إشارة إلى العالم الجدید الذي كانت تتطلع إلیه

الإنسانیة بعد الحرب».
فقد حاولت الصهیونیة دعوة شابلن لیصبح مواطن الشرف الیهودي الأول في دولة
إسرائیل. وكذلك توجهت بالطلب نفسه إلى أنشتاین. ولكن الاثنین رفضا. وقال
شارلي شابلن: «أنا لم أنكر أصلي أبداً. لكنني لا أتبناه. أنا رجل لا یختلف عن
الآخرین. هل یقلل أصلي من شأني؟ هل یضفي علي أهمیة أكبر؟ إن القول إنني
یهودي مثل القول إنني طویل أو قصیر. إنه أمر لا علاقة له بالقیمة. ولا أعتقد أنه
ینبغي إرسال الیهود إلى فلسطین. فمعنى هذا أن یتم إرسال الكاثولیك كلهم إلى

روما».
وقد كنت شاهداً على شيء من هذا حین كنت في الهند في أوائل التسعینات من
القرن العشرین. إذ فوجئت بحمى وطنیة هندیة في الصحف التي كنت أقرأها
بالإنكلیزیة. وكلها ترید أن تنفي أن یكون طاغور یهودیاً، أو أن له أیة علاقة

بالیهود.

أ لأ ً ً أ أ



وتبین أن أحداً ما (هو نكرة فعلاً بالمعنى الثقافي والأكادیمي) قد أفلت كلمة في
صحیفة بریطانیة تقول إن طاغور ذو أصول یهودیة. فانبرى المثقفون والباحثون

والأكادیمیون الهنود إلى نفي الأمر.
وحتى في الرسم.

وسنقف الآن عند الرسم المرتبط بالدین.
في البدء كانت عملیة سرقة یسوع المسیح من أرضه وبیئته تتم بطریقة عنصریة؛
وذلك من خلال تقدیمه شاباً أشقر جمیلاً، بینما أغلب حوارییه سمر الوجوه، سود
الشعر. ولكن الرسامین الیهود لم یقفوا عند هذا، بل تعدوه إلى تقدیم یسوع نفسه على
أنه یهودي. وبالتالي فإن مشاهد المعاناة (الجلجلة والصلب) تتحول إلى رمز لمعاناة
الیهودي نفسه. وقد تم تبني المسیح من قبل الیهود نهائیاً في القرن العشرین، لأنه
كان الرمز الأفضل للتعبیر عن معاناة الیهود، وخاصة في ما یتعلق بالمذبحة النازیة

(الهولوكوست) بعد ربطها بعذاب التیه.
وأفضل مثال على هذا التبني النهائي للمسیح في الفن على أنه یهودي یتجلى في

أعمال الرسام الیهودي الشهیر مارك شاغال.
ففي لوحته «الصلب الأبیض» تظهر جلیة عملیة تحویل المسیح إلى الیهودیة. یقول
كاتب سیرته فرانز مایر، «مع أن المسیح هو الشخصیة الأساس في اللوحة، إلا أن
اللوحة لیست مسیحیة على الإطلاق. المسیح یأتزر حول وسطه بمئزر ینتهي
بخطین أسودین یجعلان المئزر أشبه ما یكون بالطیلس الذي یرتدیه الیهود في

الصلاة. وعند قدمیه هناك الشمعدان الیهودي سباعي الأصابع».
وفي لوحته «الصلب الأصفر» یبدو المسیح وقد وضع القلنسوة الیهودیة على رأسه

وأشرطة الصلاة على ذراعیه. فشاغال یعتبر یسوع أحد أعظم الأنبیاء الیهود.
ویتم المزج بین شخصیات العهدین القدیم والجدید حتى تتحول شخصیة إسحق إلى
تمهید للمسیح، ویصبح النذر بذبح الابن تقدمة لتضحیة الأب (الرب) بابنه (یسوع).
خاصة وأن إسحق یظهر ممدداً على المذبح بذراعین مفتوحین یتهیآن لیأخذا شكل
الصلیب. ولكي لا یكون هناك التباس حول “الاستمراریة” بین العهدین ففي خلفیة

اللوحة یبدو ما یشبه المسیح وهو یحمل الصلیب على كتفه.
وحتى في لوحة المسیح الطفل مع أمه هناك شخصیة فرعیة توحي بأن الطفل سوف

یتم ختانه الآن.
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

وهنا نصل أیضاً إلى “سرقة المآسي”. والمقصود هو إیصال الناس إلى الاعتقاد بأن
الشعب الوحید الذي تعرض لمأساة مریعة في العالم المعاصر وفي التاریخ هو
الشعب الیهودي. وابتداء من التیه في سیناء إلى الدیاسبورا (المنفى والشتات

الیهودیین) إلى المجزرة النازیة لیست هناك أیة مأساة أخرى لأي شعب في الدنیا.

أ



ومن أظرف الكتب الفاضحة في هذا المجال كتاب «الهولوكوست في الحیاة
الأمریكیة» لبیتر نوفیك. وظرفه یأتي من كونه یجادل الیهود في أنهم لیسوا

أصحاب أكبر مأساة.
فاللعبة المتعلقة بالهولوكوست (المذبحة النازیة للیهود) هي ابتزاز العالم كله، وكأن
العالم كله كان نازیاً، وبالتالي فالعالم كله مسؤول عن المجزرة التي نفذها فیهم
النازیون. وكلنا نعرف كم استنزفت إسرائیل والحركة الصهیونیة من أموال
ومساعدات ألمانیة وأوروبیة للتعویض عن تلك المذبحة (التي یعاد النظر مؤخراً
فیها وفي حقیقتها أو حقیقة تفاصیلها وأرقامها) منذ الحرب العالمیة الثانیة حتى الآن.
ثم ابتزاز الأمریكیین أیضاً لأنهم “سكتوا عن تلك المجزرة”. والابتزاز الحالي،
الذي یتحول الآن إلى مساعدات عسكریة ومالیة لدولة إسرائیل، قائم على السؤال
الاتهامي الموجه إلى الأمریكیین: هل ستسكتون مرة أخرى إلى أن یذبحنا العرب؟

ولكي یستمر هذا الاستنزاف یجب أن یظل الهولوكوست مقدساً لا یتطرق إلیه
الشك. وكلنا نعرف بما جرى لروجیه غارودي وغیره من المفكرین والباحثین

لمجرد أنهم دققوا في عدد الضحایا وقالوا: لم یكن الرقم كما أشیع.
  فلأنهم شعب االله المختار یجب أن یعیشوا دائماً مع فعل التفضیل “أفعل”. فهم 
یریدون أن یظلوا أصحاب “أكبر” عبقریة وأموال، و”أقوى” دولة، وفي الوقت 

ذاته أصحاب “أكبر” تیه و”أشد” عذاب و”أكبر” مجزرة و”أفظع” مأساة. 
في كتاب بیتر نوفیك هذا فضح لمعركة من نوع غریب. إن المافیا الیهودیة تحارب،
وتعتّم على أیة كتابة عن أیة مأساة في تاریخ البشریة، وحتى في التاریخ المعاصر،
خشیة أن تسرق الأضواء عن الهولوكوست الذي یبیض ذهباً، ویمیزهم بأنهم
أصحاب المجزرة “الأكبر”. فالكاتب یقول إن مجازر ستالین قتلت أعداداً أكبر مما
قُتل من الیهود. وحتى هتلر قتل من الغجر أو من البولونیین أكثر مما قتل من

الیهود.
وسرعان ما یلجأ الیهود إلى اتهام الكاتب بمعاداة السامیة لأنه یرید تحویل الأنظار،
أنظار الأمریكیین والأوروبیین تحدیداً، عن “أكبر” فاجعة حلت بهم. ودائماً هناك
ذریعة هي أن قتل الآخرین لم یكن محاولة إبادة للجنس أو الدین. فالیهود قتلوا لأنهم

یهود. أما الآخرون فقد قتلوا لأسباب سیاسیة أو اقتصادیة أو أمنیة.
ومسألة أن تكون إبادة الهنود الحمر مأساة مریعة، هذه تصبح من الماضي المنسي.
وإذا تم تذكرها فهي مسألة لا تشغل البال. أولاً لیس هناك من یذكّر بها من أهلها.
ثانیاً هؤلاء من “الأغیار” الذین حل محلهم شعب مختار. ومرة أخرى حسب مقولة
ألبرایت «یبدو من الضروري غالباً أن یفنى شعب من طینة أنقص لیظل الشعب ذو
القدرات الأعلى». فهؤلاء وثنیون متخلفون مثلهم مثل سكان أوسترالیا أو همج

إفریقیا.. «نحن نتكلم عن البشر. لا عن هؤلاء».
وأكبر المعارك كانت للتعتیم على مجزرة الأرمن في مطلع القرن، والتي لا یشك
أحد أنهم قد قُتلوا لأنهم أرمن. هؤلاء قد یتحولون إلى منافسین على ضمیر العالم.

لأ أ



فهم مسیحیون یمكن أن یؤثروا على الضمیر الأوروبي. وقد قتلوا لهذا السبب.
وقاتلهم هو الخصم المشترك “الإسلامي العثماني”. ولكن الباحثین الیهود یجدون
تبریرات حتى للعثمانیین في قتل الأرمن. بأنه كانت لدیهم “أسباب معقولة” لحملة
الإبادة. ثم یتم التخفیف من هول ما جرى بأنها إجراءات عسكریة في وقت الحرب
أدت إلى موت هذا العدد الكبیر من الأرمن عن طریق الخطأ. “عن طریق الخطأ”.
هذه هي الذریعة. خطأ الوالي أو العسكر المرافقین، أو العقیدة الإسلامیة. ولكن
الیهود قتلوا “عن سابق إصرار وترصد” ولأنهم یهود. وقد قتلهم من یجب أن لا
یقترف أمراً شنیعاً كهذا. المسیحیون. الأوروبیون. البیض. العرق الأنقى.. وقد آن

لهذا المقترف أن یكفر عما اقترفه، أو ساعد على اقترافه، أو تجاهل ما یجري.
وحتى الزنوج.

لقد سُرق الأفارقة من بیوتهم وقراهم وغاباتهم، وتم نقلهم على سفن الرقیق في
ظروف لا إنسانیة فمات منهم عشرات الملایین في السفن وفي الطریق والسجون،
ووصل الباقون بعشرات الملایین لیباعوا ویعیشوا عیشة الرقیق. وهناك ماتت أعداد
كبیرة منهم أیضاً بسبب سوء الظروف المعیشیة، وبسبب إباحة دمائهم على أنهم
لیسوا بشراً أسویاء. وبعد قرون من الاسترقاق تم تحریرهم لیعیشوا عیشة لا تقل

قسوة في مجتمع التمییز العنصري. وذلك كله لأن لونهم أسود.
یقول لك الكتّاب الیهود: إن لهذه المأساة أسباباً اقتصادیة. ولذلك فهي لیست أكبر
المآسي. وقد یهمسون جانبیاً: في النهایة هؤلاء كانوا أفارقة ووثنیین وهمجاً..
وسوداً. انظر إلى أشكالهم. وإذا أعیتهم الحیلة في هذا الموضوع قالوا: على أیة حال

كانت مأساة الیهود في بابل أكبر، حین سباهم نبوخذنصر.
وحتى في مسألة التمییز العنصري الذي مورس ضد الزنوج تلعب عوامل أخرى
للتعتیم على هذه المسألة. ففي الولایات المتحدة المعاصرة، وبعض الدول
الأوروبیة، ما یزال التمییز العنصري ضد الزنوج والملونین هو سمة الحیاة فیها.
وتتفشى النظرة العرقیة حتى في الدول الإفریقیة التي كان البیض یتحكمون فیها،
كما كان الأمر في رودیسیا وجنوب إفریقیا مثلاً، وهو ما اتفق على تسمیته بـ
“الأبارثید” (مجتمع التمییز العنصري). ولكن هذا مما لا یجوز الحدیث عنه على
أنه مأساة للشعوب المحكومة بالتمییز العنصري أو التي یمارس علیها هذا التمییز،
لأن الحال هو ذاته الآن في دولة إسرائیل المعاصرة التي تمارس التمییز العنصري

ضد العرب.
ومرة ثالثة “یبدو من الضروري غالباً أن یفنى شعب من طینة أنقص لیظل الشعب

ذو القدرات الأعلى”.
ثم، بعد ذلك من یجرؤ على الحدیث عن مأساة الفلسطینیین؟

 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

ولكن الأمر لم یتوقف هنا.
كانت الهجمة التالیة على المسیحیة ذاتها.
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هناك تیار انتقادي تحرري موجود في أوروبا، وغیرها، یرید إعادة النظر في
الأدیان، وإلغاء القدسیة عن الأحداث والأشخاص، وإعادة تفسیر التاریخ. ولیس
غریباً عن الأذهان التیار الإلحادي المعاصر الذي یعید تفسیر الأحداث التاریخیة

والدینیة والتدقیق في سیر الأنبیاء والقدیسین.
وقد استفاد الیهود من ذلك أیضاً. فاندفعوا مع المتشككین إلى إعادة قراءة التاریخ..
الدیني تحدیداً. وكان في وسعهم، ببساطة، التشكیك في كل ما یتعلق بالمسیحیة،

ناهیك عن رأیهم في الإسلام.
بدأ الیهود یطرحون أن المسیحیة لیست دیناً سماویاً. إنها فرع خارجي منبثق عن
الیهودیة. وفلسطین التي ظهر فیها السید المسیح هي فلسطین الیهود. وقد قام المسیح

نفسه من بین الیهود. وهو لیس إلا مجتهداً یهودیاً متطرفاً، أو ضالاً.
وبدا الأمر كأنه بحث علمي مجرد في التاریخ الدیني. وینطلق البحث من تساؤلات

تبدو مبررة بالنسبة إلى الباحث المتقصي في التاریخ.
  وقد انفتحت شهیة العدید من الكتّاب (الیهود وغیر الیهود) على هذه الموضوعات. 
فظهرت محاولات عدیدة لإعادة كتابة سیرة حیاة المسیح أو أحد الحواریین. وكلها 
كتب ترید أن تشكك في أصول المسیحیة الأولى أو في قیمة المسیحیة ذاتها. ولیس 
ذلك من منطق علماني أو إلحادي، كما هي الموجة العقلانیة التحرریة الأوروبیة، 
بل من منطق یهودي أكثر انغلاقاً وتدیناً یسعى إلى إلغاء قیمة المسیحیة وأصالتها. 
ویرید أن یقول شیئاً واحداً هو أن المسیحیة لیست تلك الدیانة السماویة. وهنا یلتقون 
مع الإلحادیین. ولكنهم لا یكملون الطریق. فالیهودیة هي الأخرى دین. ولذلك یقفون 
عند نفي المسیحیة لكي یثبتوا الیهودیة بدیلاً عنها. فالمسیحیة المشكوك فیها لیست 
أكثر من انشقاق مارق عن الیهودیة قام به الحواریون كتاب الأناجیل أو رجال 

الكنیسة، أصحاب المصلحة في إیجاد دین جدید مستقل. 
لم یعد یكفي أن تكون مسیحیاً متعاطفاً مع الیهود. یجب أن تقرّ أن الیهودیة هي
جذرك وأصلك الحقیقیان. والتشبث بالمسیحیة صار موقفاً رجعیاً متزمتاً ضد العلم

والتاریخ والحقیقة.
وحتى الغربیون صاروا یستغربون هذه الهجمة الكتابیة على مرحلة المسیحیة
الأولى. فتستغرب إحدى الصحف مثلاً وتقول إن أول عمل لافت للنظر في هذا
المجال هو لنورمان میلر ذلك “النسونجي السكرجي” في كتابه «الإنجیل بالنسبة

للابن». وهو یقدم فیه سیرة حیاة المسیح مرویة بلسان المتكلم.
وأصدر جاك میلز - ناشر ومعدّ كتب سابق - «االله، سیرة حیاة». كما صدر كتاب
«بولس: عقل الحواري» من تألیف إي إن ویلسون. ویقول فیه إن المسیح لم یكن
مسیحیاً (أي صاحب دعوة)، ولم یكن مهتماً بالدین. ثم روبرت إیزنمان، المختص
في دراسة مخطوطات البحر المیت، إذ أصدر كتاب «جیمس أو (یعقوب) شقیق

یسوع».
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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فمن بین التساؤلات التي بدأ طرحها، والتي تبدو منطقیة: ماذا حدث لمریم العذراء
بعد المسیح؟ هل أكملت حیاتها في العذریة؟ أم أنها، بعد أن أدت رسالتها في ولادة

یسوع، أكملت حیاتها كامرأة طبیعیة، فتزوجت وأنجبت؟
ولكن كثیرین من الباحثین البروتستانت، وأعداداً متزایدة من المفسرین الكاثولیك،
صاروا أكثر اقتناعاً أن مریم قد ولدت، بعد ولادتها لیسوع، أربعة صبیان أسماؤهم:

جیمس (یعقوب) وجوزیس وجوداس (یهوذا) وسیمون، إضافة إلى أختین أو أكثر.
ویقول المعلقون المؤیدون لهذه الطروحات إن إعادة الاكتشاف الجدیدة لأهمیة
جیمس، شقیق المسیح، تبین أن الكنیسة الأولى ظلت تضرب جذوراً عمیقة في

التراث الیهودي لفترة طویلة. وكانت هذه الكنیسة تتبع مبدأ “یسوع الیهودي”.
ویصدر بییر أنتوان بیرنهایم كتاب «جیمس، أخو یسوع». ویقول فیه إن مریم
تزوجت بعد ولادة المسیح، وأنجبت أبناء هم أخوة له. وهؤلاء لم یتبعوا كلهم دیانته.
وحتى أخوه ووریثه الدیني جیمس، وبسبب ثقافته الیهودیة العمیقة، صار مرجعاً
للمسیح نفسه في تقدیم الحلول للمشكلات التي یواجهها في المجتمع الذي هو مجتمع

یهودي.
بالنسبة للتراث المسیحي الغربي یعتبر بطرس هو الحواري الأكثر أهمیة وهو
الزعیم بلا منازع للكنیسة الأولى. ویعتبره الكاثولیك البابا الأول. وبهذا فإنه،
وبموافقة بطرس الكاملة، قام بول (بولس) الرسول بهدایة الكفار الوثنیین الذین كانوا
في فلسطین. ولكن هذا سیتناقض جذریاً مع ما جاء في “أعمال الرسل” وفي رسائل
بولس الرسول ذاتها. إذ تؤكد هذه الوثائق أن القائد الأول، قرابة عام خمسین
میلادي، هو جیمس (یعقوب) “أخو الرب”. وهو القائم على كنیسة القدس. وجیمس
كان هو المرجع الأساس في المسائل الفقهیة العویصة من نوع: هل من الممكن
قبول الوثني في المسیحیة قبل أن یمر في الیهودیة أولاً؟ وفي كثیر من المناسبات
كان بطرس وبولس ینصاعان لرأي هذا الأخ جیمس. ویقولون إن الوثائق المأخوذة
من خارج الأناجیل تدل على أن جیمس كان شدید الاحترام للقانون الیهودي. وظل
قابلاً للمهتدین من غیر الیهود في المجتمع المسیحي. غیر أنه طلب من المؤمنین
الذین لیس لهم أصل یهودي أن یراعوا بعض القواعد القائمة على أساس یهودي.
وقد عارض بشدة محاولة بولس، الذي كان یرید إعادة بناء هویة “إسرءیل”،
وإعادة الاعتبار لدور القانون فیها. وبمعزل عن اتباعه لآراء یسوع فإنه في كثیر
من الأمور لم یكن من الممكن تمییزه عن الیهود الآخرین. وكان من الممكن أن

یندهش لو أن أحداً قال له إنه الآن من أتباع دین جدید.
ما یتضمنه هذا الكلام بشكل غیر مباشر أن هذه الأرض، قبل مجيء المسیح، كانت
یهودیة وفیها مهمشون وثنیون بذلت الجهود لهدایتهم أو إبادتهم. بعضهم اهتدى إلى
الیهودیة والبعض الآخر إلى المسیحیة، أو إلى المسیحیة عبر الیهودیة. وكانت
القوانین والأعراف والتقالید والقوانین فیها یهودیة. وعن طریق أخ للمسیح، والدور
الخاص الذي قام به، تكون قد قبلتَ یهودیة الأرض والتاریخ في المنطقة. وحتى
ورود موضوعة “الوثنیین”، یجعل السكان الأصلیین یشبهون الوثنیین البدائیین في

أ لأ لأ أ



كافة أصقاع الأرض التي غزاها الأوروبیون، والذین إما أن یتحضروا ویهتدوا،
وإما أن یبادوا. ومن غیر ذلك لا یستحقون أي اهتمام تأریخي أو دیني. “فالتاریخ لا

یبدأ إلا حین یصل الإنسان الأبیض”.
مرة أخرى: هل یسمح للوثني أن یصبح مسیحیاً قبل أن یمر في الدیانة التوحیدیة
السابقة، الیهودیة؟ من یستطیع أن یجیب عن سؤال كهذا إلا جیمس أخو یسوع،

المسیحي ذو الأصل الیهودي؟
ولكن انشقاقاً حدث في الفئة المنشقة (المسیحیة) ذاتها. وهذا الانشقاق الآن بین
“خلیفة” النبي وبین أخیه. هذا الأخ (جیمس) یرید الاعتراف بالأبوة الیهودیة
لدیانته، بینما ذاك الخلیفة (بولس الرسول) یرید عقوقاً دینیاً. فیعلن الانشقاق التام

والخروج النهائي على الأب الیهودي.
لقد انتصر الخلیفة على الأخ الوارث. وهنا ستبرز المأساة الأخرى التي یحلو للیهود
تلبسها. إن انتصار تیار بولس الرسول قد هزم بالضرورة تیار جیمس الأخ. وبما أن
التاریخ یكتبه المنتصرون فقد تم إخفاء شخصیة الأخ الیهودي المسكین وتغییبها

نهائیاً عن التاریخ. وبفضل العلم نستطیع الآن أن نكشف عنه الستار.
ومثلما یجب القول الآن، تلبیةً للمطالب الصهیونیة، إن المسیح یهودي؛ یجب القول
أیضاً إنه كان للمسیح أخ – یهودي بالضرورة – مضطهد ومغیب بسبب الطغیان
المسیحي وقد آن الأوان لإعادة الاعتبار إلیه. (مثلما یعاني الیهود الأوروبیون من
اضطهاد المسیحیین الأوروبیین وقد آن الأوان لإعادة الاعتبار إلیهم). وقد آن
الأوان لإحقاق الحق الیهودي. فبعد المسیح “صار تاریخ الیهود في معظمه تاریخ
معاداة السامیة” كما یؤكد الكتاب الیهود، ومن أبرزهم إي إم روزنتال وأرثر جیلب.
تقول صحیفة الإندبندنت في تعلیقها على الكتاب: «وإن إخراج جیمس من مدارج
النسیان، الآن، یلقي الضوء على التغییرات التي أصابت العلاقة بین المسیحیة
والیهودیة. وكیف تحولتا من كونهما منطلقتین من جذر مشترك إلى مرحلة العداء.
ومنذ مرحلة ما بعد “الهولوكوست” یتكشف لنا كم كان سخیفاً ذلك الموقف المسیحي

المعادي للسامیة”.
وبعد قراءة كتاب بییر أنتوان بیرنهایم «جیمس، أخو یسوع» یخرج القارئ بنتیجة
هي أن الیهود، الصهاینة، أبطال اللوبي الیهودي في كل مكان الآن، لم یكونوا
یطالبون بأمر جدید حین شنوا حملة ضغوطاتهم على الحبر الأعظم وعلى مؤسسة
الكنیسة البابویة في الفاتیكان للتوصل إلى إعلان أن یسوع یهودي. فالمطلوب بناء
علیه أن یعرف الجمیع أن هذه الأرض، قبل مجيء المسیح، كانت یهودیة. وكانت
القوانین والأعراف والتقالید والقوانین فیها یهودیة. وحتى ورود موضوع أن
“الوثنیین”، على أساس أن الأرض لم یكن فیها إلا وثنیون ویهود، یمكن أن یأتوا
إلى الدین الجدید (المسیحي) فإن الإیحاء یتحول إلى القول إن هؤلاء أقلیة تافهة لا
قیمة لها، وإن المشكلة الأساس هي بین الیهود (الذین هم السكان والأكثریة) وبین
هذا الدین الجدید. وذلك بعد أن كانت المشكلة بین الیهود والسكان الأصلیین الوثنیین



البدائیین (وهذا هو موضوع الجدل حامي الوطیس الذي یخوضه وایتلام في كتابه
«تلفیق تاریخ إسرءیل التوراتیة» الذي بدأت الكتابة هنا بالحدیث عنه).

ولیس الأخ جیمس وحده الذي یجب أن یعاد إلیه الاعتبار. بل یهوذا أیضاً.
فالسؤال الآخر الذي استهوى هذا النمط من الباحثین یتعلق بیهوذا. والسؤال هو: هل
كان یهوذا خائناً للمسیح فعلاً؟ وإذا لم یكن كذلك فلماذا ألصقت به تلك التهمة؟ ومن

هو یهوذا أصلاً؟
وكان أهم كتاب قدم عن یهوذا هو كتاب توماس دو كوینسي، في القرن التاسع
عشر. وكان دو كوینسي (1785 – 1859) مشهوراً بكتابه «اعترافات ماضغ
الأفیون». وكان یتطلع إلى أن یكون “المرشد العقلاني للبشر”. وقد قضى معظم
حیاته بعد النضج وهو یتعاطى الأفیون. وهمّه هو التشبث بما یمنحه إیاه الأفیون من
أحلام الظهیرة ورؤاها. لكنه تمیز بنقد أدبي لافت للنظر، وخاصة في ما یتعلق

بشكسبیر.
وتأثراً بشكسبیر رأى دوكوینسي أن المسیح، مثل هملت، “لیس مؤهلاً للفعل
ولمواجهة تقلبات الحیاة”. وقد وشى به یهوذا إلى الكاهن الأعظم، الذي قام بدوره
بتسلیمه إلى الرومان، لأنه (یهوذا) كان یعتقد أن یسوع یحتاج إلى أن یُدفع إلى الفعل
بقوة خارجیة. وبالتالي فإن جریمة یهوذا، كما یراها دوكوینسي، كانت في خدمة

أغراض المسیح وأهدافه، وأنها لم تكن تستحق تلك اللعنة الأبدیة.
ویجیب نورمان میلر المعاصر على التساؤل حول یهوذا بقوله: «إنه رجل ذو
قضیة». ولیس شخصیة هامشیة. ویقول في مقابلة معه بعد نشره كتابه «الإنجیل
بالنسبة للابن»: «مشكلة یهوذا مشكلة بنیویة موجودة في النص ولیست موجودة في
الحقیقة. فالمشكلة هي أن النص التقلیدي یحتاج إلى ضحیة. ویبحث عنها. فكان
یهوذا هو هذه الضحیة، مع أنه شخص ورع ورحوم. إنه واحد “من بلاشفة ذلك

الزمان”».
ویرى میلر أن طریق الجلجلة كان یمكن أن یكون أكثر عبقریة وإیحاء: «لو أننا
فهمنا یهوذا كما یجب أن نفهمه. لقد أضعنا وقتاً طویلاً ونحن نلاحق ذلك المسكین.
أجل لقد ضحك علینا الشیطان كثیراً ونحن نطارد یهوذا. وأنا أرى أنه قد آن الأوان
لكي نعید إلیه الاعتبار. لأنه، كأي یساري آخر، كان یعتقد أن الشفقة مضادة
للإیدیولوجیا. وإنني أعرف یساریین كثیرین كان یمكن أن یكونوا رائعین لو أنهم

استخدموا قلوبهم بصورة صحیحة».
لماذا؟

یقول: «لا أجرؤ على القول إن الفراشات هي التي صنعت التاریخ. ولكن الذئاب
أیضاً لم یصنعوه».

ونتوقف عند كتاب «یهوذا: خائن یسوع أم صدیقه؟»، لولیم كلاسین، والذي هو
سیرة حیاة یهوذا بتصور جدید ومعاصر.

أ ّ أ



وقبل أن نسترسل مع الكتاب نذكر أن هذا الكاتب (البروفسور) هو إسرائیلي، كندي
الأصل مختص في الدراسات التوراتیة واللغویة، وكان في أوائل السبعینات من

عمره حین ألف هذا الكتاب. كما كان في معهد التوراة (إیكول بیبلیك) في القدس.
والبروفسور كلاسین یعود إلى العزف على مقولة إن تاریخ الیهود بعد المسیح هو
تاریخ العداء للسامیة، أي للیهود. فهو یذهب، في سیرته التي كتبها عن یهوذا، إلى
القول إنه في الوقت الذي بدأت فیه الكنیسة المسیحیة الأولى تنفصل عن الیهودیة في
نهایة القرن الأول قامت، عامدة، باختراع قصة خیانة یهوذا لیسوع، أو أنها
ضخّمت تفاصیل تلك القصة. ورفّعته من الدور الهامشي (فهو لم یذكر إلا ثلاث
مرات في إنجیل مرقص الذي هو أقدم الأناجیل) لتصویره على أنه الیهودي الخائن

لیسوع.
وحین طلب ناشر أمریكي من البروفسور كلاسین أن یكتب سیرة جدیدة لیهوذا في
عام 1989 كان یحمل الاعتقاد السائد بأن یهوذا مثال لنكران الجمیل والخیانة.
ویقول كلاسین إنه بعد أن درس الروایات المتعلقة بیهوذا في الأناجیل بدأت وجهة
نظره تتغیر. وقد اكتشف أن الفعل الیوناني paradidomi المستخدم في الأناجیل
لوصف تصرف یهوذا یعني “یسلّم”، ولیس “یخون” كما كان یترجم عادة. ویرى
أن المترجمین قد صاغوا تفسیراتهم بما یتلاءم مع الفكرة السائدة عن خیانة یهوذا.
ثم یقول: «لم أصدق في البدء أن الكلمة قد ترجمت بهذا القدر من السوء. ولم یقدم

أحد من منتقدي كتابي تفسیراً أو ترجمة أخرى».
ولعل الدراما المثیرة في هذا الموضوع هي في القول إن الحواریین كلهم قد ركبهم
ذنب أنهم قد تخلوا عن یسوع. وأن الندامة القاسیة هي التي جعلتهم یبحثون عن كبش

فداء (یهوذا) یضخمون خطأه لكي یستوعب أخطاءهم أو یغطي علیها.
ولكن كلاسین یصل إلى حد تصویر أن یهوذا كان یظن أنه یهیئ لمواجهة ومحادثة
ودیة حمیمیة بین یسوع والكاهن الأعظم كایافاس. ویؤید الدلیل الإنجیلي، كما یقول
كلاسین، فكرة أن یهوذا كان في أسوأ الأحوال مخبراً صغیراً ومؤقتاً ولیس خائناً
أصیلاً دائماً. ویوضح الأمر بقوله: «إن المصادر الأقدم لدینا تفید أن یهوذا لم یفعل
أي شيء إلى أن طلب منه یسوع أن یفعل. وحتى مشهد الخیانة الأكبر في البستان
(حدیقة الجثمانیة) أقل وضوحاً مما یبدو علیه. فحین حدد یسوع من هو العمیل
المزروع لم یكن یهوذا یعرف أن الكهنة سوف یسلمونه إلى الرومان لكي یتم قتله.

وقد فوجئ وانفعل وانزعج حین تم تسلیم یسوع إلى بونیتوس بیلاطیس».
ویوحي كلاسین أنه ما زال من المحتمل أن یُرى یهوذا على أنه التابع بالغ الحماس،
والمدفوع إلى التفسیر الأكثر من حرفي للأوامر، والذي ینطلق بحماس لخدمة

القضیة.
ویعود كلاسین إلى الموضوع ذاته، موضوع الأصول الیهودیة للمسیحیة، فیصر
على أن تشویه صورة یهوذا قد بدأ مع بدء افتراق الكنیسة المسیحیة الناطقة
بالیونانیة عن أصولها الیهودیة في نهایة القرن الأول. وصار یهوذا نموذجاً للیهودي



الذي خان المسیح، والشخصیة المحوریة في المیثولوجیا “المعادیة للسامیة” عبر
القرون.

ومن أطرف التعلیقات على ما كتبه كلاسین التعلیق الصحفي القائل إن البروفسور
في كثیر من الحالات كان یدافع عن یهوذا بكلام یصلح للدفاع عن أو جي سمبسون

من حیث إیجاد ما لا یحصى من التفسیرات لسلوكه.
ولكن في ما یتعلق بحالة یهوذا هناك أسئلة عدیدة یطرحها كلاسین بذكاء، ویرى أنها

تبقى دون إجابة. وهذه الأسئلة تدخل في باب علم النفس الروحاني:
هل ذهب یسوع إلى القدس باحثاً عن موته؟ وإذا صح ذلك فإلى أي مدى تعاون مع

یهوذا، أو تعاون معه یهوذا، من أجل تحقیق ذلك؟ وماذا كانت دوافع یهوذا؟
ولقد كان السؤال الأخیر مغریاً للكتّاب دائماً. الجدید الذي یضیفه كلاسین هو أن
شخصیة یهوذا اختراع تاریخي. وعند سرد حكایة أیام المسیح الأخیرة ظهر المیل
لتضخیم دور یهوذا لأسباب الإثارة الدرامیة. ولكن الدافع الأهم لهذا التشویه لیهوذا
هو الحاجة السیاسیة والدینیة لدى الكنیسة الفتیة، بعد سقوط القدس في العام سبعین

میلادي، وتحولها إلى معاداة الیهود.
ویستنتج كلاسین: «لقد بدأت الكنیسة حدیثة العهد ترى الحاجة لرسم حدود فاصلة
تمیز بها نفسها (عن الیهودیة). ووجدت في یهوذا شخصیة ملائمة؛ لأنه كان یهودیاً

وحواریاً في وقت واحد».
كانت الكنیسة الأولى منشغلة بالعلاقة بین یسوع واالله، ولیس بدوافع الرجل الذي قاد
الجنود إلى حدیقة الجثمانیة. وفي إنجیل یوحنا وحده، والمكتوب في وقت متأخر،

یصبح لشخصیة یهوذا ملامح خاصة. ویظهر فیه وهو یتآمر سراً لخیانة المسیح.
ولیس هناك دلیل خارج الأناجیل على وجود یهوذا، كما یقول كلاسین. وقد أعیى
الباحثین أن یعرفوا شیئاً عن خلفیته من خلال بقیة اسمه “الإسخریوطي”. فقد یدل
الاسم على أن یهوذا ینتمي إلى عائلة سیخاري المناوئة للرومان. كما قد یعني أن
یهوذا قد جاء من قریة خریوط، وأنه كان دابغ جلود أو قاطف ثمار. وربما أضیفت
كلمة “الإسخریوطي” إلى اسمه بعد حادثة الصلب. وبالتالي فإن الاسم یكون مشتقاً

من الفعل العبري ساخار بمعنى “سلّم”.
ویورد كلاسین في ختام كتابه قولاً على لسان یهوذا هو: «لقد وقع الاختیار علي.

وقد أوعز لي یسوع أن أقوم بما فعلت».
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

ولیس الأمر، كما قد یبدو للوهلة الأولى، اجتهادات كتّاب متطرفین قابلة للأخذ
والرد، أو الرفض والقبول. بل هو جذور ممتدة في الموسوعات والأكادیمیات

والأبحاث الأكادیمیة والجامعات، كما بیّن وایتلام وفنّد بكفاءة وشجاعة مدهشتین.
لقد كانت هناك محاولة لتثبیت فكرة أن المسیحیة خارجة من رحم الیهودیة. فهي

ابنتها الشرعیة. وتصبح العلاقة أمومیة.



ولكن هذا یتضمن، بشكل غیر مباشر، ثم بشكل واضح وصریح، الرغبة في إلغاء
المسیحیة ذاتها، وتقریر الموقف منها.

فبعد أن توصلوا إلى جعل المثقف المسیحي، المتدین أو العلماني، یحس بضرورة
العودة إلى التوراة لمعرفة جذوره الدینیة، بدأت الهجمة الیهودیة المضادة في

إسرائیل: لیس من المسموح للیهودي أن یقرأ الإنجیل.
في السابق كان هناك طرح للتواؤم المسیحي الیهودي، والآن یتضح القرار: لیس

هناك مسیحي أو مسلم أو بوذي. هناك یهودي فقط. والبقیة جنتیل (أغیار).
ودون بذل الجهد للاستنتاج هناك مواقف إسرائیلیة واضحة في هذا المجال. فمنذ
فترة لیست بالبعیدة صدر قرار عن الكنیست الإسرائیلي لمنع قراءة أو حیازة جمیع
النصوص المسیحیة بما في ذلك الإنجیل. «كل من توجد في حیازته نصوص
مسیحیة مهدد بالسجن عاماً كاملاً. ومن یطبع أو یوزع أو یستورد مطبوعات تشجع

على اعتناق المسیحیة یعاقب بالحبس».
فشومیل غولدینغ مدیر “معهد الجدل التوراتي” ومؤسسه في القدس یتفاخر بما حققه
في الكنیست بعد ستة عشر عاماً من “الكفاح ضد المسیحیة”. ویقول إنه «لا یثق
بأحد ولا یقبل تفسیر إمكانیة التعایش مع المسیحیین»، أو من یسمیهم “الصهاینة

المدسوسین، والموسویین”.
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

وبعد هذه الحملة تأتي حملة أخرى على البابا نفسه، والمؤسسة البابویة ذاتها،
لتحمیلها قسطاً من مسؤولیة الهولوكوست.

ومن الأمثلة على هذه الحملة كتاب «البابا ضد الیهود، دور الفاتیكان في بروز
اللاسامیة الجدیدة» لدافید آي كیرتزر، وكتاب «البابا والناس ومصیر الكاثولیكیة»

لجون كورنویل.
وقد سبق للكاتبین أن كتبا عن البابویة التي جعلاها هدفهما. والكتاب السابق لجون
كورنویل «البابا الخاص بهتلر Hitler’s Pope» لفت انتباهاً كبیراً عندما اتهم
بیوس الثاني عشر باللاسامیة، وبتسهیله وقوع المجزرة بتوقیعه على اتفاقیة مع
ألمانیا النازیة. ویروي دافید كیرتزر في كتابه المتشكك «اختطاف إدغاردو
مورتارا» قصة اختطاف طفل یهودي في السادسة من عمره وفصله عن أبویه في
الدولة البابویة في القرن التاسع عشر. فقد طلب القانون الكنسي أن یتم تعمید الولد

على ید خادم لكي یربى بوصفه كاثولیكیاً.
وكتاب كیرتیز هو الأكثر إثارة. وهو كتاب جدلي أكثر مما هو تاریخ. فالكتاب تفنید

.« Shoah لبیان الفاتیكان 1998 «نحن نتذكر: تأملات حول شواه
وهذه الوثیقة عبارة عن محاولة لتحدید دور الكنیسة ومشاركتها في جریمة التصفیة
النازیة لیهود أوروبا. ففي هذه الوثیقة یعترف الفاتیكان بالدور الذي لعبه بعض
الكاثولیك الأفراد، عادیون ورجال دین، في الهولوكوست. ثم توصل إلى اضطهاد



الیهود، منذ قرون، الذي مارسته الكنیسة وتاریخ “معاداة الیهود” في تعالیم الكنیسة.
ولكنه یمیز بوضوح بین معاداة الیهود على أساس دیني، وبین معاداة السامیة النازیة
لهم على أساس عرقي وعنصري. وقد قال الفاتیكان «إن “شواه” فعلُ نظام وثني
حدیث كلیاً. ومعاداته للسامیة لها جذورها خارج المسیحیة –ولیس في المسیحیة
ذاتها. ولتحقیق أغراضها لم تتردد في معارضة الكنیسة واضطهاد أفرادها أیضاً».

ومثل كیرتز وجد كثیرون من الكاثولیك بیان «نحن نتذكر» ناقصاً، إن لم یكن
“منافقاً”. فهناك تمییز یجب أن یقام بین اللاسامیة النازیة والمسیحیة. ولكن فكرة أن
اللاسامیة الحدیثة لها «جذورها خارج المسیحیة»، كما یقول كیرتیز «لا تصمد أمام
التدقیق والتمحیص». فاللاسامیة هي في صلب المسیحیة. مع أن الرأي السلبي في

الیهود یمتد إلى الیونان والرومان، قبل المسیح بكثیر، كما أوردنا في مكان سابق.
ویجعل كیرتیز قصته تبدأ بالثورة الفرنسیة ودعوتها للدیموقراطیة وحریة الدین
والتعبیر. وبسبب ذلك لم یكن للثورة أصدقاء كثیرون في الفاتیكان. وقد اتخذت
المقاومة البابویة لروح الثورة الفرنسیة أشكالاً عدیدة، بما في ذلك طرد الیهود
-الذین كان تحررهم وبروزهم المحدود نتیجة للثورات اللبرالیة- بوصفهم تجسیداً
لكل شرور العصور الحدیثة. ویبین كیرتیز كیف أن الفاتیكان، من خلال نشاطه
الدبلوماسي وتحالفاته السیاسیة وكتابات الصحافة الكاثولیكیة بشكل خاص، قد قام
بأكبر حملة تشهیر عنصریة ضد الیهود. ومنها الاتهام بالجرائم الطقوسیة وعدم
الولاء السیاسي والفساد الأخلاقي والخوف الدائم من قوة الیهود الاقتصادیة

والتخویف من وجود مؤامرة یهودیة ماسونیة ضد الكنیسة.
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

وهنا نصل إلى خاتمة المطاف الذي یلتقطه الكتاب الخطیر «تلفیق تاریخ إسرءیل
التوراتیة» لوایتلام.

فأنت لا تكاد تفتح مرجعاً موسوعیاً أو أكادیمیاً حول مسألة في التاریخ القدیم، إلا
وتجد أن المرجعیة الأساس فیه هي التوراة أو الیهود أو الثقافة العبریة.

وقد لفت نظري (عند قیامي بإعادة ترجمة الإلیاذة) في الهوامش التي وضعها ستیفن
شانكمان لترجمة ألكسندر بوب للإلیاذة، مثلاً، أنه یشرح في هوامش الفصل الرابع
مسألة استخدام الأسلحة وأنواعها في الإلیاذة. وكلما ذكر سلاحاً من هذه الأسلحة،
حتى ضرب الحجر في القتال، لا یجد ما یقارن به إلا عند الیهود. وكأن الیهود هم

الذین اخترعوا للإنسان إمكانیة أن یقاتل بالحجر أو حتى بالأیدي.
وفي الموسوعات تطلب معلومات عن الإلیاذة فیبدأ الكلام على النحو التالي:
«بمعزل عما قدمه العبرانیون من حكایات لیس هناك في التراث الإنساني القدیم

عمل أكثر أهمیة من الإلیاذة».
وحتى في موسوعة إیروتیكا لا توجد للعادات الجنسیة القدیمة مرجعیة إلا في

التوراة.
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حتى القبلة یأتي الحدیث عنها في الموسوعة البریطانیة (بریتانیكا) على الشكل
التالي: «للقبلة كشكل للتحیة والسلام تاریخ طویل في الحضارة الغربیة، مع

مرجعیات تعود إلى العهد القدیم والإغریق والرومان والشعوب الجرمانیة».
وكما نرى فقد تم حشر العهد القدیم (التوراة) على أنه مرجعیة غربیة، مثل الإغریق

والرومان، مع تجاهل أصوله الفلسطینیة أو المشرقیة.
وعند البحث عن الأبجدیة تستغرب كیف یزج بالیهود عند الحدیث عن موضوع
مثل أبجدیة أوغاریت (رأس شمرا)، أول أبجدیة في التاریخ. إذ یتم اللجوء إلى
استخدام نوع من التعابیر الغائمة التي یمكن أن تذكّر بالیهود دون ذكرهم

بالضرورة، ولكن بما یمكن أن یوحي بهم.
في موسوعة «الإنكارتا» یأتي الكلام عن الأبجدیة كما یلي: «الفرضیة السائدة هي
أن أول أبجدیة معروفة قد وجدت في فلسطین وسوریة بین 1700 - 1500 ق.م.
وتعرف هذه الأبجدیة باسم السامیة الشمالیة. وقد اعتمدت الأبجدیات العبریة
والعربیة على هذا النمط. وما تزال العبریة والعربیة تحتویان على… إلخ». وعن
الأبجدیة الیونانیة والرومانیة یبدأ الحدیث على النحو التالي: «في الفترة الواقعة بین

1000 و900 ق.م تبنى الیونانیون الفرع الفینیقي من الأبجدیة السامیة».

وفي موسوعة كومبتون یأتي الكلام عن الموضوع بالطریقة ذاتها: «بین 1500
و1000 ق.م ابتكر سامیّو سوریة أنظمتهم الخاصة في الكتابة».

إن استخدام كلمتي “السامیة” و”السامیون”، في موسوعات العصر الحدیث هذه،
یحیل العقل الأوروبي، وربما العالمي، إلى الیهود حتماً. فتهمة معاداة السامیة لا
تعني إلا معاداة الیهود. وبهذا فإن “اللغة السامیة” تستطیع أن توحي بأنها لغة الیهود

وحدهم. كما أن السامیین لا یمكن أن یعنوا في هذه الحالة إلا الیهود.
وفي هذه الموسوعات كلها كلام یغیظك بانحیازه المجحف الذي یدعي الموسوعیة
والعلمانیة والأكادیمیة. فمدینة حماة السوریة، التي تعترف موسوعة كیمبتون أن
فیها آثاراً حثیة (أي أنها تعود إلى الألف الثانیة قبل المیلاد)، لا تجد مرجعیة لها إلا
كیف عرفت بالعبریة باسم “حاماث”. ودمشق التي تعترف الموسوعة أنها تعود إلى
أربعة آلاف سنة قبل المیلاد لا یذكر عنها إلا أن داوود قد فتحها عام 333 ق.م. وأن
أهلها في الأحیاء القدیمة یعیشون فیها مثلما كان یعیش الناس أیام التوراة. وحتى
كلمة “إسلام” حین تبحث عنها في موسوعة مثل «الألفیة الجدیدة» تطالعك المادة
الأولى فیها على الشكل التالي (إسلام: جامع، إسرائیل) ومعها الصورة المرافقة،
صورة المسجد الأقصى وتحته كتابة: «مصلّون خارج المسجد الأقصى، جبل

الهیكل، القدس، إسرائیل».
كل تاریخ یستمد قیمته أو معناه من علاقته بإسرءیل أو الیهود أو العبرانیین.

وهؤلاء الكتاب والباحثون ومعدّو الموسوعات لیسوا صهاینة بالضرورة. قد لا
یكونون كذلك. لكنهم اعتمدوا على مصادر معلومات سائدة، وكثیراً ما یكون لها
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صبغة أكادیمیة. وهي معدّة من وجهة النظر الیهودیة، كما أوضحنا، أو أنهم تقبلوا
المعلومة الوحیدة المتاحة لهم دون نقاش.

ویقول وایتلام: «كان اختراع أُلبرایت لإسرءیل ذا أهمیة كبیرة بالنسبة إلى
الدراسات الكتابیة في القرن العشرین والتي توالدت وتكاثرت على أیدي مجموعة
من الخریجین المؤثّرین الذین تبوأوا مراكز ‘أكادیمیة’ مهمة في أنحاء الولایات

المتحدة الأمریكیة كافة».
وقد تمت العملیة، كما یوضحها لنا كتاب وایتلام، بتفریخ المقولة من أجل تعمیم
دا. ثم یتحولون هم أنفسهم انتشارها: طلاب لاهوت غیر یهود یتلقون علماً دینیاً متهو
إلى أساتذة وباحثین وأكادیمیین مشبعین بتلك الأفكار التي یلقنونها لطلاب آخرین في

جامعات أخرى وضمن اختصاصات تبدو غیر مرتبطة بالدین أو بالسیاسة.
وكما یوضح وایتلام: «في قائمة تقرب من خمسة وستین كاتباً وكتاباً، تعود
تواریخها من القرن الثامن عشر إلى أواخر القرن العشرین، لیس هناك إلا عنوانان
یعالجان تاریخ سوریة وفلسطین بمعزل عن تاریخ إسرءیل ویهوذا أو الشعب

الیهودي –العبري».
وللتقلیل من إمكانیة النقاش حول الموضوع جُعل تاریخ المنطقة في البدایة فصلاً
من البحث الدیني ولیس البحث التاریخي. وینوّه وایتلام: «واستهلك البحث عن
إسرءیل.. مراجع فكریة ومادیة استثنائیة من جامعاتنا (الأمریكیة) ومعاهد اللاهوت
والمدارس الدینیة والمعاهد اللاهوتیة وحلقات البحث ودوائر الآثار؛ وبشكل خاص
في الولایات المتحدة وأوروبا وإسرائیل. وإن إلقاء نظرة سریعة على نشرات هذه
المؤسسات وفهارسها یكشف لنا عن مناهج متعددة حول تاریخ إسرءیل وآثارها،
مُدْرَجةٍ في سیاق دراسة الكتاب العبري، من وجهات نظر یهودیة ومسیحیة.
وینطبق الأمر ذاته على الجامعات “العلمانیة” التي تحتوي على فروع للدراسات
الدینیة أكثر من المعاهد اللاهوتیة. ومما یثیر الاهتمام ویحمل الدلالات الكاشفة أنني
استطعت أن أكتشف عدداً قلیلاً جداً من المناهج حول تاریخ إسرءیل في فروع
التاریخ أو التاریخ القدیم. ویبدو أن التاریخ الإسرءیلي القدیم هو حكرٌ على كلیات

الدین أو اللاهوت؛ ولیس أقسام التاریخ».
هناك تثبیت للمعلومة یتم في الموسوعات، ثم ینتقل إلى كلیات اللاهوت الجامعیة من
خلال أساتذة منحازین أو غیر مدققین. وبعدها ینتقل الخریجون إلى مجالات أخرى

غیر لاهوتیة بالضرورة حاملین تلك القناعات معهم.
«.. وهذا التأثیر كبیر نظراً لوجود الكثیرین من طلابه -طلاب الباحث الیهودي
ألبرایت- یسیطرون على البحث العلمي الأمریكي الكتابي من خلال مواقعهم
وترقیاتهم إلى مواقع أكادیمیة أعلى. كما أن منشوراتهم وتدریباتهم لأجیال جدیدة
تالیة من الطلاب تعني أن آراء ألبرایت وأبحاثه قد تركت علامتها الراسخة في هذا

المجال.
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وقد استطلع بورك لونغ الآلیة التي تم من خلالها توالد آراء ألبرایت حتى من خلال
أعماله غیر المنشورة. إن خلق هذه الشبكة الفاعلة وتدعیمها عامل مهم أیضاً لطرح
مشكلة أین یمكن أن تتواجد دراسة تاریخ فلسطین القدیمة في المستقبل وهي تتحرر

من سیطرة الدراسات الكتابیة».
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

ولذلك یحس القارئ أو الباحث أن التاریخ مهوّد، والمعرفة كلها مهودة. وإذا لم تكن
لدیك حساسیة نحو الموضوع تحس، كما یحس أي قارئ آخر لهذه الموسوعات
والأبحاث في العالم (في الصین أو المكسیك أو غانا)، أن تاریخ البشریة، وخاصة
في منطقة ما یسمى بـ “الشرق الأوسط”، تاریخ یهودي، أو أنه لا تاریخ لها إلا عند

الیهود. لقد بدأ بالیهود، وللیهود وحدهم فضل إیجاده وحفظه.
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

یقول لنا وایتلام بوضوح شدید: «صار الماضي منطقة متنازعاً علیها»، مثلما أن
الأرض والحاضر والهویة المعاصرة مناطق متنازع علیها.

فنحن العرب، إذاً، لم نُقتلع من الأرض فقط، بل جرت محاولة اقتلاعنا من التاریخ
ومن أذهان البشر المعاصرین، وحتى العلماء والمتخصصین منهم.

ولقد تردد في مجالات كثیرة أن العقل الغربي العنصري لا یرى التاریخ إلا حیث
یتواجد الإنسان الأبیض. ولا یبدأ التاریخ في أیة بقعة من العالم إلا عند وصوله
إلیها. فالقارة الأمریكیة لا اسم لها قبل اكتشافها. ولذلك تأخذ اسم أمریكو فیسبوشي
الأبیض الذي اكتشفها. والغربي (الأبیض) لا یأتي إلى أرض، بل هو “یكتشفها”.
وإنه إذ “یكتشفها” إنما یخلقها على صورته ومقاسه. «فأمریكا قد اختُرعت على
صورة المخترع»، كما یقول أُغُرمن. وبهذا یصبح لها وجود. وقبل ذلك كانت في

العدم.
 ∞ ∞ ∞ ∞ ∞

وقد أحسن الیهود الاستفادة من هذا الحس العرقي المتعالي، فصارت شخصیة
الیهودي تتماهى مع شخصیة الأبیض في التعامل مع الشعوب الأخرى.

ونحن نلحظ الضخ الإعلامي والثقافي في الصحافة والسینما والموسوعات
والإنترنت، وحتى في أفلام الكرتون والغیمز (ألعاب الكومبیوتر). وكلها تتم تغذیتها
من وجهة النظر الیهودیة العنصریة البیضاء. وبعد الأبیض الخیّر أمثال طرزان
وجیمس بوند المنقذ (من شرور الملونین) تأتي أفلام الخیال العلمي وفیها الیهودي

منقذ العالم.
وفي أفلام الأطفال على أنواعها یكون الشریر إما صینیاً أو إفریقیاً أو.. عربیاً.
ویُعرف الجمیع من أشكالهم الغریبة، بینما یعرف العربي من لباسه واسمه إضافة

إلى أفعاله الشریرة.
وهذه المسألة لم تكن واضحة تماماً للكثیرین من العرب غیر المتخصصین.
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ونحن أیضاً كنا مشغولین بالحدیث عن سیطرة الصهیونیة المعاصرة على جوائز
الأدب وعلى الصحافة والسینما والتلفزیون. وبین حین وآخر نفاجأ بفیلم عن التاریخ

یقحم الیهود في صنعه أو یلغینا منه.
وهنا یشیر وایتلام إلى مسألة ذات أهمیة بالغة. وهي أن الفلسطینیین والعرب قد
حصروا صراعهم الثقافي مع الصهیونیة في حلبة الصراع السیاسي. وبالتالي فإن
الجدل حول الأحقیة في فلسطین، والأحقیة في الوجود أصلاً، لم یكن یعود في
مناقشته وطروحاته إلى ما قبل القرن التاسع عشر. بینما كانت الصهیونیة تلتهم
التاریخ كله ابتداء من العصر الحجري. ومن لا یؤمن بمسألة الأرض الموعودة
(التي یقولون إن االله قد وعدهم بها)، سیجد نفسه أمام وجود یهودي تاریخي مزعوم

في المنطقة یعطي شرعیة أخرى للدعاوى الیهودیة والصهیونیة.
لقد هیمنوا على التاریخ لیسكّنوا الواقع الذي استولوا علیه في حضن ذلك التاریخ

ویرضعوه حلیبه.
إنهم یؤلبون العالم ضدنا، ویحشدونه معهم. هذا إذا اضطروا إلى الاعتراف بأننا
موجودون. ونحن كنا دائماً نتجاهل العالم معتقدین أن إیماننا بحقنا یكفي لإنجازه،
وأننا نستطیع الاستغناء عن العالم، أو أننا نستطیع الاكتفاء باتهام هذا العالم

بالخضوع للابتزاز الصهیوني، أو بالتآمر ضدنا.
وفي كثیر من الحالات یتوقـف رد فعلنا عند الامتعاض المستسلم: «إنهم یسیطرون
على الإعلام». ولكنهم في الواقع كانوا یصنّعون عقل العالم المعاصر. ولم تكن هذه
العملیة متوقفة على الإعلام الموجه إلى عامة الناس، بل هي ممتدة في الأكادیمیات

والدراسات التاریخیة وتصنیع الموسوعات العلمیة وتغذیة الإنترنیت بالمعلومات.
سنكتشف الآن حجم الخسائر الحقیقیة التي تعرضنا لها.

نحن لم نخسر الأرض والوطن والبیوت والمزارع فقط، بل خسرنا التاریخ ومنابع
المعرفة أیضاً. وهذا یكشف لنا عن الاتساع الحقیقي لمیدان الصراع. إن الصراع
قائم (وفي غیابنا في كثیر من الأحیان) في العالم كله، في الجامعات والدراسات
والتعلیم والموسوعات وتكوین عقل هذا العالم. ولیس في فلسطین وجوارها
والمخیمات فقط. واكتشاف كهذا یجب أن یدفعنا إلى التعویض عن غیابنا عن میادین

كثیرة في هذه المعركة المصیریة.
 

(تم الكتاب بحمد االله)



 
 



Group Link – لینك الانضمام الى الجروب
 

Link – لینك القنـــــاة

https://t.me/joinchat/mMLJExJaPYZlNjg8
https://t.me/Motamyezon


الفهرس..
 
 



Notes
[←1]

هو كتاب كیت وایتلام «تلفیق إسرءیل التوراتیة: طمس التاریخ الفلسطیني»
الذي قمت بترجمته لدار قدمس بدمشق، عام 2000. وقد كانت هذه المادة
مكتوبة بمثابة مقدمة للترجمة. ولكن إشكالاً حدث بین الناشر وبین سلسلة
«عالم المعرفة» الكویتیة، التي نشرت الكتاب قبل صدوره في دمشق. وثار
جدل وصل إلى المحاكم حول أحقیة النشر. ووجد الناشر (د. زیاد منى) أن
استكتاب المؤلف (وایتلام) نفسه تقدیماً للترجمة العربیة، ترجمتي، یقوي
موقفه. وهذا ما حدث. وربما كان محقاً. ولكن ظلت هذه المقدمة-المقالة التي
عملت على توسیعها وتطویرها حتى صارت كما تراها في هذا النص.
ویجدر بنا التنویه هنا إلى أن كتابة «إسرءیل» بهذه الطریقة، (وباقتراح من
د. زیاد منى) كانت بهدف تمییزها عن إسرائیل، الكیان المعاصر، ولكي لا

نضطر في كل مرة إلى كتابة «إسرائیل القدیمة». 
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