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كلمه مهمة:
هذا العمل هو بمثابة خدمة حصریة للمكفوفین، من منطلق حرص الجمیع على تقدیم ما أمكن من دعم
للإنسان الكفیف، الذي یحتاج أكثر من غیره للدعم الاجتماعي والعلمي والتقني بحیث تعینه خدماتنا هذه على

ممارسة حیاته باستقلالیة وراحة، وتعزز لدیه الثقة بالنفس والاندماج بالمجتمع بشكل طبیعي.
وبسبب شح الخدمات المتوفرة للمكفوفین حرصنا على توفیر خدمات نوعیة تساعد الكفیف في المجالات
التعلیمیة العلمیة والثقافیة وذلك بتسخیر ما یتوفر من تقنیات خاصة لتحویل الكتب الي نصوص تكون بین

أیدیهم بشكل مجاني، ویمكن لبرامج القراءة الخاصة بالمكفوفین قراءتها.
مع تحیات:

فریق - متمیزون-

انضم الى الجروب
انضم الى القناة
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في الدین والعقل والفلسفة
مختارات من مقالات ورسائل تولستوي

 

اختارها وترجمها عن الروسیة
یوسف نبیل

 



مقدمة المترجم
«كل شيء فیه منصهرٌ انصهارًا وجمیلٌ جمالاً رائعًا. لم أستطع أن أُصدق أنه ملحد،
رغم أني أحسست بذلك. أما الآن، بعد أن سمعته وهو یتحدث عن المسیح، وشاهدت
عینیه - اللتین تشیان بذكاء أكبر من أن یكون في مؤمنٍ -، فإني أعلم بأنه ملحد

إلحادًا عمیقًا. ألیس كذلك؟».
مكسیم چورکي - متحدثًا عن تولستوي - في رسالة إلى تشیخوف كانون الثاني

.1900

ح كثیر من معاصریه - وإلى الآن بهذه الفكرة، فلم یكن چوركي وحده من رأى صرَّ
فیه ملحدًا، بل وكثیر من المفكرین والفلاسفة. ووصف جورج ستاینر أدبه بالوثني
الذي یُعبِّر عن روح الملحمة قبل كل شيء. وكرر هذا التوصیف ستیفان زفایج،
لٍ في الناحیة المادیة معتبرًا دقة التفاصیل المادیة ووصف المشهد البصري بتوغُّ
دلیلاً على الروح الوثنیة الیونانیة المتغلغلة في تولستوي. الغریب أن كتابات
تولستوي بعد تبلور أزمته الروحیة العنیفة - أخذت تتجه نحو البساطة والوضوح
أكثر فأكثر، بشكل یصعب معه إساءة فهمها أو تفسیرها؛ فهي لیست بحاجة إلى
تفسیر، بل إن تولستوي صمَّم في كثیر من كتاباته الأدبیة الأخیرة على أن تكون
بسیطة بشكل متناهٍ؛ لیتسنى للفلاحین البسطاء قراءتها، بعد أن شعر أن غالبیة

الشعب الروسي لا یمكنه قراءة الأعمال الأدبیة.
رأت الكنیسة إلحاد تولستوي الواضح لرفضه الإعتراف بمجمل عقائدها حول
ألوهیة المسیح وتجسده والثالوث والفداء، فقد أفرغ الدین من كل شيء سوى تعالیمه
الأخلاقیة التي تحوي (الموعظة على الجبل) مجملها، وقام المعسكر الآخر من
الكتاب والفلاسفة بتأكید التهمة حیث وصفوا روح تولستوي بالوثنیة التي تتسربل
بقناع مسیحي زائف. لم یرض الثوریون عنه؛ لنبذه العنف كمبدأ أصیل ورئیس،
واعتبروا هذا الرفض مجرد قناع دیني بائس لا یعبر عن الحقیقة، ولم یسلم
اللیبرالیون من اتهاماته لهم بالتواطؤ مع النظام. عارض الجمیع وعارضوه، وبدأت
سلاسل عظیمة من إساءة الفهم في تناول كتاباته الدینیة والفلسفیة… فما السبب

الحقیقي في سوء الفهم؟ وهل هو متعمد حقا؟
تكشف كتابات تولستوي في الدین عن عدة أمور خطیرة تحتاج إلى التوقف
والإمعان والملاحظة، وأول ما تكشفه الموقف المركَّب من الدین الذي أدى في
النهایة إلى كل الخلافات الحقیقیة التي نحیاها الآن. انتقد تولستوي تفسیرات ورؤى
الفلاسفة الغربیین للدین، وفنَّد الكثیر منها، أو على الأقل قدم إنتقادات جدیة حول
هذه التعریفات والتفسیرات الشهیرة التي اعتمدها الإتجاه المادي الذي سیطر على
الفلسفة والفكر الغربیین تمامًا، سواء كانت مادیة میكانیكیة فجة، أو مادیة إنسانیة.
إن آراء فروید وماركس وراسل وفویرباخ وأوجست كونت وغیرهم من الفلاسفة
والمفكرین تتشابه إلى حد كبیر، أو على الأقل تتفق في كثیر من النقاط؛ فكثیر منهم
ر ظهور الدین على أنه نتاج الخوف من ظواهر الطبیعة غیر المفهومة، ومن ثَم فسَّ
تجسیدها وتألیه الإنسان لهذه القوى الطبیعیة والخضوع لها، وقال البعض إن الدین
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قد نشأ عن روحنة كافة ظواهر الطبیعة، أو إنه إعادة إنتاج لمشاعر العجز
والضعف والعداء صوب الأب، والبعض یؤكد أن عصر الدین قد مضى، وأنه قد

حان الآن الوقت لاستبداله بالعِلم.
حین یفند تولستوي هذه الآراء فكریا، لا یكتفي بهذا، بل یُعمل مشرطه النفْسي في
تحلیل الأسباب الحقیقیة خلف الموقف المركَّب من الدین لدى كثیر من المثقفین،
فالعداء الحقیقي للدین یكمن في عدم الرغبة في اتباع النوامیس الأخلاقیة التي تحضُّ
على ضبط النفس. یستشهد تولستوي بأدلة كاشفة حول المواقف الأخلاقیة لكثیر من

المثقفین واللیبرالیین فیما یخص شهوات الطعام والجنس وغیرها.
یؤكد تولستوي على أن العداء مع الدین له جذوره الأخلاقیة في الأساس، لا الفكریة.
ومن هذه الرؤیة یمضي باحثًا عن معنى الدین الحقیقي، فلا یجده في المسیحیة
الكنسیة أو البوذیة الرسمیة أو الكونفوشیوسیة أو الإسلام، وبقیة الأدیان الرسمیة…
إنها كلها أدیان، لكنها لیست «الدین»، فكلها محاولات ظهرت في أوقات وعصور
مختلفة؛ إستجابةً لحاجة إنسانیة حقیقیة، وتدهورت في عصور أخرى لتتحول إلى
عقائد منافیة للعقل تعتمد على المعجزة والأسطورة ومبادئ عدم المساواة. یتلخص
الدین بمعناه الحق - لدى تولستوي - في مبادئ بسیطة للغایة عن مساواة البشر

ة الإله الواحد لهم، ونبذ الشر والعنف وضبط الذات. تهم وأبوَّ جمیعًا وأُخُوَّ
عندما تُطرح هذه الأفكار، یقول الملحدون إنها رؤیة أخلاقیة لا دینیة، وهم هنا
یتحدثون عن الدین بوصفه دوجما عقائدیة مثلما في المسیحیة الكنسیة أو غیرها من
الأدیان، ویؤكد تولستوي أنهم یتعاملون مع شيء ما بوصفه الدین، وهو لیس كذلك.
بالرغم من بساطة أفكار تولستوي التي یطرحها عن الدین، إلا إنها لا تتطابق مع
الدین الإنساني الذي دعا إلیه المفكرون الإنسانیون في عصور عدیدة، ففِكْر
تولستوي الدیني یعتمد على ثنائیة الإله - الإنسان، وبالرغم من اعترافه بمحاولات
الإنسان الممكنة للسلوك في طریق الكمال، إلا إنه لن یبلغ الكمال؛ لأنه طریق لا
ینتهي، والإنسان عنده لیس بدیلاً عن الإله، أي أنه ملزم بتنفیذ ناموس االله، وكل
منهما له مكانه في العلاقة، ولا یمكن تجاوزه عبر محاولات تألیه الإنسان التي سعى
ا عند إلیها الدین الإنساني. الدین الإنساني - بعیدًا عن تولستوي - دیانة بلا إله، أمَّ
تولستوي فالأمر لیس كذلك، وینعكس هذا بشدة في تعالیمه الأخلاقیة التي تحافظ

على تواضع الإنسان، ولا تؤلِّهُهُ على الإطلاق.
ط أفكاره أكثر فأكثر، ویكرر ما یظنه قد استعصى على حاول تولستوي أن یُبسِّ
الفهم، أما المشكلة الحقیقیة لم تكن في صعوبة أفكاره؛ بل في بساطتها الصادمة
للجمیع، حتى أنه لم یعد بالإمكان قبولها ببساطة. لقد هاجم الجمیع… المفكرین
والفلاسفة والعلماء والكنیسة واللیبرالیین والحضارة بأكملها، وهذا الهجوم قابله
هجوم مضاد، وبالرغم من ذلك لم تَكُفَّ شهرته عن الازدیاد یومًا فیومًا، وتحول
تأثیره إلى أشكال منظمة اجتماعیا وسیاسیا، حتى أن غاندي قد أنشأ مزرعة
تولستوي، وطبَّق مبادئ عدم مقاومة الشر بالشر، ونبذ العنف بشكل سیاسي.
ونشأت تیارات العصیان المدني، وتلاقت أحیانًا الأفكار واختلفت في أحیان أخرى.



تظهر إساءة الفهم المتعمد جلیة في عدم الرد حول دعاوي تولستوي الدینیة بشكل
جاد، وبالرغم من تفنیده لكثیر من الأفكار المتعلقة بنشأة الدین وجوهره، فما زالت
حتى یومنا هذا تتكرر في الندوات والكتب بشكل یثیر الرثاء دون جدیة حقیقیة في
فهم الظاهرة الدینیة. بینما انتحت الحضارة الغربیة صوب العلمانیة والفصل الكامل
للدین لا عن الحكم فقط، بل عن المجتمع بأسره، فقد ربط تولستوي كل شيء بالدین،
وأكد أنه الرؤیة التي یمكن للإنسان من خلالها فهم موقعه من الكون ووظیفته ودوره
فیه ومن ثَم یحدد ناموسه الأخلاقي، لذلك فبینما ینتحي العالم الغربي أكثر فأكثر
صوب المادیة، كان علیه أن یُزوِّر الدین، والمهمة سهلة طالما أن الدین الذي یدعو
إلیه المتدینون مزیف مثیر للرثاء، یتمحور حول بعض العقائد الدوجمائیة التي
تحتاج لمعجزات وعجائب وخوارق كي تثبت صحته، ویعارض العقل ویؤسس
للكهنوت. سواء في الإتجاهات السلفیة الدینیة أو الصوفیة، جمیعها یرفض مرجعیة
العقل، ویؤكد بوضوح وصراحة على مرجعیات أخرى، سواء كانت النص الدیني

أو الكشف الصوفي والتجربة الروحیة حتى وإن عارضت بدیهیات العقل.
أدت جذریة أفكار تولستوي لصعوبة قبولها؛ فهي لا تتعامل مع الحلول الوسطیة،
وفي دعاویها للعصیان لا تستند على المصالح الطبقیة أو المادیة، بل الدینیة
والأخلاقیة قبل كل شيء… إنه یدعو لعصیان شامل لكل نظام یستخدم كل قواه
المادیة من أجل ترسیخ العنف والظلم… إنه عصیان جذري لا یمكنه أن یقبل بأیة

مساومات.
تُخالف مقالات تولستوي الدعاوي المستمرة حول إمكانیة العلم أو الفلسفة من إنقاذ

الإنسان وحل مشكلات العالم الجوهریة، كما ادَّعى كثیرون مثل كارل بوبر مثلاً.
بقدر جذریة وأصالة أفكار تولستوي، بقدر تبسیطها لبعض المسائل المعقدة، ففي
دعاویه للعصیان اعتمد بالكامل على الموقف الدیني، ولم یتطرق مثلاً لإجابات
أسئلة معقدة مثل سبب تأیید الناس لأنظمة لا تسعى صوب مصالحهم بل لظلمهم
والإضرار بهم… لقد فسر هذا بالدین الفاسد الذي أثَّرت به الكنیسة على الناس من
ناحیة، وإنكار هذا الدین الفاسد من قبل العلماء على أنه الدین الحقیقي، مما نحا
بالناس إلى البعد الكامل عن ضبط الذات وقبول أي ناموس أخلاقي، ومن ثَم قبول

الفساد، لكن مع الوقت أثبتت هذه الرؤیة بعض القصور.
حاول إریش فروم - مثلاً - التعبیر عن هذه المشكلة وتفسیرها عبر مفهومه عن
مصفوفة الشخصیة الإجتماعیة، وهي مصفوفة الشخصیة الشائعة عند مجموعة
(أُمَّة أو طبقة على سبیل المثال)، والتي تحدد بشكل مؤثر أفعال وأفكار أعضائها،
ز بكافة وسائل التأثیر المتاحة في المجتمع كالنظام التعلیمي، والدین والأدب وتُعزَّ
ئ بها الآباء والأغاني والنكات والعادات، وأكثر من كل ذلك الطریقة التي یُنشِّ
والأمهات أطفالهم. بمجرد ما ینجح المجتمع في تشكیل القالب لبناء الشخصیة
للإنسان العادي باستبدال ما یحب الإنسان أن یفعله بما یجب أن یفعله، فهو یرضى

بكل الظروف والأحوال التي یفرضها المجتمع علیه.
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ربما احتاجت فلسفة تولستوي إلى تأصیل نفسي، یُمكِّنه من تفسیر بعض الظواهر
الإجتماعیة، ویساعده أكثر في وضع نظریته الدینیة والإجتماعیة، ورغم ذلك نجح
في الولوج إلى أعماق سحیقة ببساطة مخیفة، حتى أنها كانت صادمة بشكل لا یقبله
كثیرون، فعندما یدعو تولستوي فلسفة نیتشه بالتافهة والمبتذلة، یُعبِّر هنا عن روح

جریئة مناقضة للتیار الفكري العام.
حاولت عبر هذه المقدمة الإجابة عن سبب سوء الفهم المتعمد عبر أطروحة
معارضته للجمیع بلا استثناء، وإیضاح أن هذا الخلاف یعود إلى الناموس الأخلاقي
الشخصي الذي یحاول كل إتجاه أن یبرره؛ كي یستمد سلوكُهُ شرعیةً إجتماعیةً

وفكریةً.
نحن أمام مُفكِّر عظیم عرفه الشرق كأدیب أكثر منه كمُفكِّر… تولستوي هذا العبقري
الذي یمكنه تناول أعقد المسائل الفكریة والفلسفیة ببداهة الأطفال، بل والكتابة
بروحهم كما قدَّم نموذجًا في محاورة أب وابنه في هذا الكتاب. كل هذه الأسباب
دعتني للاهتمام بنقل أفكاره الفلسفیة والدینیة إلى العربیة عن الروسیة مباشرة في
ترجمة أعتبرها أمینة، وأرجو أن أكون قد وُفِّقت فیها، وقد اخترتُ مجموعة من
أشهر مقالاته في الدین والأخلاق، وامتد بعضها إلى السیاسة بالطبع، وأنوي أن

أكملها في القریب.

یوسف نبیل.
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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العقل والدین
الكریمة آنا جیرمانوثنا (1).

أسئلتك شدیدة الأهمیة، ویجب أن تكون كذلك لكل إنسان كما أنها مصاغة بشكل
جید، لذا فإني أرغب بشدة في الإجابة علیها. سأحاول فعل ذلك الآن.

تسألینني یا آنا جیرمانوفنا عن الآتي:
1 - هل یجب على البشر - الذین لا یحوزون قدرات عقلیة رفیعة - أن یسعوا إلى

التعبیر عن الحقائق التي توصلوا إلیها عن حیاتهم الروحیة عبر كلمات واضحة؟
2 - هل یجب أن نسعى إلى الوصول إلى فهم واضح وكامل للحیاة الروحیة؟

3 - كیف یمكننا أن نعرف في لحظات الصراع والشك إن كان الضمیر یتحدث إلینا،
أم إنه العقل الذي طغى علیه الضعف؟ (السؤال الثالث قد صغتُهُ بمفرداتي بداعي

الاختصار، آمِلاً أَلاَّ أكون قد غیَّرتُ المعنى الذي قصدتیه).
في رأیي:

هذه الأسئلة الثلاثة یمكن أن نختصرها في سؤال واحد؛ لأنه إن لم یكن علینا أن
نصل إلى فهم كامل لحیاتنا الروحیة، فلن نستطیع وقتها - ولن یكون بإمكاننا أن
نُعبِّر بالكلمات عن الحقائق التي لدینا، وفي لحظات الشك لن نتمكن من معرفة ما إن
كان ضمیرنا هو الذي یتحدث أو إنه تفكیر فاسد. أما إن كان یتوجب علینا أن نصل
إلى أقصى قدرات عقلنا - بغض النظر عن قدرات هذا العقل فهذا یعني أنه یتوجب
علینا أن نعبر بالكلمات عن الحقائق، وسیقودنا هذا إلى الوصول إلى تفهم كامل
وتعبیر واضح عنها، وهذا بدوره سیرشدنا في لحظات الصراع والشك. لذلك فإني
أجیب عن سؤالك الأساسي بالإیجاب وأعني أنه كي یتمكن كل إنسان من القیام
بدوره على الأرض، وكي یصل إلى الخیر الحقیقي (والأمران سیان) علیه أن یبذل
كل قواه من أجل أن یتفهم كاملاً تلك القواعد الدینیة التي یعیش على أساسها، وهذا

بدوره یعني أن یفهم هدف حیاته.
كثیرًا ما وجدت بین الحفَّارین بالأرض - غیر المتعلمین الذین یحسبون عمق
الأراضي - قناعةً عامةً بأن الحسابات الریاضیة خادعة، وأنه لا یجب الثقة فیها.
هذا لأنهم لا یعرفون الریاضیات، أو لأن الذین یجیدون الریاضیات كثیرًا ما
یخدعونهم سواء عن عمد أو عن غیر عمد، ولكن رأیهم في لا جدوى الریاضیات
في تحدید القیاسات أصبح حقیقة لا تقبل الشك بین غالبیة العمال غیر المتعلمین،

وهم لا یرون حتى أنه یتوجب علیهم إثباتها من فرط بداهتها.
حبا االله الإنسان وسیلةً واحدةً فقط، یمكنه بها أن یتعرف على نفسه ویكتشف علاقته
بالعالم، وما من وسیلة أخرى سواها، وهي: العقل، ثم یقولون له فجأة إنَّ هذه
الوسیلة یمكنه أن یستخدمها في تفهم واستجلاء مشكلاته المنزلیة والأسریة
والإقتصادیة والسیاسیة والعلمیة، لكنه لا یمكنه استخدامها في استجلاء الحقائق

أ أ لأ لأ



الأكثر الأهمیة، التي تتوقف علیها حیاته بأكملها، بل یتوجب علیه أن یستجلي هذه
القضایا بعیدًا عن العقل، لكنه بعیدًا عنه لا یمكنه استجلاء شيء. یقولون: تعامل مع
هذه المسائل عن طریق الإیمان بالوحي، لكن الإنسان لا یمكنه أن یؤمن بعیدًا عن
العقل. إن كان الإنسان یؤمن بشيء، ولا یؤمن بآخر، فالسبب الوحید لذلك هو أن
عقله یُحدِّثه بأنه لا یجب أن یؤمن بهذا، لكنه یجب أن یؤمن بذاك (2). القول بأن
العقل لا یجب أن یقود الإنسان یماثل قولنا لإنسان یسیر في الظلام تحت الأرض
حاملاً مصباحًا: لكي تتمكن من الخروج من الظلام یجب أن تُطفئ المصباح، وإن

الضوء لن یقودك، بل شيء آخر.
لكن من الممكن أن یُقال لكِ - كما كتبتِ في خطابكِ -: إن البشر لم یمنحهم االله جمیعًا
وا عن أفكارهم، لذلك سینقادون إلى عقلاً ذكیًا وقدرات خاصة یمكنهم بها أن یُعبرِّ
الضلال إن استخدموا العقل. یجیب الإنجیل عن ذلك: «لأَنَّكَ أَخْفَیْتَ هَذِهِ عَنِ
الْحُكَمَاءِ وَالْفُهَمَاءِ وَأَعْلَنْتَهَا لِلأَطْفَالِ» (3). ولا تحمل هذه العبارة أي نوع من
المبالغة أو الرمزیة كما یفهم الناس كثیرًا من عبارات الإنجیل التي لا تروق لهم،
لكنها تأكید على أكثر الحقائق بساطة وثبوتًا، وهي أن كل مخلوق في هذا العالم قد
حباه االله قانونًا یجب أن یعیش وفقًا له. ولكي یتعرف على هذا القانون؛ منح االله كل
مخلوق الأدوات المناسبة التي یمكنه أن یستخدمها في التعرُّف علیه، حبا االله كل
إنسان العقل وفي داخله القانون الذي یجب على الإنسان أن یعیش وفقًا له. یُحجب
هذا القانون فقط عن البشر الذین لا یودون أن یعیشوا وفقًا له، وكي یفعلوا هذا
ینكرون دور العقل، وبدلاً من أن یستخدموه في التعرف على هذه الحقائق، یلجأون

إلى التسلیم بإیمان بشر آخرین رفضوا العقل مثلهم.
إن القانون الذي یجب على الإنسان أن یتبعه بسیط للغایة، حتى أنه یناسب الطفل،
أكثر من البالغ الذي لا یرید اكتشاف قانون حیاته. لقد اكتشفه أسلافنا وعبَّروا عنه،
وما على الإنسان سوى أن یتحقق منه بعقله، وأن یقبل أو یرفض هذه القوانین التي
تضمنتها التقالید، لكنه لا یجب أن یفعل ما ینصحه به أولئك الذین لا یرغبون في
طاعة هذا القانون، ولا یجب علیه أن یحكم على عقله في ضوء التقالید، بل على
العكس، یجب على العقل أن یحكم على التقالید. إن تقالید الناس قد تكون كاذبةً، أمَّا
العقل فهو من االله، ولا یمكن أن یكون كاذبًا. لذلك كي نتعرف على الحقیقة ونُعبِّر
عنها، لا تلزمنا على الإطلاق أیة قدرات عقلیة رفیعة، بل یجب علینا فقط أن نثق
في العقل؛ لیس فقط لأنه أعظم هبات االله للإنسان، لكنه أیضًا الأداة الوحیدة لدى
الإنسان كي یتعرَّف على الحقیقة. یبدو أن القدرات العقلیة الرفیعة لیست ضروریة
من أجل التعرف على الحقیقة وتفسیرها، بل للتعرُّف على الكذب وتفسیره! بعد أن
فقدنا ثقتنا في العقل ووثقنا فیما راكمه الناس وقدموه لنا بدلاً من الحقیقة لنؤمن به،
وعادة ما تكون هذه التقالید في صورة قوانین، ووحي، وعقائد معقدة مزیفة
متناقضة. یلزمنا الآن كي نتمكن من تفسیرها وربطها بالحیاة عقل ذو قدرات رفیعة
وذكاء شدید. یحتاج المرء فقط أن یتخیل إنسانًا من عالمنا، نشأ على قواعد دینیة
مسیحیة، سواء كاثولیكیة أو أرثوذكسیة أو بروتستانتیة، یود أن یوضح هذه القواعد
التي تلقنها من الطفولة، ویربطها بالحیاة، فیا له من عمل شدید التعقید، حتى یقبل



كل هذه المتناقضات الموجودة في إیمانه الذي تربى علیه، فاالله الخالق الطیب قد
خلق الشر، ویعاقب الناس بینما یطالبهم بالتكفیر عن خطایاهم… إلخ، ولدینا قانون
الحب والغفران، لكننا نقوم بعملیات الإعدام والقتال وننتزع الملكیات من الفقراء…

إلخ.
لذلك، كي نسوِّي كل هذه المتناقضات، أو نخفیها تمامًا، تلزمنا عقول كثیرة،
وقدرات عقلیة فائقة! لكن كي نتعرَّف على قانون حیاتنا، أو - كما قلتِ - كي نتوصل
إلى فهم كامل وواضح لإیماننا، لا یتوجب على المرء أن تكون لدیه قدرات عقلیة
خارقة، بل علیه فقط ألاَّ یسمح بأن یصدق شیئًا یُناقض العقل، ولا یجب علیه أن

ینكر العقل، بل یحمیه ویصدقه وحده.
إن كان معنى حیاة الإنسان غائبًا عنه، فهذا لا یعني أن العقل غیر مناسب لتفسیره،
بل یعني أن الإنسان قد آمن بأمور كثیرة غیر ملائمة، ویجب علیه أن یُلقِي إلى
الخارج بكل ما یناقض عقله. ولنعد الآن لسؤالكِ الأساسي: هل یجب أن نسعى إلى
الوصول إلى فهم واضح وكامل للحیاة الروحیة؟ إنه أهم عمل یمكن للإنسان أن یقوم
به في حیاته بأكملها. إنه أمر واجب وهام؛ لأن الفكرة العقلیة الوحیدة عن حیاتنا هي
أن تنفذ مشیئة الذي أرسلنا في هذه الحیاة. لا تظهر إرادة االله عبر أیة معجزات أو
عجائب، ولا بقوانین مكتوبة بإصبع االله، ولا بمساعدة الروح القدس أو عن طریق
كتاب معصوم من الخطأ، ولا بواسطة شخصیة مقدسة معصومة عن الخطأ. أو
جماعة من الناس، بل عن طریق استخدام البشر للعقل الذي یتحرك بین الناس
حًا لهم الحقیقة. معرفة الحقیقة لم ولن تكون كاملة بالفعل والكلمة أكثر فأكثر موضِّ
أبدًا، لكنها تتزاید باستمرار عن طریق حركة الحیاة البشریة. فكلما تطول حیاتنا،
كلما نفهم أكثر عن إرادة االله، ویتوجب علینا تباعًا فعل المزید من أجل تنفیذها. لكل
ما سبق؛ فإني أعتقد أن عملیة الفهم التي یقوم بها الإنسان كي یفهم الحقیقة الدینیة
التي تناسبه ویُعبِّر عنها بالكلمات تُعَدُّ من أهم وأقدس الأعمال التي قد یقوم بها كل
إنسان، بغض النظر عن الضآلة التي یرى الإنسان بها نفْسه أو یراه بها الآخرون،
فالأدنى قد یكون الأعظم، والتعبیر بالكلمات علامة على الفهم الكامل والواضح

للفكرة.
سأكون سعیدًا للغایة إن وجدتِ بغیتك في إجابتي، على الرغم من أنها غیر شاملة
بالطبع. أرجو أن تسامحي عدم استفاضتي في الإجابة فقد تراكمت عليَّ الأعباء

كثیرًا في الفترة الأخیرة.
لیف تولستوي
26 نوفمبر 1984
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الدین والأخلاق.
تسألونني (4).

1 - ما الذي أفهمه من كلمة: «الدین»؟
2 - هل یمكن أن تكون لدینا أخلاق بمعزل عن الدین؟ وما ماهیة هذه الأخلاق؟.

سأحاول قدر طاقتي أن أجیب عن هذه الأسئلة شدیدة الأهمیة، والمطروحة بشكل
رائع.

كلمة «الدین» عادة لها ثلاثة معانٍ:
الأول وهو الأكثر شهرة، تعني فیه الوحي الحقیقي الذي منحه االله للناس، والذي
یتمثل في كتاب مقدس. هذا المعنى یوصف به الدین من قبل المؤمنین بإحدى

الدیانات الموجودة، والذین یعتبرون دیانتهم الوحیدة الحقیقیة.
المعنى الثاني للدین مرتبط بإطار من الخرافات تنتج عبادات خرافیة. هذا هو تفسیر

غیر المؤمنین بشكل عام للدین، أو غیر المؤمنین بدیانة معینة.
المعنى الثالث للدین أنه عبارة عن قوانین وتشریعات شدیدة الأهمیة، سُنَّت من قبل
بعض الحكماء للجموع الهمجیة؛ كي تعمل على طمأنتهم وقمع شهواتهم البهیمیة،

الة للدولة. وقیادتهم. هذا تفسیر غیر المبالین بالدین، والذین یعتبرونه أداة فعَّ
وفقًا للتفسیر الأول، فالدین حقیقة لا تقبل الشك أو الجدال، ومن الجید - بل من

الضروري - نشره بكل الوسائل الممكنة من أجل خیر الناس.
وفقًا للتفسیر الثاني، فالدین مجموعة من الخرافات، ومن الجید - بل من الضروري

- تخلیص الناس منه بكل الوسائل الممكنة.
وفقًا للتفسیر الثالث، فالدین عبارة عن تشریعات من أجل تنظیم الناس، وبالرغم من

أنه غیر ضروري لفئة المثقفین، إلا أنه ضروري من أجل تعزیة العامة وقیادتهم.
یشبه التفسیر الأول ما قد یقوله الإنسان عن موسیقى أو أغنیة ما بعینها یراها

الأفضل فیقول إنه یجب تعلیمها لكل الناس.
یشبه التفسیر الثاني إنسانًا لا یمكنه تذوُّق الموسیقى، وبالتالي لا یحبها، فیقول إنها
عبارة عن أصوات تنتجها الحنجرة، أو ینتجها الفم، أو حتى توقع بها الأیدي على
بعض الآلات، یجب أن نفطم الناس عنها بأقصى سرعة ممكنة، فهي غیر مفیدة، بل

وقد تكون ضارة.
یشبه التفسیر الثالث ما قد یقوله إنسان عن الموسیقى، من حیث إنها مفیدة لتعلم

ع تعلُّمها. الرقص، أو حتى للمسیرات العسكریة، لذا یجب أن نشجِّ
یعود الاختلاف والعیب في هذه التعریفات إلى أنها جمیعًا لم تتطرق لجوهر
الموسیقى، بل تتعامل فقط مع سماتها الخارجیة، ویجري من وجهة نظر المُعرِّف.

لأ



الأمر ذاته مع تعریفات الدین الثلاثة.
فطبقًا لتعریف الدین الأول، فهو ما یراه المؤمن به أنه الإیمان الصحیح.

طبقًا للثاني، فالدین - من وجهة نظر الرائي - أمر مزیف، آمن الآخرون به عن
خطأ.

طبقًا للثالث من المفید أن نجبر الناس على الإیمان به.
لم تتطرق التعریفات الثلاثة إلى جوهر الدین، بل إلى إیمان الناس بما یعتقدون أنه
«الدین». استبدل التعریف الأول الدین بإیمان یعتقده المؤمن أنه «الدین»،
والتعریف الثاني وجهة نظر بعض الناس فیما یعتبره البعض الآخر «الدین»، أما

ا قُدِّم للناس على أنه الدین بدلاً من الحقیقي. الثالث فهو عمَّ
ولكن ما الإیمان؟ ولمَ یؤمن الناس بما یؤمنون به؟ ما الإیمان؟ ومن أین جاء؟

من المتفق علیه في أوساط غالبیة جموع المثقفین المعاصرین أنه الخوف من
ظواهر الطبیعة غیر المفهومة التي تُشكِّل جوهر كل دین، ومن ثَم تجسیدها وتألیه

الإنسان لهذه القوى الطبیعیة والخضوع لها.
یقبل مثقفو زماننا هذا الرأي دون فحص أو نقد، ولم یقتصر الأمر على عدم رفض
رجال العِلم لهذا الرأي، بل لقد وجد الدعم والمساندة من قبل غالبیتهم، وإن ظهرت
بینهم بین الحین والآخر أصوات مثل ماكس موللر (5) وآخرین، یرون أن أصل
الدین ومعناه لیسا كذلك، لا یُلتفت أبدًا إلى هذه الأصوات، ولا تُلاحظ حتى بین
القبول الجمعي العام بأن الدین تعبیر عن الخرافة والبربریة. منذ وقت لیس ببعید،
في بدایة هذا القرن تقریبًا، لم ینكر بعض التقدمیین - الذین رفضوا الكاثولیكیة
والبروتستانتیة والأرثوذكسیة، تماما كما فعل موسوعیو نهایة القرن الماضي - أن
الدین بشكل عام كان وما زال شرط الحیاة الضروري لكل إنسان. غني عن الذكر
الربوبیون (6) من أمثال برناردین دي سان پییر (7)، دیدرو (8)، روسو (9) ،
وفولتیر (10) الذي نصب تمثالاً الله، وروپسبییر (11) الذي أسس عید الاحتفال
بالموجود الأعلى. لكن في زماننا هذا، وبفضل الأفكار التافهة والسطحیة لأوجست
كونت (12) التي تؤمن بكل إخلاص - مثل غالبیة الفرنسیین - أن المسیحیة هي
الكاثولیكیة، وأن الكاثولیكیة وحدها هي التجسید الكامل لها، اعتُمِد بین جموع
المثقفین - الذین دائمًا ما یعتنقون أقل الآراء قیمة - أن الدین ما هو إلا مرحلة ماضیة
طویلة في تاریخ تطور البشریة، وهي تعوق التطور الآن. یرون أن الإنسانیة قد
عاشت بالفعل مرحلتین: الدینیة والمیتافیزیقیة، والآن هي في المرحلة الأعلى
والأرفع؛ العلمیة، ویرون أن كل الظواهر الدینیة بین الناس ما هي إلا بقایا المرحلة
الدینیة التي فقدت بالفعل معناها ووظیفتها مثل الإصبع الخامس للجواد. وهم یرون
أن جوهر الدین یستدعي الخوف أمام قوى الطبیعة الغامضة، والإیمان بموجودات
خیالیة وعبادتها كما اعتقد دیموقریطس (13) في الماضي، وكما یؤكد الیوم فلاسفة

ومؤرخو الدین المعاصرون.

أ أ



لكن بغض النظر عن ذلك، فالإیمان بكائنات خرافیة خفیة أو كائن واحد، لا ینشأ
دائمًا عن الخوف الذي ینتاب الإنسان أمام قوى الطبیعة الغامضة، ویُدلِّل على ذلك
مئات المفكرین التقدمیین المرموقین في الماضي مثل سقراط ودیكارت ونیوتن،
وبعض من علماء یومنا هذا، الذین لم ینشأ إیمانهم هذا عن الخوف الناجم من قوى

الطبیعة الغامضة.
لذلك فإن التأكید على أن الدین ینشأ من الخوف الناجم من قوى الطبیعة الغامضة في
حقیقة الأمر لا یجیب عن التساؤل الرئیس: من أین أتى الناس بفكرة الإیمان

بمخلوقات خرافیة؟
إن خاف الناس من البرق والرعد، فهما یخافان من البرق والرعد ذاتهما، ولكن
لماذا كان علیهم أن یختلقوا أي مخلوق خرافي مثل جوبیتر (14) ، یعیش في مكان

ما ویطلق علیهم القذائف؟
إن شَعرَ النَّاسُ بالهلع أمام منظر الموت، فهم یخافون من الموت ذاته، ولكن لماذا

یختلقون فكرة أرواح الموتى التي غزت خیالهم؟
یمكن أن یحاول الناس الهروب من الرعد، وقد یجعلهم الهلع من الموت یحاولون
الهروب منه، ولكن أن یختلق الناس موجودًا جبَّارًا أبدیا یعتمدون علیه، وأرواح
الموتى الحیة، فهذا لم ینبع فقط من الخوف، ولكن من أسباب أخرى أیضًا. في قلب
هذه الأسباب یكمن جوهر ما ندعوه بـ«الدین». بالإضافة إلى ذلك، فكل إنسان -
حتى وإن كان طفلاً - قد اختبر الشعور الدیني، ویعرف بخبرته الخاصة أنه یعمل
بداخله، لا بوحي من ظواهر مادیة خارجیة مرعبة، لكن بوحي من ظواهر داخلیة،
لا تشبه الخوف من قوى الطبیعة الغامضة في شيء، ولا حتى الشعور بالضآلة
والوحدة والذنب. لذلك یمكن للإنسان أن یعرف - بالملاحظة الخارجیة والخبرة
الخاصة - أن الدین لیس عبادة الآلهة التي یحثها الخوف أمام قوى الطبیعة
الغامضة، والذي یشكل مرحلة معینة في تاریخ التطور البشري، لكنه أمر مختلف
تماما عن الخوف، وعن درجة تعلُّم الإنسان؛ أمر لا یمكن لأي درجة من الثقافة
والتنویر أن تقضي علیه، فوعي الإنسان بمحدودیته وسط العالم اللامحدود، وفساده
بسبب عدم إنجازه ما یستطیع وما یجب أن یفعله، كان وما زال موجودًا حتى یومنا

هذا طالما ظل الإنسان إنسانًا.
في الحقیقة، حالما یخرج كل إنسان من الحالة الحیوانیة التي یحیاها إبان الطفولة،
والتي یعیش فیها فقط طبقًا لمتطلباته التي تحتمها علیه طبیعته الحیوانیة، لا یمكنه
بعد أن تَعرَّف على معرفة العقل ألا یلاحظ أن كل ما یحیا حوله یتجدد ولا یتلاشى،
متغیرًا طبقًا لقانون واحد أبدي أما هو فإنه وحده من یدرك ذاته مستقلاً عن عالم
المخلوقات بأكمله، ذاهبًا صوب الموت.. إلى التلاشي في الخواء غیر المحدود إلى
الأبد، وإلى المعرفة المؤلمة بمسئولیته عن أفعاله، وإلى الوعي بأنه بعد أن یفعل
الشر یمكنه أن یعود ویصنع الخیر. بفهم ذلك، فكل إنسان عاقل لا یمكنه ألا یتأمل
ویسأل ذاته: ما الهدف من هذا الوجود العرضي الفاني وسط هذا العالم الصلب
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الأبدي؟ وبالولوج إلى حقیقة الحیاة الإنسانیة، لا یعود بمقدور الإنسان أن یبتعد عن
هذا السؤال.

یجد كل إنسان نفسه دائمًا أمام هذا السؤال، وآجلاً أو عاجلاً یجیب عنه. تُشكِّل
الإجابة عن هذا السؤال جوهر كل دیانة، فالأدیان تتأسس فقط على الإجابة عن هذا

السؤال: لماذا أعیش، وما العلاقة التي تربطني بالعالم الأبدي من حولي؟
كل میتافیزیقا الدین - وكل تعالیمه وعباداته وتعالیمه عن نشوء العالم، والكتب
المقدسة التي تعتبر في أغلب الوقت أنها الدین - لها جوهر واحد، تختلف فقط من
النواحي الجغرافیة والإثنولوجیة والتاریخیة التي تلحق بكل دیانة. ما من دیانة
واحدة من أسماها إلى أدناها لیس لدیها في أساسها تصور عن علاقة الإنسان بالعالم
المحیط به ومصدره. وما من طقس دیني واحد في أیة طائفة دینیة سامیة أو متدنیة،
لیس قائمًا على نفس الأمر. كل تعلیم دیني یُشكِّل الدیانة ما هو إلا تعبیر عن هذه
العلاقة التي یتعرف فیها الإنسان على نفسه كإنسان، وبالتالي یتعرف على بقیة

البشر، والعالم، ومصدره.
تتعدَّد هذه التعبیرات المختلفة عن هذه العلاقات بحسب الظروف التاریخیة
والإثنولوجیة المختلفة التي یتعرض لها مؤسِّس الدین والشعب المحیط به، بالإضافة
ه من أتباع المعلِّم الأول، الذین یشكلون فهم إلى ذلك دائمًا ما یُساء تفسیرها وتُشوَّ
الجماهیر لمئات، بل وأحیانًا لآلاف الأعوام، ومع أن علاقات الإنسان بالعالم والدین
تبدو كثیرة، إلا أنها في جوهرها ثلاثة: شخصیة فطریة، وثنیة اجتماعیة، أو أسریة

قومیة - مسیحیة أو إلهیة -.
كي نتكلم بصورة أدق، فإن جوهر علاقات الإنسان بالعالم نوعان فقط لا ثلاثة:
شخصیة، والتي ترى معنى الحیاة في الخیر الشخصي الذي من الممكن اكتسابه
بمعزل عن الآخرین أو بالاتحاد معهم. والنوع الثاني هو المسیحیة والتي ترى معنى
الحیاة في خدمة ذاك من أرسل الإنسان إلى العالم. النوع الثاني من الأنواع الثلاثة -

الاجتماعي - ما هو في حقیقة الأمر إلا إمتداد للنوع الأول بنظرة موسعة قلیلاً.
أولى هذه العلاقات الثلاثة هي الأقدم، ویمكن أن نجدها الآن بین الشعوب التي تحتل
أدنى درجة من درجات التطوُّر، والإنسان فیها یرى نفسه على أنه كائن مكتف
بذاته، یعیش في العالم كي یحصل على أكبر منفعة شخصیة، بغض النظر عن حجم

الصراع الذي سیخوضه ضد الآخرین كي یُحقق هذا الهدف.
نشأت كل الأدیان القدیمة من قلب هذه العلاقة الأولى بالعالم التي یعیش فیها كل
طفل عندما یأتي إلى الحیاة، وعاشت فیها الإنسانیة في الدرجة الأولى الوثنیة،
ویعیش فیها الآن كثیرون بشكل منفصل بین أكثر الأقوام والشعوب لا أخلاقیة
وبربریة، بالإضافة إلى الصیغ المتدنیة من الأدیان اللاحقة التي تم تحریفها
وتشویهها، مثل: البوذیة (15). - الطاویة - الإسلام، وأدیان أخرى. ظهرت من قلب
هذه النظرة أیضًا روحانیة جدیدة تحمل في جذورها الرغبة في حمایة خیر ومنفعة
الفرد. كل العبادات الوثنیة بكهانتها وآلهتها الذین یُبهجون أنفسهم على طریقة
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البشر، والقدیسین الذین یتوسطون من أجل البشر، والصلوات والأضحیات من أجل
منح الأرض الخیر والتخلُّص من الشرور تنبع من قلب هذه العلاقة الأولى بالعالم.

أما النوع الثاني من علاقات الإنسان بالعالم، وهي العلاقة الاجتماعیة، والتي تعد في
المرحلة الثانیة من تطور البشریة، والسائدة

عند البالغین ترى أن معنى الحیاة لا یكمن في خیر الفرد، بل في خیر مجموعة
معینة من الأفراد: أسرة، جنس، شعب، دولة، أو حتى الإنسانیة كلها كما في محاولة

الدین الإیجابیة.
في هذه العلاقة لا یكون معنى الحیاة في نفع الفرد الشخصي، بل ینتقل إلى الأُسرة،
الجنس، الشعب، الدولة أو مجموعة من الأشخاص، ویصبح ذلك هدف الوجود.
نبعت من هذه العلاقة كافة الأدیان البطریركیة والإجتماعیة مثل الدیانات الصینیة
والیابانیة، دیانة الشعب المختار: الیهودیة والدیانة القومیة الرومانیة، ودیانتنا
الكنسیة القومیة التي كانت تُدعى في الأصل المسیحیة، لكنها تدنت إلى هذا المستوى
على ید أوغسطین (16) ، والدیانة الإنسانیة الوضعیة. كل دیانات عبادة الأسلاف
بالصین والیابان وعبادة الإمبراطور بروما، وكل الشعائر والطقوس الیهودیة
المختلفة التي لدیها هدف واحد وهو الحفاظ على عهد الشعب المختار مع االله، وكافة
الصلوات الإجتماعیة الكنسیة المسیحیة التي تُرفع من أجل خیر الدولة وانتصاراتها

العسكریة تنبع جمیعًا من وحي هذه العلاقة.
أما عن العلاقة الثالثة التي تربط الإنسان بالعالم، وهي المسیحیة والتي یشعر بها كل
إنسان بالغ تلقائیا، والتي وصلت إلیها الإنسانیة الآن من وجهة نظري، فهي ترى
معنى الحیاة لا في تلبیة هدف الفرد أو تلبیة هدف مجموعة من الأفراد، بل في تنفیذ

مشیئة الذي أرسل الإنسان إلى هذا العالم.
من وحي هذه العلاقة نبعت التعالیم الدینیة الرفیعة الشهیرة التي كانت بدایتها
موجودة لدى الفیثاغوریین والباطنیین والأثینیین والمصریین والفرس والبراهمة،
والبوذیین والطاویین في صورتها الحقیقیة السامیة، لكنها وجدت التعبیر الكامل

عنها فقط في المسیحیة، لكني أقصد المسیحیة الحقیقیة لا تلك التي شُوِّهت.
إن كافة شعائر الدیانات القدیمة النابعة من هذا الفهم للحیاة، وكافة الجماعات الحدیثة
للموحدین (17)، والأممیین (18) الخلاصیین والكویكرز (19)، والناصریین
الصرب (20)، والدوخوبور (21) الروس، وكافة الطوائف التي یطلق علیها
طوائف عقلانیة، وكافة المواعظ والترانیم والأحادیث والكتب، جوهرها جمیعًا

عبارة عن تجلیات دینیة لهذه العلاقة التي تربط الإنسان بالعالم.
إن كافة الأدیان الممكنة - أیا كان نوعها - لا یمكنها أن تخرج عن إطار هذه

العلاقات التي تربط بین الناس والعالم.
كل إنسان یحیا على هذا الكوكب لا بد أن یندرج تحت إطار واحدة من هذه العلاقات
الثلاثة، وفي هذه القناة تتشكل حقیقة دین كل إنسان، بغض النظر عن المعتقد الذي

ینتمي إلیه ظاهریًا.
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یحتاج كل إنسان قطعًا إلى أن یحدد علاقته بالعالم؛ لأن الكائن العقلي لا یمكنه أن
یعیش في العالم الذي یحیط به دون أن تربطه به علاقة ما. وهذه هي أنواع العلاقات
التي صنعتها الإنسانیة مع العالم من حولها حتى الآن، ونحن نعرف منها ثلاثًا فقط،
لا بد لكل إنسان أن یندرج تحت واحدة منهم، وسواء أراد أو لم یرد لا بد أن ینتمي

إلى أحد هذه الأدیان الثلاث التي تتوزع علیهم الإنسانیة بأكملها.
لذا؛ فإن التأكید الشائع بین مثقفي العالم المسیحي الذین یرون أنهم وصلوا إلى
مرحلة من التطور لم یعودوا فیها بحاجة إلى الدین، ولم یعودوا من تابعیه في واقع
الأمر لا یعني سوى أن هؤلاء الناس في عدم اعترافهم بالمسیحیة، وهي الدین
الوحید الذي یناسب زماننا، فهم قد هبطوا إلى درجة أدنى، وهي درجة الدیانة
الإجتماعیة القومیة الأسریة، أو درجة الدیانات الوثنیة البدائیة دون أن یكونوا على
وعي بذلك. القول بأن ثمة إنسان بلا دین بلا علاقة تربطه بالعالم أمر مستحیل،
تمامًا كالقول بإنسان بلا قلبٍ. یمكن أن یكون غیر واع بدیانته، تمامًا كما یمكن أن
یكون الإنسان غیر واع بوجود القلب بداخله. ولكن بلا دین، بلا قلب لا یمكن لإنسان

أن یوجد.
یكمن الدین في فهم العلاقة التي تربط الإنسان بالعالم غیر المحدود من حوله، أو

بأصله ومصدره، ولا یمكن لأي إنسان عاقل ألا تربطه علاقة بالعالم.
ولكنكم قد تقولون إن علاقة الإنسان بالعالم لیست من شأن الدین، لكنها تخص
الفلسفة أو العِلم بشكل عام إن اعتبرنا الفلسفة جزءًا من العلم. أما أنا، فعلى النقیض
من ذلك فإن افترضنا أن العلم بشكل عام - متضمنًا الفلسفة - من الممكن أن یحدد
علاقة الإنسان بالعالم، فإن ذلك خاطئ تمامًا، وهو الذي یتسبب في الارتباك الذي

لحق بمعنى الدین والأخلاق والعِلم الموجود بالشرائح المثقفة من مجتمعنا الیوم.
لا یمكن للعِلم - متضمنًا الفلسفة - أن یُحدد العلاقة التي تربط الإنسان بالعالم غیر
المحدود من حوله أو بخالقه، والسبب في ذلك أن قبل ظهور أي نوع من أنواع العلم
والفلسفة لا بد وأنه كانت هناك مثل هذه العلاقة، التي من دونها یستحیل وجود أي

نشاط فكري أو أي نوع من أنواع الروابط بین الإنسان والعالم من حوله وخالقه.
وكما أن الإنسان لا یمكنه بأیة وسیلة أن یكتشف الإتجاه الذي لا بد أن یتحرك صوبه
- كل حركة لا بد أن تتم في اتجاه ما -، فبنفس المنطق لا یمكن لأي نشاط عقلي
فلسفي أو علمي أن یكتشف الإتجاه الذي لا بد أن یتوجه صوبه الإنسان، ولكن كل
نشاط فكري للإنسان ینطلق من قناعاته وأهدافه، ویتوقف هذا النشاط على الهدف
المقصود. والدین دومًا هو ما یشیر صوب هذا الإتجاه اللازم لكل نشاط عقلي. كل
الفلاسفة المعروفین بدءًا من أفلاطون وحتى شوبنهاور تتبعوا دومًا الإتجاه الدیني
الخاص بهم. كانت فلسفة أفلاطون وأتباعه وثنیة، وكانت تبحث عن الخیر الأعظم
للفرد أو لمجموعة من الأفراد ممثلین في الدولة. أما فلسفة العصور الوسطى
المسیحیة الكنسیة فقد نشأت هذا الفهم الوثني للعالم باحثةً عن الخلاص الفردي،
ساعیة لأكبر قدر من المنفعة في الحیاة الأخرى، وعبر نظامها الثیوقراطي وحده

سعت نحو خیر المجتمع.
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تستند الفلسفة الحدیثة متمثلة في هیجل (22) وكونت على أساس فهم دیني اجتماعي
قومي للحیاة. أما فلسفات شوبنهاور (23) وهارتمان (24) التشاؤمیة التي أرادت
التحرر من الفكر الدیني الیهودي، فقد تبنت الأساس الدیني للبوذیة. لقد ظلت الفلسفة
دومًا - وستظل - بحثًا مستقصیًا لمحاولات التفكیر في علاقة الإنسان بالعالم، ودون

أن یتوصل الإنسان إلى معرفة كُنه هذه العلاقة، فما من مجال لعمل الفلسفة.
الأمر ذاته مع العلم بالمعنى الإیجابي للكلمة الخاص بموضوعنا، فسیظل العلم دوما
دراسة لكل هذه الظواهر الخاضعة للبحث، والتي حدد كل دین علاقاتها المختلفة مع

الإنسان.
لمْ ولن یكون العِلم أبدًا دراسة للكلیات، كما یعتقد الآن رجال العلم؛ فذلك مستحیل
نظرًا لعدد الظواهر والمخلوقات غیر المحدود، ولكنه سیدرس ما یدفعه الدین
لدراسته من قلب هذا العدد غیر المحدود من الظواهر، وحسب ترتیبه لها من حیث
أهمیتها. ولأن العلم لیس واحدًا، بل ثمة علوم كثیرة، فبالتالي ثمة أدیان كثیرة. كل
دیانة تنتقي مجموعة معینة من الظواهر للدراسة، لذا فالعِلم الخاص بكل زمان

ومكان یحمل سمات الدین الذي یرى من وجهة نظرة وجوب دراسة هذه الظواهر.
هكذا الأمر مع العِلم الوثني، الذي ظهر مرة ثانیة إبان عصر النهضة، والذي یزدهر
الآن في مجتمعنا تحت عنوان: المسیحیة، فقد كان - وسیظل - باحثًا عن الظروف
التي تتوفر فیها منفعة الفرد القصوى، دارسًا كافة الظواهر الطبیعیة التي من
الممكن أن تصل به إلى هذا الهدف. كان علم الفلسفة البرهمیة والبوذیة دومًا مجرد
بحث عن هذه الظروف التي یحاول الإنسان أن یتخلص من ربقة الألم والمعاناة في
ظلها. أما العِلم الیهودي (التلمود) فقد كان دومًا مجالاً لدراسة وتفسیر هذه الظروف
المختلفة التي یجب أن یفحصها الإنسان؛ كي یتمم عهده مع االله، وكي تحفظ الشعب
المختار في إرسالیته السامیة في الحیاة. أما العلم المسیحي الكنسي فقد كان دومًا
تقصیًا لهذه الظروف التي في ظلها یمكن أن یخلص الإنسان. أما عِلم المسیحیة
الحقیقیة فهو الذي یتقصى هذه الظروف التي یستطیع فیها الإنسان أن یحقق إرادة

من أرسله إلى العالم ویطبع بها العالم من حوله.
لا یمكن للفلسفة أو العِلم أن یحدد علاقة الإنسان بالعالم، والسبب في ذلك. هو أن هذه
العلاقة لا بد وأن تكون قد تحددت مسبقًا قبل أن یبدأ أي علم أو فلسفة في بحث
الأمر. لا یمكنهما ذلك أیضًا بسبب أن العلم - متضمنًا الفلسفة - یفحص الظواهر
بشكل عقلي بمعزل عمن یقوم بالبحث، وعن مشاعره وخبراته لا تستند علاقة
الإنسان بالعالم على العقل وحده، بل على المشاعر أیضًا، وكافة قوى الإنسان
الروحیة. إن شرحت لإنسان أن جوهر الوجود كله في الفكر، أو أن كل شيء یتكون
من ذرات، أو أن المادة أو الإرادة هي جوهر الحیاة، أو أن الحرارة والضوء
والحركة والكهرباء تجلیات مختلفة لطاقة واحدة، فكل هذا لیس بإمكانه أن یوضح
للإنسان الذي یشعر ویفكر ویعاني ویشعر بالسرور والآمال ماهیة علاقته بالعالم.
الدین وحده هو من یوضح له موضعه وعلاقته بالعالم فهو یقول له مثلاً: خُلق العالم
من أجلك، لذلك یمكنك أن تستولي على كل ما یمكنك الإستیلاء علیه من هذا العالم.
یمكن أیضًا أن یقول: أنت عضو من شعب االله المختار، لذا علیك أن تخدم هذا
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الشعب وتنفذ كل ما أمرك االله به، وستحصل مع شعبك على أكبر بركة ممكنة. من
الممكن أیضًا أن یقول الدین: أنت أداة في ید الإرادة العلیا، وقد أرسلك االله إلى العالم

كي تنفذ الأعمال التي سبق وحددها لك، فتعرف على إرادته وقم بتنفیذها.
كي نفهم هذه الفلسفات والعلوم لا بد لنا من الدراسة والتمعن لكن كي نفهم الدین
فلسنا في حاجة إلى ذلك، فأي إنسان یمكن أن یفهم الدین حتى أدنى الناس عقلاً

وأكثرهم جهلاً.
كي یفهم الإنسان علاقته بالعالم من حوله، وعلاقته بخالقه، فهو لیس في حاجة إلى
المعارف العلمیة والفلسفیة، بل قد تعوقه كثرة العلوم عن فهم هذه العلاقة، لكنه في
حاجة إلى الوقت؛ كي یتخلَّص من هموم العالم، وكي یعي وجوده المادي في هذا
العالم، وكي یصل إلى حالة الصدق التي قال الإنجیل إنها موجودة بین الأطفال
والبسطاء والجهلاء. بذلك فإننا نرى أن البسطاء وغیر المتعلمین على وعي كامل
بالفهم المسیحي للحیاة، في الوقت الذي یواصل فیه المثقفون الحیاة في نفس العكارة
الوثنیة. على سبیل المثال نشاهد أكثر الناس تعلیمًا وأرفعهم ثقافة یعتنقون فكرة
البحث عن المنفعة الفردیة أو تخلیص النفس من المعاناة، كما یؤمن أحد كبار
المثقفین مثل شوبنهاور، أو یؤمن بتخلیص النفس عن طریق الأسرار المقدسة
والنعمة الإلهیة كما یؤمن كبار الأساقفة المطلعین، في الوقت الذي یرى فیه الفلاح
الروسي الجاهل البسیط، ودون بذل أي جهد أن معنى الحیاة یكمن في أن یفهم
الإنسان أنه أداة لتحقیق إرادة االله، وأنه ابن االله، وهو الرأي الذي رآه أبكتاتوس

(25)، وماركوس أوریلیوس (26)، وسینیكا (27).

لكنكم ستسألونني: ما جوهر هذه المعرفة غیر الفلسفیة وغیر العلمیة؟ إن كانت هذه
المعرفة غیر علمیة ولا فلسفیة، فما طبیعتها إذن؟ على أي أساس بُنیت؟ یمكنني أن
أجیب عن هذه الأسئلة بالآتي: بما أنَّ على هذه المعرفة الدینیة تتأسس كافة المعارف
الأخرى، وهي تسبق كافة المعارف، فنحن لا یمكننا أن نحددها، ولیس لدینا
الأدوات التي تمكننا من تعریفها. تطلق اللغة اللاهوتیة على هذه المعرفة: وحي أو
کشف، وهو لفظ صحیح تمامًا إن لم نُحمِّله أي معنى صوفي أو باطني؛ لأن هذه
المعرفة لا تُكتسب بالدراسة ولا بجهود فردیة أو جماعیة، لكن فقط بقبول الفرد أو

المجموعة للحكمة اللانهائیة التي تعلن عن نفسها تدریجیَّا للبشر.
لكن لماذا لم یفهم الناس منذ عشرة آلاف عام مضت أن معنى الحیاة لا ینحصر في
المنفعة الفردیة، ثم ارتفع مستوى فهمهم قلیلاً إلى المستوى الأسرى الاجتماعي
القومي في فهم الحیاة؟ ولماذا تكشَّف الفهم المسیحي للحیاة أمام البشر عبر التاریخ؟
ولماذا تكشَّف لهذا الإنسان بالذات أو هؤلاء الناس تحدیدًا في هذا الوقت والمكان
والشكل دون غیرهم؟ كي نجیب عن هذه الأسئلة بتقصي الظروف التاریخیة
المختلفة وحیاة وشخصیة هؤلاء الناس الذین كانوا أول من اعتنقوا هذا الفهم للحیاة
وعبروا عنه، فالأمر یماثل أن نحاول الإجابة عن سؤال یقول: لماذا تضيء الشمس
بعض الأجرام قبل غیرها؟ إن شمس الحقیقة بینما ترتفع أعلى فوق العالم تشرق
أكثر فأكثر على كافة الموجودات، وینعكس ضوؤها أولاً على الأجسام التي تسقط
أشعتها علیها في البدایة، والأكثر قابلیة لانعكاس الضوء. أما السمات التي تجعل
أ أ



بعضهم أكثر قابلیة لاستیعاب هذه الحقیقة الساطعة عن غیرهم فلا علاقة لها بأي
سمات عقلیة خاصة رفیعة، بل على النقیض من ذلك؛ سمات شخصیة سلبیة، لكنه
الانسحاب من هموم العالم، وإدراك تفاهة المادة، والإخلاص، كما نرى في مؤسسي
الدیانات الذین لم یكونوا متمیزین في الدراسات الفلسفیة أو العلمیة، هو ما یؤهل

أكثر لاستیعاب تلك الحقیقة.
المغالطة الأساسیة - في رأیي - التي تعوق أكثر من غیرها تقدم عالمنا المسیحي،
تكمن في أن رجال العِلم في عالمنا الیوم - الذین یشغلون الیوم مقعد موسى، والذین
یتبعون الفكرة الوثنیة للحیاة التي أعادت تأسیسها في عصر النهضة، ویفهمون
روا أن المسیحیة قد عفا علیها الزمن، وأن المسیحیة بفكر مناقض لها تمامًا - قد قرَّ
فهم الوثنیة القدیمة الإجتماعیة القومیة للحیاة - والتي قد عفا علیها الزمن فعلاً - هي
أسمى وجهة نظر لتفهم الحیاة، وعلى الإنسانیة أن تتبعها. التمسك بهذا الرأي لا
یعني أنهم لم یفهموا المسیحیة على أنها تحمل أسمى تفهم للحیاة الإنسانیة، بل یعني
أنهم لا یحاولون حتى الفهم. السبب الرئیس لسوء الفهم هذا یكمن في أن رجال العلم
- الذین تخلوا عن المسیحیة، ورأوا أنها لا تتفق مع العلم - یرون أن الخطأ في
المسیحیة لا في العِلم. هذا یعني أنهم لا یؤمنون بالحقیقة، وهي أن العِلم یتأخر عن
المسیحیة التي ألهمت غالبیة المجتمع المعاصر بـ 1800 عام، بل یرون أن

المسیحیة تتأخر عن العلم بـ 1800 عام.
وقد أدى قلب الأدوار إلى ظاهرة مدهشة، وهي أن أكثر الناس خطأً في فهم جوهر
حقیقة الدین والأخلاق والحیاة هم رجال العِلم، وقد أدى إلى ظاهرة أخرى مدهشة،
وهي أن العِلم في زماننا هذا، والذي حقَّق بالفعل نجاحًا كبیرًا في مجال فحص
ي الظواهر المادیة، یبدو أنه غیر مفید على الإطلاق في حیاة الناس، بل وفي وتقصِّ
ا. لذا فإني أعتقد أن العِلم والفلسفة غیر قادرین على بعض الأحیان قد یكون ضار

تحدید علاقة الإنسان بالعالم، بل الدین وحده.
لذا، فالإجابة عن سؤالكم الأول: ما الذي أفهمه من كلمة دین؟. یمكنني أن أجیب أن
الدین هو الذي یؤسس العلاقة بین الإنسان والعالم الأبدي غیر المحدود من جهة،

وبین الإنسان وخالق هذا العالم ومصدره من جهة أخرى.
هذه الإجابة تقودنا إلى إجابة السؤال الثاني:

إن كان الدین هو الذي یؤسس لعلاقة الإنسان بالعالم، ویمنح الإنسان معنى الحیاة،
فالأخلاق تفسیر للنشاط الإنساني، تنشأ بدورها كنتیجة لهذه العلاقة بین الإنسان
والعالم. بما أن العلاقات الرئیسة التي تربط الإنسان بالعالم وخالقه هما اثنتان - إن
اعتبرنا أن النظرة الوثنیة الإجتماعیة امتدادًا للنظرة الشخصیة، أو ثلاث علاقات إن
اعتبرنا النظرة الوثنیة الإجتماعیة منفصلة عن الشخصیة -، فإن الإتجاهات
الأخلاقیة یمكن اعتبارها ثلاثة؛ تعلیم أخلاقي فطري همجي شخصي، وتعلیم

أخلاقي وثني أُسري قومي أو اجتماعي، وتعلیم أخلاقي مسیحي.
من تحت عباءة النوع الأول من العلاقات التي تربط الإنسان بالعالم خرجت كافة
تعالیم الدیانات الوثنیة الأخلاقیة، والتي تستند في الأساس على السعي صوب الخیر
ِّ ُ أ ِّ ُ



الشخصي، لذا فإنها تُحدِّد كافة الظروف التي تمنح أكبر منفعة ممكنة للفرد، وتُحدِّد
الوسائل التي تُمكِّن الفرد من الحصول على هذه المنفعة. تتجلى هذه المفاهیم في
التعلیم الأخلاقي للأبیقوریة (28) في صورتها المتدنیة، والتعلیم الأخلاقي للإسلام
الذي یعد بالخیر الشخصي في هذا العالم والعالم الآخر، والتعلیم الأخلاقي للمسیحیة
الكنسیة الذي یهدف إلى الخلاص، أي المنفعة الشخصیة خاصة في العالم الآخر،
والتعلیم الأخلاقي العلماني لمذهب النفعیة الذي یهدف إلى المنفعة الشخصیة في هذا

العالم فقط.
من وحي هذه العلاقة التي تضع نصب عینیها منفعة الفرد الشخصیة، فتدعو إذن
للتحرر من المعاناة الشخصیة، یظهر التعلیم الأخلاقي للبوذیة في صورتها البدائیة،

والتعالیم العلمانیة للمذهب التشاؤمي.
أما العلاقة الوثنیة التي تربط الإنسان بالعالم، والتي تضع نصب أعینها منفعة
مجموعة معینة من الأفراد، فقد أنتجت تعالیم أخلاقیة تطالب الإنسان بخدمة
مجموعة معینة من الأفراد، وترى في منفعتهم هدف الحیاة الأسمى. من تحت عباءة
هذه العلاقة خرجت التعالیم الأخلاقیة الرومانیة والیونانیة القدیمة الشهیرة، حیث
ي الإنسان دومًا بنفسه من أجل المجتمع، وكذلك التعالیم الأخلاقیة الصینیة، یُضحِّ
وأیضًا التعالیم الأخلاقیة العبریة التي تسعى لخیر الشعب المختار، والتعالیم
الأخلاقیة للمسیحیة الكنسیة في زماننا التي تطالب الفرد بأن یضحي بنفسه من أجل
ر هذه العلاقة التي تربط الإنسان بالعالم أخلاقیات معظم النساء اللائي الدولة، وتُفسِّ

یضحین بأنفسهن من أجل الأسرة، والأطفال بشكل خاص.
یعج كافة التاریخ - القدیم والوسیط والحدیث إلى حد ما - بوصف المآثر الأخلاقیة
للمذهب الأخلاقي الإجتماعي الأُسري أو القومي. والیوم؛ فإن معظم الناس الذین
یدَّعون أنهم یتمسكون بالتعلیم الأخلاقي للمسیحیة، یتّبعون في واقع الأمر النموذج
الأخلاقي الإجتماعي الأسري أو القومي، وهو نموذج وثني، وعلى هذه المبادئ

ننشئ أجیالنا الصاعدة.
أما العلاقة المسیحیة الثالثة التي تربط الإنسان بالعالم، والتي ترى الإنسان كأداة في
ید الإرادة العلیا من أجل تحقیق أهدافها، فهي تتفق مع الفهم الأخلاقي للحیاة الذي
یسعى من أجل إعتماد الإنسان على الإرادة العلیا وتحقیق مطالبها. من تحت عباءة
هذه العلاقة خرجت كافة التعالیم الأخلاقیة الإنسانیة السامیة الشهیرة مثل
الفیثاغوریة والرواقیة، والبوذیة والبرهمیة والطاویة في صورتها السامیة
والمسیحیة في صیاغتها التي تطلب من الفرد هجران منفعته الشخصیة، والأسریة
الإجتماعیة أیضًا، بل والقومیة، من أجل تنفیذ إرادة ذاك الذي أرسلنا إلى هذه الحیاة.
من وحي كل علاقة من العلاقات الثلاثة التي تربط الإنسان بالعالم غیر المحدود أو
بخالقه، ینشأ النموذج الأخلاقي الحقیقي لكل إنسان، بغض النظر عن النموذج

الأخلاقي الذي یَدَّعي أنه یتبعه ظاهریا أو یعظ به على أنه النموذج الحقیقي.
وهكذا، فإن الإنسان الذي یرى جوهر علاقته بالعالم یتمثل في الحصول على أكبر
قدر ممكن من المنفعة الشخصیة - بغض النظر عن حدیثه وتظاهره بأنه یرى الحیاة

أ أ لأُ أ لأ



الأخلاقیة الحقة تلك التي یعیشها المرء من أجل الأسرة أو المجتمع أو الدولة - فهو
یتظاهر بذلك أمام الناس ویخدعهم، أما الحافز الحقیقي لكافة أفعاله فسیظل منفعته
الشخصیة فقط، وهذا یعني أنه عندما یضطر إلى الاختیار، فلن یضحي بمنفعته
الخاصة من أجل الأسرة أو الدولة، ولا حتى من أجل تنفیذ إرادة االله؛ فهم جمیعًا
سواء أمامه، والسبب في ذلك أنه یرى معنى حیاته في منفعته الشخصیة فقط، وهو

لیس بمقدوره أن یفعل شیئًا غیر ذلك طالما مفهوم علاقته بالعالم كما هو.
الأمر ذاته مع الإنسان الذي تتمحور علاقته بالعالم في خدمة أُسرته (الأمر الذي
یظهر بوضوح جدا في النساء) أو جنس أو شعب معین أو حتى الوطن (كما یظهر
عند أُمَّة أو مجموعة سیاسیة مقموعة إبان الحرب) حتى وإن أعلن نفسه مسیحیا،
فستكون أخلاقه دومًا مرتبطة بمصالح الأُسرة أو الشعب أو الدولة، ولن تشبه
الأخلاق المسیحیة في شيء، وعندما یضطر إلى الاختیار بین المنفعة الإجتماعیة
للأسرة أو الدولة، وبین تنفیذ إرادة االله، فسیكون مضطرًا إلى إختیار منفعة مجموعة
من الأشخاص الذین تشكل منفعتهم سبب وجوده. هكذا الأمر مع الإنسان الذي یرى
علاقته بالعالم تتأسس على تنفیذ إرادة خالقه، فمهما یحاولون إقناعه بأن یقوم بأفعال
تصب في صالح منفعته الشخصیة أو الأسرة أو الجنس أو الدولة أو البشر أجمعین،
تناقض الإرادة العلیا المطبوعة بداخله في عقله ومشاعر الحب، فسیضحي دومًا
بمصالحه الشخصیة ومصالح الأسرة أو الجنس أو الوطن أو البشر أجمعین حتى لا
یتراجع عن تنفیذ إرادة من أرسله إلى العالم، فمعنى حیاته بأكملها یتمثل في تحقیق

هذه الإرادة.
لا یمكن أن تتأسس الأخلاق بمعزل عن الدین؛ لیس فقط لأنها تنتج عنه وعن مفهوم
العلاقة التي تربط الإنسان بالعالم، بل أیضًا لأنها تتضمن بداخلها روح الدین

ومقتضیاته.
تُشكّل كل دیانة محاولة للإجابة عن سؤال: ما معنى حیاتي؟ وتتضمن الإجابة الدینیة
في داخلها مطالب أخلاقیة معینة قد تسبق أو تلحق بتفسیر معنى الحیاة. قد تكون
الإجابة عن معنى الحیاة كالآتي: یتأسس معنى الحیاة على المنفعة الشخصیة، لذا
استغِلّْ كل ما یروق لك في الحیاة. وقد تكون الإجابة: یتمثل معنى الحیاة في منفعة
مجموعة من الأشخاص، لذا اخدم هذه المجموعة بكل قوتك. وقد تكون الإجابة:
معنى الحیاة یتمثل في أن تحقق إرادة من أرسلك إلى العالم، لذا اسعَ بكل ما لدیك من
قوة إلى معرفة إرادته وتحقیقها. من الممكن أن نجیب عن السؤال بالآتي: معنى
الحیاة في المتعة الخاصة أو في خدمة مجموعة من الأشخاص تعتبر نفسك عضوًا

في مجموعتهم، أو معنى الحیاة في خدمة االله.
یحوي تفسیر الدین لمعنى الحیاة بداخله النموذج الأخلاقي، لذلك لا یمكن أن تتأسس
الأخلاق بمعزل عن الدین. هذه الحقیقة جلیة في المحاولات الفلسفیة التي قام بها
بعض الفلاسفة غیر المسیحیین كي یؤسسوا نظامًا أخلاقیا سامیًا من فلسفاتهم. یعتقد
هؤلاء الفلاسفة أن الأخلاقیات المسیحیة ضروریة، وأنه لا یمكن العیش دونها،
ویحاولون أن یربطوا بینها وبین فلسفاتهم غیر المسیحیة، بل ویحاولون تقدیم الأمر
كما لو أن الأخلاقیات المسیحیة تنبع من فلسفاتهم الوثنیة أو الإجتماعیة. یحاولون
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القیام بذلك، ولكن هذه المحاولة تبدو بشكل أوضح للآخرین - غیر موفقة، فلا
یقتصر الأمر على أن تلك الأخلاقیات لا تبدو نابعة من هذه الفلسفات، بل تبدو أیضًا
مناقضة لفلسفات المنفعة الشخصیة أو التحرر من المعاناة الشخصیة أو حتى

الفلسفات الاجتماعیة.
إن الأخلاقیة المسیحیة التي تنبع من وجهة نظر الدین المسیحي للحیاة كما نعرفها لا
تتطلب فقط التضحیة بالمصالح الفردیة من أجل صالح مجموعة من الأشخاص، بل
تتطلب نكران الذات الفردیة والجماعیة من أجل خدمة االله. أما الفلسفة الوثنیة فتسعى
من أجل صالح الفرد أو الجماعة، لذا فالتناقض بین الأخلاقیة المسیحیة والوثنیة أمر
حتمي. ثمة طریقة واحدة یمكن بها إخفاء هذا التناقض، وهي حشد مفاهیم غامضة
مجردة، والغوص في بحار المیتافیزیقا المهلكة. هذا ما فعله معظم فلاسفة ما قبل
عصر النهضة، فبسبب استحالة التوفیق بین الأخلاقیات القائمة على أسس المسیحیة
ب - التي اعترفوا بصحتها مقدمًا - وتلك التي تتأسس على الفلسفات الوثنیة، توجَّ
علیهم أن ینسبوا إلیها كل هذا التجرید وعدم الوضوح وسوء الفهم والاغتراب عن
الحیاة الذي یتمثل في الفلسفة الحدیثة. باستثناء سبینوزا (29) الذي ینطلق في فلسفته
من أساس دیني مسیحي حقیقي بالرغم من أنه لا یعد نفسه مسیحیا، والنبیل كانط
(30) الذي أسس نظامه الأخلاقي بمعزل عن المیتافیزیقا، فكافة الفلاسفة - حتى
الفیلسوف اللامع شوبنهاور - ینشئون بوضوح رابطًا وهمیا بین النظام الأخلاقي

والمیتافیزیقا.
من الممكن جدا أن ندرك أن الأخلاق المسیحیة یلزم قبولها سلفًا، بشكل حازم
ومستقل عن الفلسفة، وهي لیست في حاجة لأن تتأسس على أسس فلسفیة متوهمة،
وأن الفلسفة تختلق فقط هذه الأوضاع التي یمكن عن طریقها ألا تتعارض
الأخلاقیات المسیحیة مع الفلسفات، بل وتبدو وكأنها نابعة منها. ولكن كل هذا - مع
ر النظام الأخلاقي المسیحي - إلا إنها مجرد روابط افتراضیة، أنه یبدو وكأنه یُبرِّ
وحین یصل الأمر إلى السؤال عن الحیاة العملیة، فلن یقتصر الأمر على ظهور
اختلاف، ولكن سیبدو التناقض جلیا بین الأسس الفلسفیة وبین ما نعتبرها أخلاقًا

حقیقیة.
وقد كشف حدیثًا عن هذا التناقض الفیلسوف البائس الذي یُدعى نیتشه (31)، والذي
أصبح شهیرًا في الفترة الأخیرة. إنه على صواب تمامًا في قوله أن كافة الأسس
الأخلاقیة - من وجهة نظر الفلسفة غیر المسیحیة المعاصرة - ما هي إلا كذب
وریاء، وأنه من الأفضل والأعقل للإنسان أن یؤسس مجتمعا ما فوق الإنسان
«الإنسان الأعلى» (32) ویصبح فردًا فیه، من أن یصبح واحدًا من هؤلاء الذین
یتوجب علیهم أن یخدموا أفراد مجتمع الإنسان الأعلى. ما من نظام أخلاقي ناشئ
ر للإنسان أنه من الأصلح والأفضل له عن رؤیة الأدیان الوثنیة للحیاة یمكنه أن یُبرِّ
أن یعیش لا من أجل رغباته الواضحة والمفهومة سواء الخاصة بنفسه أو أُسرته أو
مجتمعه، بل یعیش من أجل فائدة أخرى غریبة غیر مرغوبة وغیر مفهومة وغیر
متصلة بمصالحه البشریة الآنیة التافهة. إن الفلسفة - المؤسسة على فهم للحیاة یسعى
من أجل مصالح الإنسان - لن یمكنها أبدًا أن تُثبت للإنسان العاقل أنه قد یموت في
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أي لحظة، وأن من الأفضل له أن یتخلى عن مصالحه التي یریدها ویرغب فیها،
من أجل خیر الآخرین؛ لأنه لن یعرف أبدًا العواقب التي ستترتب على تضحیاته،
ولكن فكرة أن الخیر والصواب أن یفعل كذا وكذا، فهذا یتفق فقط مع النظام

الأخلاقي المطلق غیر المشروط.
إثبات ذلك عن طریق وجهة نظر الفلسفة الوثنیة أمر مستحیل، فكي نصل إلى قناعة
بأن الناس جمیعهم سواسیة، وأنه من الأفضل للإنسان أن یمنح حیاته كلها من أجل
خدمة الآخرین بدلاً من أن یجبرهم على خدمته، فهذا یحتاج أولاً من الإنسان أن
یحدد علاقته بالعالم، ویحتاج إلى أن یدرك أنه لیس بوسعه فعل شيء بالنسبة لهذا
الأمر، فهذا وضعه في العالم؛ لأن هدف حیاته ینحصر فقط في تنفیذ مشیئة من
أرسله، وقد منحه هذه الحیاة كي یخدم الآخرین. الدین وحده هو الذي یمكنه أن یمنح

الإنسان هذا المعنى.
هكذا الأمر مع المحاولات التي تحاول توفیق الأخلاق المسیحیة مع أساسات العلم
الوثني. لا یمكن لأي سفسطات أو إلتواءات فكریة أن تُغیّر من هذه الحقیقة البسیطة
والواضحة؛ وهي أن قانون التطور - الذي یقوم علیه علمنا المعاصر - یتأسس على
قانون أبدي عام وثابت، وهو الصراع من أجل البقاء، وأن البقاء للأصلح، وأنه
یتوجب على كل إنسان یود أن یحقق مصالحه الخاصة أو مصالح مجتمعه أن یكون
هذا «الأصلح» ویجعل مجتمعه كذلك أیضًا؛ حتى لا ینمحي من الوجود هو أو

مجتمعه، بل أشخاص أو مجتمعات أخرى أقل صلاحًا للوجود.
وبالرغم من محاولات بعض من علماء الطبیعة الذین یخشون من عواقب هذا
القانون عند تطبیقه على الحیاة الإنسانیة، من التخفیف من هذه الوقائع عند الحدیث
عن هذا القانون، إلا أن كافة هذه المحاولات ترینا بوضوح أكبر مناعة هذا القانون
وعدم جدوى مقاومته، وهو الذي یقود عالمنا العضوي بأكمله، لذا فالإنسان بهذا

المفهوم مثل الحیوان تمامًا.
في الوقت الذي بدأتُ فیه كتابة هذا الخطاب، صدر بالروسیة مقال السید هیكسلي

هَهُ لبعض رجال المجتمع الإنجلیزي. (33) عن التطور والأخلاق، الذي وجَّ

في هذا المقال یحاول البروفیسور المرموق دون أن یصیب أي نجاح - كما فعل من
قبل عالمنا الشهیر بیكتوف منذ عدة أعوام عندما كتب عن هذا الموضوع - أن یثبت
أن الصراع من أجل البقاء لا یتعارض مع النزعة الأخلاقیة، وأنه عند الإعتراف به
كقانون عام للحیاة لا یمكن فقط للأخلاق أن تكون موجودة، بل إنها تكتمل أیضًا.
عر والآراء الشاملة عن الدین والفلسفة یكتظ مقال السید هیكسلي بالفكاهة والشِّ
القدیمین، لذا فالمقال بضرورة الحال شدید الصعوبة والتعقید، حتى أنه ببذل الجهد
یمكن فهم الفكرة الأساسیة به، والتي تتلخص في الآتي: معارضة قانون التطور
للقانون الأخلاقي أمر قد أقرَّ به المجتمع القدیم مثل المجتمع الیوناني والهندي، وكل
من فلسفة ودیانة الشعبین قادتهما إلى نكران الذات. هذا التعلیم - من وجهة نظر
هیكسلي - غیر صحیح، فالحقیقة أن ثمة قانونًا كونیا تتقاتل بموجبه كافة المخلوقات،
لیحیا فقط القادر من بینهم «الأصلح». یخضع الإنسان لهذا القانون، وبفضل هذا
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القانون وحده وصل الإنسان لما هو علیه الآن. ولكن هذا القانون یعارض الأخلاق،
فكیف یمكن أن نُوفِّق بینهما؟ ثمة تقدم اجتماعي یحاول أن یكبح مسار التقدم الكوني
لیستبدله بتقدم آخر ذي طبیعة أخلاقیة، یهدف إلى أن یكون البقاء لا للأصلح، بل
للأفضل من وجهة النظر الأخلاقیة. ولكن من أین أتى هذا التقدم الأخلاقي؟ لا یجیبنا
السید هیكسلي عن ذلك، ولكن في الحاشیة رقم 19 یقول إن أساس هذ التقدم یتأسس
على أن الناس - مثل الحیوانات أیضًا - یحبون العیش داخل جماعات ویقمعون
بداخلهم السمات الضارة بالمجتمع، ومن ناحیة أخرى یقوم الأقویاء داخل المجتمع
بالتصدي للأفعال التي تضر بالمجتمع. یبدو للسید هیكسلي أن هذا التقدم یُجبِر البشر
على كبح أهوائهم من أجل حمایة مجموع الأفراد الذین یتشكل منهم المجتمع، لذا
یُعاقَب كل من یخرق نظام المجتمع، وهذا جوهر القانون الأخلاقي الذي یحاول

إثباته.
یبدو للسید هیكسلي بكل براءة - في مجتمعه الإنجلیزي الحالي مع مشكلة شعبه
الأیرلندي البائس، والغنى الفاحش لأفراده، وتجارته في الأفیون والفودكا، وأحكام
الإعدام التي یقوم بها، ومعاركه العظیمة، وإباداته لشعوب كاملة من أجل أهداف
تجاریة وسیاسیة، ونفاقه وفسقه - أنه عندما لا یخرق الرجل الإنجلیزي قوانین
الشرطة، فهو إذن رجل أخلاقي لا غبار علیه، متناسیًا أن الصفات التي من الممكن
أن تكون ضروریة كي لا یخرق أحد قوانین مجتمع ما من الممكن أن تكون نافعة
لهذا المجتمع، تمامًا كالصفات النافعة لتلك العصابة، وحتى كالمنفعة التي یحصل
ان والقاضي والجندي، والكهنة علیها مجتمعنا من القائم بأحكام الإعدام والسجَّ

المنافقین… إلخ، لكنها جمیعًا سمات غیر أخلاقیة البتة.
تتطور الأخلاق باستمرار، لذا فإن خرق قواعد أحد المجتمعات، والحفاظ على هذه
القواعد بقوة المشانق والسلاح، التي یتحدث عنها السید هیكسلي كأدوات نحفظ بها
النظام الأخلاقي، لن تفشل فقط في حفظ الأخلاق، بل هي في حد ذاتها خرقٌ

للأخلاق.
على النقیض من ذلك، فإن كل خرق للقواعد الساریة - لا تلك فقط التي خرقها
المسیح وتلامیذه للنظام الأخلاقي الروماني، بل أیضًا كل خرق للقواعد الساریة
الآن من صنع الإنسان، مثل رفض المشاركة في المحاكم والخدمة العسكریة وعدم
دفع الضرائب التي تُموِّل التجهیزات العسكریة - لن تكون مناقضة للأخلاق أبدًا، بل
على العكس؛ ستكون وسیلة ضروریة لإظهار حقیقة الأخلاق. إن كل إنسان یرفض
أن یقضي على أخیه الإنسان من أجل مصالحه، ویتصرف وفقًا لهذه القناعة، یخرق
قواعد مجتمعه. لذا فإن الأفعال التي تخرق نظام كل مجتمع قد تكون غیر أخلاقیة
في عرف المجتمع، إلا أن كل فعل أخلاقي حقیقةً یعمل على دفع الأخلاق إلى الأمام
سیظل دومًا مخالفًا لعادات المجتمع. لذلك فإن ظهر في أحد المجتمعات قانون ما
ي الناس بمصالحهم الخاصة من أجل فائدة المجتمع، فهذا القانون یقضي بأن یُضحِّ
غیر أخلاقي، ویخالف كافة الأخلاقیات، فهو نفس قانون: الصراع من أجل البقاء،
لكنه في صورة مستترة. إنه الصراع من أجل البقاء، لكنه ینتقل من الفرد إلى
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مجموعة معینة من الأفراد. هذا لیس إیذانًا بتوقف القتال، بل هو انحناء بسیط للخلف
من أجل تسدید ضربة أقوى.

إن كان قانون الصراع من أجل البقاء والبقاء للأقوى قانونًا أبدیا لكل البشر - وهو
كذلك لكل إنسان نعتبره حیوانًا - فلا داعيَ إذن لأي أحادیث معقدة عن التقدم
الإجتماعي، وعن القانون الأخلاقي الذي ینبع منها، والذي یظهر فجأة - ولا نعلم من

أین - حینما نحتاج إلیه ولا یمكننا أن نخرقه وقتها!
إن كان التقدم الإجتماعي یجمع الناس في مجموعات كما یعتقد السید هیكسلي،
فكذلك الحرب من أجل البقاء حینما تندلع بین أُسر أو شعوب أو دول، وذلك لن
یكون فقط غیر أخلاقي، بل أیضًا حربًا متوحشة لا أخلاقیة بین الأفراد كما نرى في

الواقع العملي.
حتى وإن صدقنا المستحیل، وهو أن كافة البشر عبر ألف عام سیتوحدون في شعب
واحد تحت حكومة واحدة - ولسنا في حاجة طبعًا لتذكر أن الصراع الذي اندلع بین
الحكومات والشعوب سینسحب إلى صراع بین عالم الإنسان والحیوان، وهذا یعني
أن الحرب ستظل كما هي، مما یعني استبعاد الأخلاق المسیحیة التي نعترف بها -
إلا أن الصراع بین الأفراد الذین یشكلون هذه المجموعات مثل الأُسر والأجناس
والشعوب لن یتوقف قط، وسیستمر في صورة أخرى، كما نرى الصراع بین أفراد
الأُسرة الواحدة فیما بینهم، وبین مَن هم من خارج الأُسرة أیضًا بصورة أسوأ وأكثر

شرًا.
هكذا الأمر في الدولة، یستمر الصراع بین الأفراد الذي یعیشون في دولة واحدة
فیما بینهم، مثل صراعهم مع من هم من خارج الدولة تمامًا، ولكن في صورة
مستترة. في الحرب الخارجیة یموت الناس بطلقات البنادق وضربات السیوف،
وفي الداخل یموت الناس جوعًا. وإن حدث أن أنقذوا الضعیف سواء داخل الأُسرة
أو الدولة، فهذا لا یحدث بسبب أي منظمات حكومیة، بل یحدث من أفراد ما زال
بداخلهم قبس من الحب والتضحیة بالذات. إن استطاع أن یبقى الأصلح وحده من
بین طفلین من خارج الأُسرة، فبداخل أُسرة ذات أم طیبة یمكن لكلیهما أن یحیا،
وذلك لا یحدث بسبب إجتماع الأفراد داخل أُسر، بل لأنَّ الأُم یمكنها أن تحب

وتضحي بذاتها. لا یمكن أن ینبع الحب والتضحیة بالذات من التقدم الإجتماعي.
التأكید على أن التقدم الإجتماعي یُنتج الأخلاق، یشبه تمامًا التأكید على أن بناء موقد

یُنتج الحرارة.
یأتینا الدفء من الشمس، أما الأفران فتأتینا بالدفء عندما نملؤها فقط بالخشب،
الذي هو صنیع الشمس بشكل أو بآخر. الأمر ذاته مع الأخلاق، فالدین هو من
ینتجها. هذا یعني أن هذه الأشكال الإجتماعیة من الحیاة تنتج الأخلاقیات فقط عندما
تحمل نفوذًا واضحًا للأفكار الدینیة بداخلها على الناس، وهذا النفوذ یتمثل في

الأخلاق.
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من الممكن أن تمنحنا المواقد الدفء، ومن الممكن أن تظل باردة ولا تمنحنا أي
دفء، والأمر ذاته مع الأشكال الإجتماعیة من الحیاة، فمن الممكن أن تحمل بداخلها
نموذجًا أخلاقیا، ووقتها سیكون للأخلاق تأثیرها على المجتمع، ومن الممكن ألا
تحمل بداخلها أي نموذج أخلاقي، ووقتها ستظل هذه الأشكال الإجتماعیة غیر

مؤثرة بالمرة على المجتمع.
لا یمكن أن تتأسس الأخلاق المسیحیة على الفهم الوثني للحیاة، ولا یمكن أن تنبع

من الفلسفة أو من أي عِلم غیر مسیحي، ولا یمكن من حتى أن تتوافق معه.
هكذا فهمت الأمر كافة الفلسفات والعلوم الجادة والمتماسكة والقویة. لقد قالوا،
والحق كان في جانبهم تمامًا: «إن لم تتوافق أفكارنا مع الأخلاق، فهذا یعني أن

أفكارنا سیئة»، وواصلوا بحوثهم.
لا تتأسس الدراسات الأخلاقیة فقط على الدین، بل وحتى التعالیم الشفهیة العلمانیة،
سواء كُتبت أو لُقنت، ویظن الناس أنها ترشدهم، ولكن هذا یبدو ظاهریا فقط، فالبشر
في الحقیقة لا ترشدهم هذه الدراسات والتعالیم الشفهیة، ولكنه الدین الذي كان
موجودًا لدیهم طوال الوقت حتى الآن، أما هذه الدرسات والتعالیم فتحاكي فقط ما

ینبع حقیقة من الدین.
التعالیم الأخلاقیة العلمانیة التي لا تتأسس على الدین تشبه تمامًا إنسانًا لا یعرف
شیئًا عن الموسیقى، ثم أصبح قائدًا لأوركسترا، وأخذ یُلوح بیدیه أمام العازفین
بشكل منتظم. قد تستمر الموسیقى لبعض الوقت بقوة الزخم، وبفضل ما تعلَّمه
العازفون من قائد الأوركسترا فیما قبل، وقد تستمر بعض الوقت، ولكن من الواضح
جدا أن حركات العصا التي یُلوِّح بها جاهلٌ بالموسیقى لیست مجرد بلا فائدة،
ولكنها مع الوقت ستُربك الأوركسترا وتثیر غضبهم. هذه الفوضى وهذا
الإضطراب یعتملان في عقول الناس كنتیجة لمحاولات المفكرین في العالم
المسیحي منح الناس أخلاقًا لا تتأسس على الأفكار الدینیة السامیة، بل تشبهها

وتتبناها.
من الجید فعلاً أن یكون لدینا نظام أخلاقي غیر ممتزج بالخرافة، ولكن الحقیقة أن
التعلیم الأخلاقي نتاج لتصور علاقة الإنسان بالعالم وربه، أما إن تم التعبیر عن هذه
العلاقة في صور خرافیة واضحة، فعلینا كي نُصحح الأمر أن نُعبِّر عن هذه العلاقة
في صورة أكثر عقلانیة ومنطقیة ووضوح، أو حتى بتدمیر نموذج العلاقة القدیمة،
واستبدالها بعلاقة أخرى أسمى وأكثر وضوحًا وعقلانیة، ولكن علینا ألا نؤسسها
بأي شكل على أي نوع من أنواع السفسطات، أو على أي أساس أخلاقي

«علماني».

إن محاولات تأسیس الأخلاق بمعزل عن الدین تشبه ما یفعله الأطفال حینما یودون
نقل نبتة یحبونها من مكانها فیقتلعونها من جذورها التي تبدو لهم أنها غیر
ضروریة، ویزرعونها دون جذور في الأرض. دون أساس دِیني لا یمكن أبدًا أن

تتأسس أخلاق حقیقیة غیر مُلفَّقة، كما أنه دون جذر لا یمكن أن ینمو نبات فعلاً.

أ



وهكذا، فإن إجابتي عن السؤالین المطروحین في البدایة هي أن الدین یؤسس علاقة
الإنسان بالعالم غیر المحدود من حوله أو بخالقه، والأخلاق التي ترشد سلوكیاتنا في

الحیاة تنبع من هذه العلاقة.
لیف تولستوي
28 أكتوبر 1893

یاسنایا بالیانا.
∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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خطابٌ إلى اللیبرالیین
العزیزة ألسكندرا میخایلو�نا (34).

سعدت جدا بلقائك أنتِ ورفیقیكِ دیڤیل وروباكین اللذین أسمع عن نشاطهما -
وأقدِّره جدا - في الدفاع عن لجنة التعلیم، والنضال ضد أعداء تنویر الشعب، لكني

أرى أن العمل في هذا المضمار بهذه الوسائل لن یثمر شیئًا.
أرید أن أُعلمك أني أیضًا غارق في هذا النضال ضد أعداء التنویر، لكن بشكل آخر.
بخصوص السؤال الذي یشغلك كثیرًا، فإني أعتقد أنه بدلاً من لجنة التعلیم التي
دمَّروها، یجب علینا تشكیل مجموعة أخرى من جمعیات التعلیم بمعزل عن
الحكومة، ودون أي طلب سماح بتشكیلها من المنظمات الرقابیة، ولندع الحكومة
وقتها إن أرادت أن تلاحق هذه الجمعیات وتعاقب أصحابها وتنفیهم وما إلى ذلك.
فإن فعلتْ هذا، سیؤدي ذلك إلى إعطاء الفرصة للناس للإطلاع على الكتب

والمكتبات الجیدة، وسیخدم ذلك حركة التنویر.
یبدو لي أنه من المهم جدا الآن أن نفعل الصواب بهدوء ومثابرة وإصرار، فلا یجب
علینا فقط ألا نطلب الإذن من الحكومة، بل نتجنب مشاركتها عن وعي وقصد.
تتأسس قوة النظام على همجیة الشعب، وهم یعرفون ذلك جیدًا لذا یعادون دومًا
تنویره. علینا أن نفهم ذلك تمامًا. إن أسوأ شيء یمكننا أن نقوم به أن نمنح النظام
الفرصة أن یتظاهر أنه بینما ینشر الظلام، فإنه مهموم بقضیة تنویر الشعب، وهم
یقومون بذلك عن طریق كافة مؤسسات التعلیم التي تتحكم في المدارس الإبتدائیة
والثانویة والجامعات والأكادیمیات وجمیع أنواع اللجان والهیئات. الصواب هو
الصواب، والتنویر هو التنویر… لا بالمعنى الوارد في منشورات دیلیانوف (35)
ودورنوف (36). أشعر بالأسف دومًا على تبدید هذه القوى الثمینة النزیهة التي
ي أصحابها بأنفسهم فیما لا قیمة له. أحیانًا أجد أنه من المثیر للسخریة أن یُبدِّد یُضحِّ
أناس أذكیاء وطیبون قواهم في محاربة الحكومة من أجل قوانین أصدرتها هي

نفسها لا سواها!
یبدو لي الأمر على النحو التالي:

ثمة أناس - ونحن من بینهم - یعرفون أن نظامنا سيء جدا، ویناضلون ضده. ومنذ
أیام رادیشیڤ (37) والدیسمبریین (38) اتخذ النضال شكلین: یتمثل الأول في
طریقة ستینكا رازین (39) وبوجاتشییڤ (40) والدیسمبریین وثوریي الستینات
(41) وأعضاء الأول من مارس(42) وآخرین، والثاني هو النمط الذي تمثلونه أنتم،
الذي یأمل في التغییر التدریجي، ویتأسس على النضال في نطاق القوانین الرسمیة،
دون ممارسة أي عنف ساعیًا لكسب الحقوق واحدًا تلو الآخر بالتدریج. أعتقد أن
كلا الطریقتین استمر طوال نصف قرن، والوضع یزداد سوءًا أكثر فأكثر، وحتى
إن حدثت بعض التطورات الإیجابیة فلم یكن سببها هذه الطریقة أو تلك، ولكن
لأسباب أخرى سأتحدث عنها، وبغض النظر عن أضرار هذین النمطین من
النضال، فقد أصبحت القوة التي نناضل ضدها أكثر وقاحة وصلفًا وقوةً وبطشًا، وقد

أ لأ



اختفت الشرارات الأخیرة للحكم الذاتي المتمثلة في الزیسمتفا (43) أو المحاكم
المحلیة، واللجان المختلفة التي أنشأتموها.. تلاشى كل ذلك كحلم أخرق!

أما الآن، وبعد أن أهدرنا وقتًا طویلاً عبئًا باستخدام هذین الطریقتین من النضال،
من الممكن أن نرى بوضوح أن كلیهما لا یجدي نفعًا، وسأعرض الأسباب. یبدو لي
ز من نظامنا الحاكم، لكني لم ألجأ إلى السبب واضحًا، أنا الذي شعرتُ دومًا بالتقزُّ

هذه الطریقة أو تلك في النظال ضدها.
النمط الأول من النضال لا یجدي نفعًا لعدة أسباب؛ أولها: أنه حتى إن نجح البعض
في تغییر النظام القائم بالعنف، فما من ضمانة أن یصمد هذا النظام الجدید، وأن
أعداءه لن ینقضوا علیه عند سنوح أول فرصة ویقضون علیه بالعنف أیضًا، كما
حدث في فرنسا وفي كل مكان نشبت فیه الثورات. لذا فإن النظام الجدید الذي أتى
بالعنف، لن یتوقف عن إستخدام العنف أبدًا كي یحمي نفسه، وهذا یعني خرق
القانون الدائم، وسیترتب على ذلك أنه لن یمكنه تجنب الفساد كما كان النظام القدیم
تمامًا. عندما تفشل الجهود الثوریة في تغییر النظام بالعنف مثلما حدث مع
بوجاتشیڤ وحتى حركة الأول من مارس، فهذا یؤدي حتمًا إلى دعم النظام القدیم
أكثر، وهو من كانوا یناضلون في الأساس ضده، ویؤدي ذلك بالجموع الغفیرة من
المترددین الذي لم ینضموا إلى أحد المعسكرین من البدایة إلى الانتقال إلى معسكر
المحافظین. لذلك فإني أعتقد بالمنطق السلیم والتجربة والخبرة أن هذا الأسلوب من

النضال غیر أخلاقي ولا منطقي، ولا حتى نافع.
في رأیي، فإن النمط الثاني من النضال أقل منطقیة وفاعلیة هو الآخر، وهو كذلك
بسبب أن النظام بینما یقبض على زمام السلطة كاملاً (الجیش - الإدارة - الكنائس
المدارس - الشرطة) ویصدر ما یُطلق علیه مجازا «القوانین» - التي یرید
اللیبرالیون أن یناضلوا ضده على أساسها - یعرف جیدًا أنه من الخطیر جدا أن یدع
الناس - الذین تحت إمرته وقیادته - یقومون بأي عمل من شأنه أن یؤدي إلى تدمیر

سلطتهم.
على سبیل المثال حكومة مثل حكومتنا، أو أي حكومة أخرى في أي مكان تقوم

سلطتها على جهل الشعب، لن تسمح أبدًا بتنویره بالحقائق.
تسمح الحكومات فقط بتأسیس منظمات تنویریة ظاهریا، یسیطرون علیها، وتسمح
بمدارس ومعاهد وكلیات وأكادیمیات، وكافة أنواع اللجان والجمعیات، ویسمحون
بإصدار الكتب الخاضعة للرقابة طالما أن كل تلك المؤسسات تخدم أهدافهم، أي أنها
تُخدِّر الشعب، أو على الأقل لا تعوق تخدیره، ولكن عند أي محاولة من أي من هذه
المؤسسات لكسر سلطة النظام القائمة على جهل الشعب، سیقوم النظام فورًا ودون
أي مساءلة من أحد، أو توضیح لهدف فعله، باستخدام حق حصري في التصرف
وغلق هذه المؤسسة وحظر نشاطها. لذلك، فواضح من كل ذلك بالعقل والخبرة أن
هذه الطریقة التدریجیة الوهمیة للدفاع عن الحقوق ما هي إلا خداع للنفس، وهي

مفیدة جدا للنظام، لذا فهو یشجعها.

أ أ لأ



الأمر لا یقتصر على أن هذه الطریقة للنضال غیر فاعلة أو منطقیة، بل إنها ضارة،
وهي كذلك لأنه بدخول الشرفاء والأمناء والمتنورین من الناس إلى صفوف النظام
سیمنحونه سلطة أخلاقیة لم یكن لیحصل علیها دون مشاركتهم. لو كانت الحكومة
كلها مكونة فقط من أولئك المجرمین الأفظاظ الجشعین والمداهنین الذین یشكلون
نواتها لم تكن ستصمد طویلاً، ولكن مشاركة المتنورین والشرفاء من الناس یمنح
النظام المبرر الأخلاقي لوجوده، وفي هذا وحده مكمن الخطأ لدى اللیبرالیین الذین
انخرطوا وشاركوا في التفاوض مع الحكومة. الضرر الثاني لهذه الطریقة للنضال
أنه كي یتمكن أصحابها من العمل، فعلى أولئك المتنورین والشرفاء من الشعب أن
یقوموا ببعض التسویات للوصول إلى حلول وسط، وأن یتأقلموا تدریجیا مع فكرة
أننا كي نصل إلى أهداف طیبة من الممكن أحیانًا أن نتخلى عن الحقیقة في كلماتنا
وأفعالنا. على سبیل المثال؛ من الممكن المشاركة في شعائر الكنیسة على الرغم من
عدم الاقتناع بها.. من الممكن أن نقسم.. من الممكن أن نقول كلمات كاذبة تحط من
قدر الإنسان من أجل إنجاح بعض الأعمال.. من الممكن أن نلتحق بالخدمة
العسكریة.. من الممكن أن نشارك في الزیمیستفا دون أن تكون لدینا أي حقوق.. من
الممكن أن نعمل كمعلمین دون أن نُعلِّم ما نحن بحاجة إلیه، بل ما كتبته الحكومة، بل
من الممكن حتى أن نصبح أعضاء في الزیمستفا، خاضعین لأوامر النظام التي
تخالف الضمیر.. من الممكن أن نصدر الصحف والمجلات، دون أن نقول ما یجب
قوله، وننشر فقط ما یأمرون به. بتقدیم هذه التنازلات، والتقید بعدم تجاوز الحدود
التي لا یمكن عدم تجاوزها، فإن المتنورین والشرفاء من الناس، الذین كان یمكن
اعتبارهم حاجزًا منیعًا ضد خرق النظام للحریة الإنسانیة، سیتراجعون رویدًا رویدًا
عن مطالب الضمیر، حتى یصبحون أخیرًا في كنف النظام تمامًا، ووقتها یتقاضون
رواتبهم منه، ویكتسبون شرفهم منه، وهم یتصورون أنهم یسعون خلف الأفكار
اللیبرالیة، التي أصبحت في الحقیقیة خاضعة ومؤیدة لتلك القوة التي كانت تناهض

ضدها في الأساس.
الحق أنه ما زال ثمة بعض المخلصین من هذا المعسكر - اللیبرالیین - لا یزالون
غیر خاضعین لإغراء النظام، ولا یمكن شراؤهم أو تعیینهم في أي مناصب
رَك دون جدوى، حكومیة، لكنهم علقوا في شَرَك النظام، محاولین الهروب من الشَّ
كما أنتِ الآن مع لجانك أیضًا غیر قادرین على مفارقة الموضع المحدد لكم من قبل
النظام، أو كآخرین قد استبد بهم الغضب حتى انتقلوا إلى معسكر الثوار، أو أطلقوا
الرصاص على أنفسهم، أو لجأوا في النهایة إلى الخمر، أو ألقوا بكل شيء إلى
الجحیم من الیأس، أو أكثر من ذلك من انسحبوا إلى النشاط الأدبي، حیث یكتبون ما
تسمح فقط به الرقابة، ویقولون فقط ما یمكن قوله، وبهذا یسود الصمت التام عن
الأمور الأكثر أهمیة، وهو ما یریده النظام في الأساس… وفي كل ذلك یتصورون

أنهم یخدمون المجتمع بكتاباتهم التي توفر لهم سبیل العیش.
هكذا یبدو لي الأمر عند فحصه في ضوء العقل والخبرة، فكلا وسیلتي الكفاح ضد
النظام السالف ذكرهما - واللتان قد فشلتا حتى هذه اللحظة - غیر فاعلتین، ولا

یقتصر الأمر على ذلك، بل إنهما تعضدان من قوة وطغیان النظام.

لأ



ما العمل إذنْ؟ لیس الحل قطعًا في مواصلة ما قد فعلناه في السبعین عام الأخیرة من
أعمال عقیمة لم تنتج سوى نتائج عكسیة لما رغبنا فیه من الأساس. ما العمل؟ الحل
یكمن فیما فعله أولئك من ندین لنشاطهم بكل تقدم صوب الخیر والنور ، الذین قاموا

بتلك الأفعال - وما زالوا - منذ تأسیس العالم… هذا ما علینا فعله، ولكن ما هو؟
أن تقوم ببساطة وهدوء بما تراه خیرًا ونافعًا حقا، في استقلال كامل عن النظام،
سواء أعجبه الأمر أو لم یعجبه. بصیغة أخرى: النضال من أجل الحقوق، لا فقط
كعضو في لجنة التعلیم أو أشغال عامة، أو كتاجر أو مالك أرض، أو حتى كعضو
في البرلمان، بل النضال من أجل حقوقك كإنسان عاقل وحر، لا كما یناضل المرء
من أجل الحقوق في الزیمستفا واللجان المختلفة بالخضوع وإجراء التسویات، ولكن
دون أي خضوع أو تسویة واحدة، بنفس الطریقة التي لا یمكن فیها التنازل أو

إجراء أي تسویة مع القیم الأخلاقیة والإنسانیة.
كي نتمكن من الدفاع عن حصن یجب علینا حرق كافة المنازل التي تحیط به،
ط فیه. هكذا الأمر أیضًا في تاركین فقط ما هو صلب، وما لا ننتوي أن نُفرِّ
موضوعنا؛ یجب علینا أن نتخلى عن كل ما یمكننا أن نتخلى عنه، ونتمسك فقط بما
لا یمكننا التفریق فیه. فقط بالتمسك بما هو قوي وصلب یمكننا أن نحصل على كل
ما یلزمنا. صحیح أن حقوق عضو البرلمان أو حتى عضو الزیمستفا أو أي لجنة
أخرى أكبر من حقوق الإنسان البسیط، ویبدو ظاهریا أن استغلال هذه الحقوق قد
یفعل الكثیر، ولكن یكمن البلاء في أنه كي نحصل على حقوق الإشتراك في
الزیمستفا أو البرلمان أو اللجان یتوجب علینا أن نتخلى عن بعض حقوقنا كبشر.
م القضیة بأي طریقة ممكنة، ولا یمكن الدفاع التخلي عن بعض الحقوق كبشر لا یُدعِّ
عنه، ولن یمكنه من الاحتفاظ بأي حق من الحقوق المحفوظة الآن. كي یمكننا
انتشال أحدهم من قلب الوحل علینا أن نقف على أرض صلبة، وإلا لن نتمكن من
سحبه من الوحل، بل سنغوص نحن فیه. قد یكون جیدًا ومفیدًا للغایة أن نحصل على
تشریع البرلمان بتحدید ساعات العمل في الیوم بثماني ساعاتٍ فقط، أو بتطبیق
البرنامج اللیبرالي بمكتبات المدارس، ولكن إن كان ذلك یتطلب من عضو البرلمان
أن یرفع یده علنًا، ویقسم، ویكذب حانثًا بالقسم، ویعرب عن احترامه لما لا یشعر
صوبه بأي احترام، أو إن قام من أجلنا ومن أجل تطبیق أكثر البرامج لیبرالیة
بالمشاركة في الصلوات الكنسیة العامة، والقسم، وارتداء الملابس الرسمیة، وكتابة
أوراق كاذبة مداهنة، والمشاركة في هذه المحادثات… إلخ؛ فبفعل كل ذلك فنحن
نتخلى عن قیمنا الإنسانیة الحقیقیة، وبذلك نفقد أكثر مما نربحه، وبینما نحاول
الوصول لهدف واحد محدد - ولن نصل إلى معظم أجزاء هذا الهدف بهذه الطریقة
على أي حال - نحرم أنفسنا من فرصة اكتساب الآخرین إلى صفوفنا، ومن أكثر
الأهداف أهمیة. مقاومة النظام وكبح قوته ممكنة فقط لأولئك الذین یمكنهم التخلي
عن أي شيء، ولن یتراجعوا أمام أي ظروف كي تكون لدینا قوة لمجابهة النظام،
یجب أن نستند على أساس متین والنظام یعرف ذلك جیدًا، وأكثر ما یهتم به أن یحث
الناس على التخلي عما لا یمكن التخلي عنه، وهي الكرامة الإنسانیة. عندما یتخلون
عن الكرامة الإنسانیة، یقوم النظام بهدوء بفعل ما هو لازم له عالمًا أنه لن یلتقي في
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طریقه بمقاومة تُذكر. الإنسان الذي یوافق على القسم علانیة، متفوهًا في قسمه
بكلمات غیر لائقة وكاذبة، أو حتى ینتظر وصول الوزیر لعدة ساعات مرتدیًا زیه
الرسمي، أو یكون قد شارك في مواكب التتویج، أو حتى یصوم من أجل تناول

الأسرار من أجل التقید بالأعراف العامة، قطعًا لا یخیف النظام.
ذات مرة قال ألكسندر الثاني أنه لا یخشى اللیبرالیین؛ لأنه یعرف جیدًا أن جمیعهم

یمكن شراؤه إما بالمال أو بالألقاب أو الأوسمة.
لذلك، فأولئك الذین یشاركون في النظام أو العمل تحت إمرته یبدون ظاهریا وكأنهم
یناضلون، ومن الممكن أن یخدعوا أنفسهم أو رفاقهم، ولكن الطرف الآخر یعرف
جیدًا أن مظهر المقاومة الخارجي ما هو إلا مجرد تظاهر. یدرك النظام لدینا ذلك
جیدًا فیما یخص اللیبرالیین، ویختبر باستمرار المقاومة لدیهم ویدرك أنها غیر

موجودة حقیقةً، فیفعل ما یحلو له واثقًا في غیاب أي رد فعل حقیقي.
ما إن تأكَّد نظام حكم ألكسندر الثالث من هذا جیدًا، حتى دمَّر تمامًا كل ما قد افتخر
به اللیبرالیون فیما مضى، وما قد تخیلوا أنهم قد صنعوه بأیدیهم. قام بتبدیل وتقیید
نظام المحاكمات القائم على هیئات محلفین، وألغى محاكم السلام (44)، وحقوق
الجامعات، وقام بتغییر نظام المدارس الثانویة كاملاً، وأعاد المدارس العسكریة
(45)، بل وقد أعاد البیع الحكومي للخمر، وعیّن ضباط الأراضي، وأعاد تقنین
الجَلْد، وألغى الزیمستفا تقریبًا، ومنح المحافظین سلطة مطلقة، وشجع على تنفیذ
الإعدامات والنفي المدني، وألقى السیاسیین في السجون وأعدمهم، وأعاد حملات
الاضطهاد الدیني، وقاد بسطاء الشعب إلى الإیمان بأشد خرافات الكنیسة
الأرثوذكسیة بربریة، وأعاد تقنین الموت في المبارزات، وفعَّل حالة اللاقانون
بدعوى حمایة المجتمع، وذلك بإجراء كثیر من أحكام الإعدام كإجراء عادي مقبول،
ولم یلق مقاومة تذکر سوی اعتراضات إمرأة فاضلة صرَّحت بما تعتقد أنه الحق.
تحدث اللیبرالیون فیما بینهم بصوت خافت معربین عن أن هذه الإجراءات لا
تروقهم، لكنهم واصلوا العمل في المحاكم والزیمستفا والجامعات والخدمة العسكریة
والصحافة. وقد قالوا في الصحف ما هو مسموح لهم أن یقولوه، وصمتوا عما
أمروهم بالصمت عنه، وطبعوا ما سمحوا لهم بطباعته. وهكذا فكل قارئ للمجلات
والصحف اللیبرالیة - وهو مطلع بالطبع على ما یقولونه عند التحریر - یقرأ هذه
الأخبار تحت عناوین ذلیلة كاذبة دون تعلیق أو إدانة واحدة لأكثر الإجراءات قسوة
وتعسفًا من قبل أولئك المذنبین. هكذا هو النظام الكئیب السائد في عهد ألكسندر
الثالث. إنه یدمر أي شيء طیب قد حدث إبان ألكسندر الثاني، محاولاً العودة بروسیا
إلى عهود البربریة في بدایات القرن الحالي، وقد أصبحت الإعدامات المخزیة
والجَلْد والاضطهادات والبربریة في كافة الصحف والمجلات اللیبرالیة وسیلة
للإشادة بألكسندر الثالث، واصفین إیاه بأنه رجل عظیم یتمتع بالقیم الإنسانیة
الرفیعة. الأمر ذاته مع القیصر الجدید. فما إن تولى القیصر الشاب محل سلفه -
وهو لا یتمتع بأي فهم وخبرة للحیاة -، حتى دعمه أولئك من في السلطة، المنتفعون
منها، فكي یحكموا مائة ملیون إنسان یجب أن یقوم هذا الشاب بما قام به سلفه، فلا
یطلب النصیحة من أحد، بل یفعل فقط ما تأتیه به رأسه، أو ما یوحي به إلیه أول
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المداهنین. وبعد أن صوَّر لنفسه أن الأوتوقراطیة المطلقة تشكل الأصل المقدس
لحیاة الشعب الروسي، بدأ هذا الشاب حكمه بهذا الشكل؛ فبدلاً من أن یسأل ممثلي
الشعب إسداء النصح له من أجل مساعدته في الحكم الذي لا یعرف ولا یستطیع أن
یعرف عنه شیئًا رغم نشأته داخل سلاح الفرسان، یصرخ ببذاءة واستهتار في كل
من یأتیه بالتهاني من ممثلي الشعب، مطلقًا على إعراب بعضهم بخجل عن المطالب
التي یود الشعب من السلطة أن تنظر إلیها أحلامًا طائشة! وماذا حدث؟ هل شعر
المجتمع الروسي بالتقزز، وأعرب الشرفاء والأمناء من الناس - اللیبرالیین - عن
سخطهم وغضبهم الشدید إلى تلك الدرجة التي تكبح من إثناء المدیح لهذا النظام،
ومن المشاركة فیه وحثه على الاستمرار؟ إطلاقًا، بل اندلعت من وقتها منافسة
شرسة في مداهنة كل من الأب وابنه الذي یشبهه تمامًا، ولا یستمع أحد إلى أي
صوت من المعارضین، وصالات قصر الشتاء مكتظة بالأوغاد، والخطب الكاذبة
ن نفسه داخل هذا الجنون بإنفاق هائل والأیقونات المجلوبة للقیصر. وها هو یُوطِّ
للنقود، وحفلات تتویج، متسببًا من فرط احتقاره للشعب - بوقاحة الحكام المعهودة -
في مجاعة هائلة قضى فیها آلاف البشر نحبهم، لم تشكل للسلطة شیئًا سوى انقطاع
محزن ووقتي للاحتفالات المبهجة… حفلات لا تتوقف ولا یستفید أحد منها شیئًا
سوى القائمین علیها.. حفل بلا معنى أُنفق علیه الملایین، وقد ابتكروا في المجمع
الكنسي الجدید - بشكل لا یصدق قبل أن یكون وقحًا - أكثر الوسائل غباءً لتجهیل
الشعب، كبقایا إنسان قضى نحبه لم یعرف أحد عنه شیئًا أبدًا، وها هم یزیدون من
صلابة الهیئات الرقابیة، وتستمر حالة الحصار، التي تعني بشكل آخر حالة من

الفوضى مقننة، والوضع یزداد سوءًا أكثر فأكثر.
لكني أعتقد أن كل ذلك لم یكن لیحدث إن لم یكن أولئك الشرفاء والأمناء من الناس
المشغولین الآن بالنشاط اللیبرالي في تحریر القوانین بالزیمستفا واللجان والأعمال
هوا طاقتهم للعمل في المؤسسات الأدبیة الخاضعة للرقابة وما إلى ذلك، قد وجَّ
التابعة للنظام، كما لو أنهم سیخدعونه، وسیدمرون النظام عن طریق المؤسسات
التي أنشأها هو، بل كان علیهم فقط أن یمتنعوا تمامًا عن المشاركة تحت أي ظرف
من الظروف في العمل مع النظام أو في أي مؤسسة ترتبط به، وأن یؤكدوا على
حقوقهم الشخصیة كبشر. «أنت ترغب في إنشاء قوات عسكریة تحمل العصي بدلاً
من محاكم السلام.. حسنًا هذا شأنك، ولكننا لن نذهب إلى موظفیك بقضایانا، ولن
نشارك بأي شكل في هذا النشاط. تود لو تجعل هیئات المحلفین في المحاكم هیئة
واحدة ثابتة.. حسنًا هذا شأنك، ولكننا لن نذهب إلى المحاكم ولا إلى المحامین ولا
إلى هیئات المحلفین. تود أن تصنع حالة من الحصار تحت مسمى «الحمایة»..
حسنًا هذا شأنك، ولكننا لن نشارك فیها، وسنطلق علیها مباشرة حالة إنعدام قانون
وعقوبات ممیتة دون محاكم… اغتیالات بالمعنى المباشر. تود أن تؤسس مدارس
ثانویة تقلیدیة تحت إشراف عسكري وتعلیم كنسي وهیئات طلابیة تابعة لها.. حسنًا
هذا شأنك، لكننا لن نُدرِّس فیها ولن نرسل إلیها أطفالنا، وسنربیهم بطریقتنا. تود أن
تقلل أعداد الزیسمتفا حتى تنتهي تمامًا.. حسنًا هذا شأنك، لكننا لن نشارك فیها.
م طباعة ما لا یروق لك… یمكنك أن تمسك بالكتب وتحرقها وتعاقب یمكنك أن تُحرِّ
القائمین على طباعتها، لكن لا یمكنك أن تمنعنا عن التحدث والكتابة، وسنستمر
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فیهما… یمكنك أن تأمر بأداء قسم الولاء للقیصر، لكننا لن نقسم به؛ لأن ذلك مجرد
حماقة وكذب وخسة… یمكنك أن تأمر بأداء الخدمة العسكریة، لكننا لن نؤدیها؛ لأننا
نعتبرها دمارًا شاملاً یخالف الضمیر كقتل الفرد تمامًا، ولأن قتل مَن یأمروننا بقتله
هو أحط فعل یمكن أن یقوم به الإنسان.. تعلن ولاءك لدین قضى نحبه من ألف عام
متمثلاً في أیقونة والدة الإله الإیبیریة (46)، وبقایا الأجساد وحفلات التتویج… حسنًا
هذا شأنك، لكننا لن نطلق على الوثنیة والعصبیة الدینیة دینًا، بل وثنیة وعصبیة
دینیة، بل وسنحاول أن نُخلص الناس منها. وماذا یمكن حینها للنظام أن یفعله
لمجابهة هذا النشاط؟ یمكنه أن ینفي إنسانًا أو یلقي به في السجن لأنه یُعِدُ قنبلة، أو
حتى یُعِد منشورًا للعمال.. من الممكن أن ینقل إدارة لجنة التعلیم من تحت قیادة
وزیر لآخر، أو حتى یغلق البرلمان، لكن ماذا یمكن للنظام أن یفعله لإنسان لا یود
أن یكذب علانیة رافعًا یده، ولا یود إرسال أبناءه إلى مؤسسات یعتبرها شریرة، أو
لا یود أن یتعلم القتل، أو لا یرید أن یشارك في مظاهر الوثنیة، أو لا یود المشاركة
في حفلات التتویج واللقاءات والخطب، أو حتى یقول ویكتب ما یعتقده حقیقةً؟
بملاحقة هؤلاء الناس، سیحولهم النظام إلى شهداء، وسیحطمون القواعد التي

یرتكزون علیها، فبدلاً من حمایة حقوق الأفراد، سیخرقونها تمامًا.
ما ینبغي فعله حقا لكل هؤلاء المتنورین والشرفاء الذین یضعفون قواهم الآن
بإضرار أنفسهم والمشاركة في النشاط الثوري والاشتراكي واللیبرالي أن یبدأوا في
التصرُّف بالشكل الذي وصفته، وستجتمع حولهم نواة من الشرفاء والمتنورین
والمستقلین من الناس، ووقتها سیتذبذب موقف الجموع التي تشكل طرفًا ثالثًا
مترددًا، وستظهر وقتها قوة واحدة یمكنها أن تقهر النظام؛ قوة الرأي العام، مطالبةً
بحریة الكلمة وحریة الضمیر، وبالعدالة والإنسانیة. وكما تكوَّن سریعًا هذا الرأي
العام، فلن یكون مستحیلاً فقط إلغاء لجنة التعلیم، ولكن كافة المؤسسات غیر
الإنسانیة التي تحاصر المجتمع مثل البولیس السري والرقابة والمجمع الكنسي،

وهي الهیئات التي یناضل اللیبرالیون والثوریون ضدها الآن، ستتحطم من نفسها.
لقد اختبرنا بالفعل طریقتین من النضال ضد النظام، وكلاهما لم یُجدِ نفعًا، ویبقى
أمامنا الآن أن نجرب الطریقة الثالثة التي لم نختبرها حتى الآن، والتي في رأیي لا
یمكن ألا تكون ناجحة. هذه الطریقة التي عبَّرت عنها، تتأسس على محاولة كافة
الشرفاء والمتنورین أن یصبحوا أفضل، لا في كافة علاقاتهم، بل في أمر واحد
فقط، وهي أن یراقب الناس أحد الفضائل الرئیسة، وهي أن یكونوا أمناء.. لا
یكذبون ویتصرفون ویتحدثون بأمانة، بحیث تكون دوافعهم مفهومة ومحبوبة لطفلك
البالغ من العمر 7 أعوام.. أن یفعل الإنسان ما لا یجعل ابنه یأتیه یومًا قائلاً: «لم
قلت یا أبي فیما مضى شیئًا، والآن تفعل أو تقول شیئًا آخر تمامًا؟» قد تبدو هذه
الطریقة للنضال ضعیفة، لكني على قناعة أنها وحدها حفظت الإنسانیة منذ نشأتها
وحتى الآن. وبسبب وجود هؤلاء المستقیمین والصادقین ومَن لدیهم الشجاعة، الذین
لم یقدموا أي تنازلات ضد مطالب ضمائرهم، وقاموا بكل الانقلابات المصیریة
الخیرة، بدایة بتدمیر محاكم التفتیش ونظام العبودیة، مرورًا بحریة الكلمة
والضمیر، یتمتع الناس بكل ذلك الآن. لم یكن ذلك ممكنًا بشكل آخر، لأن ما یتطلبه
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الضمیر - وهو أسمى ما لدى الإنسان كي یصل إلى الحقیقة - سیظل أكثر الأمور
أهمیة وفائدة في كافة العلاقات الإنسانیة، خاصة في تلك اللحظة. وحده من یعیش
وفقًا لمتطلبات ضمیره یمكنه أن یمارس تأثیرًا كبیرًا على من حوله، ووحده النشاط

الذي یتطابق ومتطلبات الضمیر یحمل فائدة حقیقیة.
عليَّ أن أوضح مقصدي أكثر قلیلاً. القول بأن أكثر الوسائل جدوى لتحقیق الغایات
ار واللیبرالیون یكون عبر النشاط الذي یتوافق مع متطلبات التي یسعى إلیها الثوَّ
ضمائرهم، لا یعني إطلاقًا أن على الناس أن یعیشوا وفقًا لضمائرهم من أجل تحقیق
هذه الغایات، فالعیش وفقًا لمتطلبات الضمیر من أجل تحقیق أهداف خارجیة أمر

مستحیل.
العیش وفقًا للضمیر ممكن فقط عندما ینتج عن قناعات دینیة قویة وواضحة،

وسیلحق حتمًا بذلك نتائج جیدة في ظروف حیاتنا الخارجیة.
خلاصة ما أود قوله یمكن تلخیصه في الآتي: إنه غیر مُجْدٍ للشرفاء والمخلصین من
البشر أن یبدووا قوى عقولهم وأرواحهم في تحقیق أهداف عملیة صغیرة؛ على
سبیل المثال في الكفاحات المختلفة التي تخوضها الدول والأحزاب، أو في الضغوط
التي یمارسها اللیبرالیون من وراء الكوالیس، في حین أنهم لم یتوصلوا إلى إدراك
دیني واضح ومحكم، أي الوعي بمعنى وهدف الحیاة. أعتقد أن كافة قوى الروح
ه والعقل للشرفاء من الناس الذین یودون أن یقدموا خدمة إلى الإنسانیة علیها أن تُوجَّ
إلى هذه الغایة عندما یكتمل هذا، سنكتمل نحن أیضًا. أرجو أن تعذریني على أنه
بالرغم من كثرة كلماتي، فقد تكون غیر مهمة على الإطلاق لكِ، لكني أردتُ أن
أعبر عن رأیي في تلك القضیة، حتى أني بدأتُ في كتابة مقال كبیر عنها، لكني
ربما لن أنجح في إكمالها قبل أن توافیني المنیة، لذلك أردت أن أوضح لكِ وجهة

نظري حیال الأمر. اعذریني إن كنت قد أخطأت في أي شيء. تحیاتي لك.
لیف تولستوي
31 أغسطس 1896.
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إن قام إنسان بفعل شيء معین، لا من أجل التظاهر، بل لأجل إتمامه فعلاً، فإن
أفعاله ستتم عبر ترتیب معین حتمي في سیاق تنفیذ ما یرید إنجازه. إن قام الإنسان
بتأجیل ما كان لا بد أن یقوم به أولاً، أو أهمل فعلاً ضروریًا كان لا بد أن یقوم به
كي یتمكن من إتمام عمله، فحتمًا هو غیر جاد في نیته في هذا العمل، لكنه یتظاهر
فقط برغبته في إتمامه. هذه قاعدة ثابتة لا تتغیر، في الأمور المادیة وغیر المادیة
على السواء. كما أنه من المستحیل أن نرغب في خبز الخبز، إلا بعد أن نعجن
الدقیق أولاً، ثم ننظف الموقد ونشعله، فمن المستحیل أیضًا أن نرغب في حیاة

صالحة دون أن نتحرى ترتیبًا معینًا في اكتساب الفضائل المرجوة.
إنها قاعدة شدیدة الأهمیة كي نحیا حیاة صالحة؛ لأن في الأمور المادیة - كما في
مثال الخبز - من الممكن أن نعرف ما إن كان الإنسان یقوم بعمله بشكل جاد، أو أنه
یتظاهر فقط عن طریق نتیجة عمله، ولكن في تحري الأمر مع الحیاة الصالحة فتلك
الطریقة لا تمكننا من التفریق بین العمل الجاد والتظاهر. إن لم یقم الناس بعجن
الدقیق وإیقاد المواقد، بل تظاهروا فقط كما یفعلون على المسرح، فلن ینتج عن ذلك
خبز، وسیتضح للجمیع أنهم یتظاهرون فقط، ولكن إن تظاهر أحدهم أنه یحیا حیاة
طیبة، فلن تكون لدینا هذه المؤشرات المباشرة التي نتمكن عن طریقها من معرفة ما
إن كان هذا الإنسان جادًا في سعیه نحو حیاة صالحة، أو أنه یتظاهر فقط، وذلك لیس
فقط بسبب أن العواقب التي تنتج عن الحیاة الصالحة لم ولن تكون أبدًا محسوسة
وملموسة للآخرین، بل إنها حتى قد تبدو لهم ضارة، ولكن لأن احترام عمل المرء

والاعتراف بأهمیته ونفعه ممَّن حوله لا یمكنه أن یُدلِّلَ أبدًا على صلاح الحیاة.
لذا فحتى نتمكن من التفریق بین الحیاة الصالحة الحقیقیة وبین التظاهر بها، فإن
قاعدة تسلسل اكتساب الفضائل الواجبة للحیاة الصالحة أمر شدید الأهمیة. أهمیة هذه
القاعدة لا تكمن في الأساس من أجل اكتشاف حقیقة جدیة الآخرین في السعي نحو
حیاة صالحة، ولكن من أجل إكتشاف الحقیقة في حد ذاتها، فنحن نمیل في هذا الأمر

لخداع أنفسنا أكثر من خداع الآخرین.
التسلسل الصحیح في إكتساب الفضائل شرط ضروري للسعي نحو حیاة صالحة،
لذا فكافة معلمي البشریة وصفوا للناس تسلسلاً ثابتًا شهیرًا؛ كي یتمكنوا من اكتساب

الفضائل الضروریة.
ظهر هذا السلم القیمي في كافة التعالیم الأخلاقیة، فكما تقول الحكمة الصینیة فإنه
ینطلق من الأرض نحو السماء، ولا یمكن صعوده سوى بالبدء من درجاته السفلى.
وكما الأمر في تعالیم البراهمة والبوذیین والكونفوشیوسیین، كذلك في تعالیم حكماء
الیونان، فقد تأسست درجات الفضیلة المختلفة، ولا یمكن صعود درجاتها سوی
بدایة من أدناها. وقد أقرت كافة التعالیم الأخلاقیة - الدینیة منها وغیر الدینیة -
بضرورة وجود تسلسل محدد في إكتساب الفضائل الواجبة من أجل حیاة صالحة،

أ



وتكمن هذه الضرورة في جوهر الفضائل ذاتها، لذا لا بد وأن تكون معروفة لكافة
البشر.

ویا له من أمر غریب! إن معرفة تسلسل الفضائل الواجبة من أجل حیاة صالحة
اك والرهبان. أما تتناقص أكثر فأكثر، حتى أنها تكاد تختفي إلا من وسط بعض النُسَّ
بین العلمانیین؛ فثمة اعتقاد بإمكانیة إكتساب سمات شدیدة السمو مباشرة، لا فقط مع
غیاب المرور بدرجات سلم الفضائل الأولى التي یتحتم المرور بها صوب الفضائل
العلیا، ولكن أیضًا مع وجود أكثر الرذائل انتشارًا، لذا فمفهوم الحیاة الصالحة بین

غالبیة الناس قد أصبح مرتبكًا تمامًا في أذهانهم.
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أعتقد أن ما ذكرته قد حدث على النحو التالي:

عندما حلت المسیحیة مكان الوثنیة، فقد وضعت مُثُلاً أخلاقیة أرقى من مثیلتها التي
ا لم یكن الأمر ممكنًا على غیر ذلك، فقد حددت - مثلما حدث كانت إبَّان الوثنیة، ولمَّ

إبَّان الوثنیة - تسلسلاً متدرجًا واجبًا؛ كي یمكن للإنسان أن یحیا حیاة صالحة.
بدأت فضائل أفلاطون بضبط النفس، مرورًا بالشجاعة والحكمة، وصولاً إلى
العدالة، أما الفضائل المسیحیة فإنها تبدأ بإنكار الذات، مرورًا بتكریس إرادة

الإنسان الله، وصولاً إلى الحب.
هكذا فهم المسیحیة أولئك من كانت لدیهم جدیة حقیقیة في التعامل معها، ومن سعوا
بحرارة لأن یعیشوا حیاة مسیحیة حقة، فبدأوا دومًا بقمع شهواتهم، الفعل الذي

یتضمن بداخله ضبط الذات الذي ظهر إبَّان الوثنیة.
لا یقتصر الأمر على استبدال التعلیم الوثني بالمسیحي، وأن الأخیر أرقى من
الأول، لكن التعلیم المسیحي - كما حاول الوثني - یقود الناس صوب الحقیقة
والصلاح، فالحقیقة والصلاح ثابتان إلى الأبد، لذا فالطریق صوبهما لا بد وأن
یكون واحدًا دائمًا، وأول خطوة في هذا الطریق لا بد أن تكون حتمًا واحدة في

التعلیم المسیحي كما الوثني.
أما الفارق بین التعلیم المسیحي والوثني، فیتمثل في أن الأخیر محدود بحدود معینة،
أما المسیحي فلیس له حدود. على سبیل المثال رأى أفلاطون في العدالة كمال
الفضیلة ونهایتها، أما المسیحیة فلم تضع حدا نهائیا للفضیلة وقد رأت في الحب اللا
مَاءِ هُوَ كَامِلٌ» (47). محدود نموذجا لذلك: «كُونُوا كَامِلِیْنَ كَمَا أَنَّ أَبَاكُمُ الَّذِي فِي السَّ
في هذا یكمن الفارق، والذي ینتج عنه تعلیم یؤدي إلى درجات مختلفة من الفضیلة.
إن الوصول إلى كمال الفضیلة في الوثنیة أمر ممكن، ولكل درجة من الفضیلة
جدارة خاصة بها، وكلما تعلو الدرجة تزداد الجدارة، وهكذا یختلف الناس من ناحیة

الفضیلة والرذیلة من وجهة النظر الوثنیة.
أما في التعلیم المسیحي، الذي یعلم بنموذج من الكمال غیر محدود، فهذا التقسیم غیر
ممكن. لا یمكن أن تكون هناك درجات أرفع ودرجات أدنى. في التعلیم المسیحي



الذي یسعى صوب الكمال غیر المحدود، فكل الدرجات سواء في علاقاتها بالنموذج
المطلق. تتأسس الفوارق بین الجدارات المختلفة في التعلیم الوثني على الدرجات
المختلفة التي یصل إلیها كل إنسان، أما الجدارة في المسیحیة فتتأسس فقط على
عملیة الحركة المستمرة - سریعة كانت أو بطیئة - التي یقوم بها كل إنسان في
طریقه إلى الكمال من وجهة النظر الوثنیة، فالإنسان الجدیر بالفضیلة - من الناحیة
الأخلاقیة - یسمو عن مثیله ممَّن لا یحوز الفضیلة؛ الإنسان الذي یحوز حكمة
وشجاعة أعظم، والذي یتمتع بالعدالة فوق الحكمة والشجاعة أعظم، أما المسیحیة
فلا یمكنها أن تعتبر أیا منهم أعظم أو أدنى من الآخر بالمعنى الأخلاقي. یعد الإنسان
أكثر أو أقل مسیحیة فقط بحسب سرعته في طریقه صوب الكمال المطلق، بغض
النظر عن المرحلة الأخلاقیة التي هو فیها الآن، وهكذا فإن تقوى الفریسیین الثابتة

بلا أي تطور أدنى أخلاقیا من حركة اللص التائب على الصلیب صوب الحق.
ولكن بسبب أن الحركة صوب الفضیلة صوب الكمال لا یمكن أن تنتهي أبدًا إلى

درجات متدنیة من الفضیلة، فالأمر كما في الوثنیة؛ ما من فارق جوهري.
لا یمكن للمسیحي - تمامًا مثل الوثني - ألا یبدأ طریقه صوب الكمال من نفس نقطة
البدایة التي بدأت منها الأخلاقیات الوثنیة، وهي «ضبط النفس»، كما لا یمكن لمن
یود أن یصعد درجات السلم ألا یبدأ من الدرجة الأولى. یكمن الفارق فقط في أن
ضبط النفس بالنسبة للوثنیة یعتبر في حد ذاته فضیلة، أما في المسیحیة فهو مجرد
جزء من إنكار الذات الذي یعد شرطًا ضروریا في سعي الإنسان صوب الكمال، لذا

فالمسیحیة لا یمكنها أن تهمل تمامًا الفضیلة التي أشارت لها الوثنیة.
ولكن لم یفهم الجمیع المسیحیة على أنها سعیًا إلى الأب الكامل في السماء، ولكن
عَمِلَ الفهمُ المزیَّفُ للمسیحیة على تدمیر الجدیة والإخلاص في علاقة الناس

بالتعالیم الأخلاقیة لها.
إن اعتقد إنسان أنه یمكنه أن یخلص بمعزل عن تنفیذ التعالیم الأخلاقیة المسیحیة،
فستبدو له أیة جهود یمكنه أن یبذلها أمرًا غیر ضروري؛ زائدًا عن حاجته، لذا
فالمؤمن بأن ثمة وسائل للخلاص - بعیدًا عن بذل جهود شخصیة كي یصل الإنسان
إلى الكمال - لا یمكنه أن یكافح كي یصل إلى هذا الهدف بجهد وجدیة، كالذي یسعى
بهما ولا یعرف أي طریقة أخرى للخلاص سوى ببذل الجهود الشخصیة. وإن لم
یسعَ الإنسان إلى ذلك بجدیة كاملة، مصدقًا أن ثمة وسائل أخرى غیر الجهود
الشخصیة یمكنه أن تخلصه، فقطعًا سیتجاهل ما یمكنه وحده أن یجعله یكتسب
فضائلَ حقیقیة یحتاجها كي یحیا حیاة صالحة. هذا ما حدث تمامًا مع غالبیة من

یتبعون المسیحیة ظاهریا.
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یُعتبر التَّعلیم - الذي یقضي بأن الجهود الشخصیة غیر لازمة للإنسان لیصل إلى
الكمال الروحي، وأن ثمة وسائل أخرى - سببًا رئیسًا في إضعاف السعي نحو حیاة

صالحة وإهمال التسلسل الضروري لأجل الوصول إلیها.





إن الغالبیة العُظمى من البشر الذین یعتنقون المسیحیة ظاهریا قد استغلوا استبدال
الوثنیة بالمسیحیة؛ كي یتحرروا من متطلبات الفضیلة التي قضت بها الوثنیة، فهي
غیر لازمة للمسیحیة، محررین أنفسهم من أي كفاح ضروري مع طبیعتهم

الحیوانیة.
هكذا أیضًا فعل أولئك مَن توقفوا عن الإیمان بهذه الصیاغة السطحیة من المسیحیة.
لقد فعلوا كما فعل المؤمنون بالصیاغة السطحیة للمسیحیة تمامًا، مستبدلین هذه
الصیاغة فقط بأي عمل یجمع على صلاحه غالبیة الآراء، مثل خدمة العِلم أو الفن
أو الإنسانیة، وباسم هذا العمل الصالح الوهمي، یحررون أنفسهم من التسلسل
الضروري لاكتساب الفضائل اللازمة لحیاة صالحة، ویكتفون بالتظاهر بأنهم

یعیشون حیاة صالحة، كما یحدث على المسرح تمامًا.
أولئك مَن تركوا الوثنیة، ولم یعتنقوا المسیحیة بمعناها الحقیقي، یعظون بحب االله
والناس دون إنكار ذات، وبالعدالة دون ضبط النفس؛ یعظون بالفضائل السامیة دون

الأدنى منها.. إنهم لا یعظون بالفضائل، بل بشيء آخر یشبهها.
یعظ البعض بحب االله والناس دون إنكار للذات، وآخرون بالإنسانیة وخدمة الناس

دون ضبط النفس.
مثل هذه المواعظ تشجع الطبیعة الحیوانیة داخل الإنسان، تحت رایة إدخاله إلى
أجواء أخلاقیة سامیة، محررة إیاه من أكثر المتطلبات الأخلاقیة بدائیة، التي عبرت
عنها الوثنیة قدیمًا، والتي لم ترفضها فقط المسیحیة الحقیقیة، بل دعمتها أكثر، وقد

كانت هذه الفضائل مقبولة عن طیب خاطر من المسیحیین وغیرهم على السواء.
منذ أیام قلیلة صدر المنشور البابوي. وبعد أن عارض وجهة نظر الاشتراكیین عن
رفض الملكیة الخاصة، قال مباشرة: «لا أحد ملزم قطعًا بمساعدة القریب من
احتیاجاته أو احتیاجات أُسرته، ولا یتوجب علیه حتى أن یقلل من أي شيء من شأنه
ن حیاته وممتلكاته. في واقع الأمر لا یتوجب على أحد أن یعیش عكس أن یُحسِّ
العادات والتقالید» - هذا مستوحًى من توما الأكویني - ویكمل: «ولكن بعد أن یلبي
الإنسان احتیاجاته الإنسانیة ویعیش بكل ما هو لائق، یظهر هنا واجب منح

الفقراء».
هكذا یُعلِّم رأس إحدى أكبر الكنائس الموجودة الآن، وبجانب هذه التعالیم الأنانیة
التي تقضي بأن تمنح الفقراء فقط ما لستَ في حاجة إلیه، یعظون بالحب،
مستشهدین دائمًا بكلمات بولس الشهیرة في الإصحاح الثالث عشر من رسالته

الأولى إلى أهل كورنثوس عن الحب (48).
وبغضِّ النظر عن أن كافة تعالیم الإنجیل ملیئة بمطالب نكران الذات، والتي ترى
أنه الشرط الأول للكمال المسیحي، وبغضِّ النظر عن المقاطع الواضحة مثل: «مَنْ
هُ (50)، یؤكد كثیرون لأنفسهم لاَ یَحْمَلْ صَلِیْبَهُ (49)… مَنْ لاَ یُنْكِرْ أَبَاهُ وَأُمَّ
وللآخرین أنه من الممكن أن تحب الناس دون أن تتخلى عن العادات والتقالید، وعما

یعتبره المرء لائقاً.

أ ِّ ُ



هكذا تُعلم المسیحیة المزیفة، تمامًا كما یتصرف ویقول ویكتب ویفعل أولئك
الرافضون، لا فقط للتعلیم المسیحي المزیف، بل للحقیقي أیضًا؛ وهم اللیبرالیون.
یؤكد أولئك الناس لأنفسهم وللآخرین أنه یمكن خدمة الإنسانیة كلها وعیش حیاة

صالحة دون تقلیل ممتلكاتهم أو هزیمة شهواتهم.
أهمل الناس التسلسل الوثني للفضیلة، دون أن ینالوا التعلیم المسیحي الحقیقي،

ودون أن یقبلوا التسلسل المسیحي للفضائل، وبقوا هكذا دون إرشاد.
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في العصور القدیمة، وعندما لم یكن التعلیم المسیحي قد ظهر بعد، وعند كافة
έγκράτεια الحكماء بدءًا من سقراط، كان ضبط النفس أول فضیلة في الحیاة، أو
σωφροσύνη، وكان مفهومًا أن كل فضیلة یجب أن تبدأ بضبط النفس، وتمر بها.
كان واضحًا للجمیع أن الإنسان الذي لا یسیطر على نفسه، والذي تعتمل بداخله
شهوات كثیرة دون أن یخضعها، لا یمكنه أن یحیا حیاة صالحة. كان واضحًا للجمیع
أنه قبل أن یمكن لأي إنسان أن یفكر في الشهامة والحب والإیثار والعدالة، علیه أن
یسیطر على ذاته. طبقًا لوجهة النظر السائدة الآن فكل هذا غیر ضروري. نحن
على قناعة تامة أن الإنسان الذي تعتمل بداخله الشهوات حتى أقصى درجة ممكنة
في عالمنا هذا؛ هذا الذي لا یمكنه أن یعیش دون أن یلبي مئات العادات اللا مُجْدِیة
التي تستعبده، من الممكن أن یحیا حیاة أخلاقیة صالحة تمامًا. وإن تفحصنا الأمر
من أي وجهة نظر تبحث عن العدالة، سواءً كانت متدنیة أو نفعیة، أو سامیة أو حتى
وثنیة، أو عبر وجهة النظر الأسمى: المسیحیة والتي تبحث عن الحب، فقطعًا
سیكون واضحًا للجمیع أن الإنسان الذي یستخدم من أجل شهواته الخاصة - والتي
یمكنه التخلي عنها بسهولة - عملَ الآخرین، والذي غالبًا ما یكون مؤلمًا أن یتصرف
بشكل خاطئ، وذلك الفعل هو أكثر الأمور سوءًا التي علیه أن یتوقف عنها إن أراد

أن یحیا حیاة صالحة.
من وجهة النظر النفعیة فهذا الأمر سیئ؛ لأنه طالما یستمر في إجبار الآخرین على
د نفسه على إشباع العمل من أجله، یظل الإنسان في حالة غیر مستقرة؛ فهو یُعوِّ
شهواته حتى تستعبده، بینما یعمل الآخرون من أجله وهم یُكنُّون له الكراهیة والحقد،
منتظرین فقط الفرصة التي تسنح لهم حتى یحرروا أنفسهم من العمل لدیه. ینتج عن
هذا أن مثل هذا الإنسان عرضة دائمًا أن یُترك مع عاداته المغروسة بعمق بداخله،

والتي تخلق له احتیاجات لا یمكنه أن یلبیها.
من وجهة نظر العدالة فهو أمر سیئ أیضًا؛ لأنه لیس حسنًا أن تستغل عمل الآخرین
لصالح رغباتك الخاصة، وهم لا یستطیعون التمتع بواحد من مائة من المتع التي

تستمتع بها من استغلال عملهم.
من وجهة نظر الحب المسیحي، سیكون من الصعب جدا أن نقول إنه من
الضروري أن الإنسان الذي یحب الآخرین سوف یمنحهم ثمرة عمله الخاص بدلاً

من أن یستولي على ثمرة عملهم من أجل متعته الخاصة.



ولكن كافة متطلبات المنفعة والعدالة والمحبة تجاهلها تمامًا المجتمع المعاصر، فهو
یرى أن المجهود اللازم للحد من شهوات الإنسان لا یمثل الدرجة الأولى ولا حتى
الأخیرة على السلم الأخلاقي، بل هو لا نفع له من الأساس للوصول إلى حیاة

صالحة.
طبقًا لأكثر التعالیم انتشارًا عن الحیاة، فزیادة الاحتیاجات تُعَدُّ على النَّقیض أمرًا
مرغوب فیه، وعلامة على التطور والحضارة والثقافة والكمال. یعتبر أولئك من
یطلق علیهم «مثقفین» أن عادات الراحة والخنوثة، لیست فقط غیر ضارة، بل

جیدة، وتشیر إلى السمو الأخلاقي للإنسان، الذي یقارب الفضیلة.
كلما تزداد هذه الاحتیاجات وكلما تصبح أكثر رقة، كلما یكون الأمر أفضل. أكثر ما
عر الوصفي وروایات قرننا هذا والقرن الماضي. كیف یتم تصویر یوضح ذلك؛ الشِّ

الأبطال والبطلات الذین یمثلون الفضیلة؟
في أغلب الأوقات، یُصوَّر الرجال الذین یمثلون شیئًا من السمو والنبل، بدءًا من
شیلد هارولد (51)، مرورًا بترولوب (52)، وحتى موباسان (53)، فالأمر واحد؛
كرجل طفیلي فاسق، لا یجدي نفعاً لأحد، أما البطلات فهن دومًا خلیلات للذكور
یجلبن المتعة لهم، بطالات أكثر أو أقل - مثلهم تمامًا -، متفانیات في الترف

والرفاهیة.
لم أتحدث هنا عن تصویر الشخصیات المعتدلة الحقیقیة الذي نلتقیه في الأدب بین
الحین والآخر، لكني أتحدث هنا عن النمط الشائع الذي یُقدِّم النموذج والمثل إلى
العامة؛ عن تلك الشخصیة التي یحاول معظم الأزواج والزوجات أن یصبحوا مثلها.
عندما كتبت روایات، أذكر جیدًا الصعوبة البالغة التي واجهتها، والتي یواجهها الآن
كافة الروائیین الذین لیس لدیهم رؤیة واضحة عما یشكل حقیقة الجمال الأخلاقي،
وهي صعوبة تصویر نمط إنسان ینحدر من الطبقات الغنیة، وخیِّر وطیب و صادق
فعلاً، فحتى یكون صادقًا غیر مزیف یجب أن یعرض وصف رجل أو امرأة من
الطبقات العلیا المثقفة لحیاة البطل في وسطه العادي، وهو هنا یتمثل في الترف
والراحة الجسدیة، والمتطلبات الكثیرة. من وجهة النظر الأخلاقیة فهذا النمط قطعًا
مرفوض، ولكن عليَّ ككاتب أن أصوّر هذا الشخص بصورة جذابة، وكذلك یحاول
الصحفیون إعادة تصویره. لقد حاولت أنا الآخر، والغریب هنا أن مثل هذا التصویر
لفاسق أو قاتل - سواءً كان مبارزًا أو جندیا - تافه بكل معنى الكلمة، منساق بشكل

كامل، عصري، مهزار، جذاب، لا یتطلب مجهودًا فنیا كبیرًا.
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یمكننا أن نجد الدلیل الواضح على أن الناس في عصرنا هذا لا یعترفون لا بضبط
النفس الوثني ولا بإنكار الذات المسیحي كجوهر للفضائل المطلوب توفرها، بل
ویعتقدون أن زیادة الاحتیاجات - سواءً كانت حقیقیة أو مصطنعة - أمر مهم
ومطلوب.. یمكن أن نجد هذا الدلیل بوضوح في تربیة معظم الأطفال في وقتنا هذا.
لا یقتصر الأمر على عدم تربیتهم على ضبط النفس - كما كان عند الوثنیین -،

أ



وإنكار الذات - كما یجب أن یكون عند المسیحیین -، بل یتم تعلیمهم مقومات
الخنوثة والبطالة الجسدیة والترف.

منذ وقت طویل وأنا أرغب في كتابة هذه القصة الخیالیة: ذات مرة رغبت إحدى
النساء في أن تنتقم من أحد الذین أساؤا إلیها، فخطفت طفله وذهبت به إلى أحد
السحرة، وطلبت منه أن یعلمها كیف یمكن أن تنتقم من عدوها في طفله الصغیر
هذا. أخبرها الساحر أن تأخذ الطفل إلى مكان معین حدَّده لها واعدًا إیاها أن هذا
المكان سیكون أكثر الأماكن رعبًا للطفل. ففعلت المرأة الشریرة ما طلبه منها، لكنها
تبعت الطفل، ویا للدهشة… لقد رأت أن الطفل قد تم تبنیه من قبل أحد الأغنیاء.
فذهبت إلى الساحر ووبَّخته على ما فعله، لكن الساحر أمرها بأن تنتظر. نشأ الطفل
وترعرع وسط الترف والنعومة المخنثة. شعرت المرأة الشریرة بالارتباك
والحیرة، لكن الساحر أمرها أن تنتظر أیضًا. حتى حان الوقت أخیرًا الذي شعرت
فیه المرأة المتحیرة بالشفقة على ضحیتها. ترعرع الطفل وسط الترف والبطالة
حتى تحطمت شخصیته الطیبة، وفي هذه اللحظة بدأت معاناته الجسدیة، وقاسى من
الفقر والعوز اللذین كان حساسًا جدا صوبهما، ولم یكن بإمكانه تحملهما. ثمة سعي
نحو حیاة أخلاقیة، ومن جانب آخر ضعف وخنوثة واعتیاد على الترف أضعف
الجسد. حرب بلا جدوى.. سقوط أكثر فأكثر… سُكْر حتى یمكنه أن ینسى، ثم

الجریمة أو الجنون، أو الانتحار.
في حقیقة الأمر من المستحیل ألا ننظر بهلع لما نفعله لبعض الأطفال أثناء تربیتنا
ا من یمكنه أن یُنشئ طفلاً بهذا الضعف لهم في هذا العالم. وحده أكثر الأعداء شر
ئُ الوالدان أطفالهما علیها، وخاصة الأمهات. إنه أمر رهیب وهذه النقائص التي یُنشِّ
أن نراقب هذا وعواقبه بشكل أكبر - إن أمكننا رؤیتها -، وأعني ما یقتله الآباء في

نفوس أفضل أطفالنا.
یتم طبع الأطفال بصفات الخنوثة، وعندما ینمو الطفل ویصبح مخلوقًا یافعًا لا یفسر
له أبواه شیئًا عن المبادئ الأخلاقیة. لیست فقط عادات ضبط النفس وإنكار الذات ما
یتم تحطیمها، بل حتى على النقیض مما كان یحدث في أسبرطة أو العالم القدیم
بشكل عام، فإن هذه الصفات تضمر (54). لا یتوقف الأمر على عدم تعود الإنسان
على العمل، وكافة متطلبات العمل المنتج من تركیز ذهني والقدرة على تحمل
الضغوط والحماس للعمل، والقدرة على إصلاح ما فسد، والتعود على الإرهاق،
والسرور بإتمام العمل، بل یتم تعویده أیضًا على الكسل وعدم الاكتراث بأي منتج
للعمل.. یتعود على هذا حتى یفسد، ویُبذِّر المال یمینًا ویسارًا ویأخذ كل ما ترغب
فیه نفسه، ولا یفكر إبَّان هذا حتى في طریقة كسبه لهذا المال. یحرم حتى من القدرة
على اكتساب الفضیلة الأولى اللازمة لكافة البشر، وهي التعقل، حتى یتیه في عالم
یعظون فیه بقیم العدالة السامیة - كما لو أنهم یقدرونها حق تقدیرها - وخدمة الناس
والمحبة. قد ینشأ الشباب بحس أخلاقي ضعیف غیر حساس، ولا یمكنه التفریق بین
الحیاة الصالحة وبین حیاته الراهنة، وهذا بالطبع یُرضي قوى الظلام التي تحكم
حیاتنا. إن حدث هذا سیبدو كل شيء وكأنه على ما یرام، وسیتصالح هذا الإنسان
حتى الممات مع كل شعور أخلاقي غیر محتمل، ولكن ذلك لا یحدث دائمًا، خاصة

أ لأ



في الآونة الأخیرة عندما طفحت لا أخلاقیة هذه الحیاة إلى العلن، ولم تعد مغمورة
فقط في القاع. كثیرًا ما تستیقظ المطالب الأخلاقیة الحقیقیة من سباتها، وهذا یحدث
أكثر فأكثر، وعندها تبدأ حرب ضروس ومعاناة حقیقیة، ونادرًا ما تنتهي بانتصار
المشاعر الأخلاقیة. یشعر الإنسان أن حیاته شریرة، وأنه علیه أن یغیرها كاملةً
ویحاول فعل ذلك، ولكن أولئك من مروا بتلك الحرب ولم یمكنهم تحملها یهاجموه
من كافة الإتجاهات حتى لا یُغیر حیاته، ویبذلون كافة الوسائل والجهود الممكنة
حتى یقنعوه بأن هذا غیر ضروري على الإطلاق، وأن ضبط النفس وإنكار الذات
غیر ضرورین للإنسان حتى یصبح صالحًا، وأنه من الممكن مع تصالحه مع النهم
والبهرجة والبطالة الجسدیة وحتى الفسوق أن یظل صالحًا تمامًا. وتنتهي معظم هذه
الحروب على نحو مؤسف؛ فإما أن تخضع طبیعة الإنسان المنهكة بضعف لهذا
الرأي العام، وتقمع بداخلها صوت الضمیر، وتلوي عقلها، حتى یمكنه تبریر ذلك
لها، وتواصل هذه الحیاة الشهوانیة، مع تأكید الإنسان لنفسه أنه قد خلَّصها بإیمانه
بهذه المسیحیة الظاهریة، أو بخدمة العلم أو حتى الفن أو أن یكافح الإنسان ویعاني،
ویجن أو یطلق النار على نفسه. نادرًا ما یفهم إنسان عصرنا هذا - وسط كل هذه
الإغواءات - أن ما كان یشكل الحقیقة البدیهیة منذ آلاف الأعوام وحتى یومنا هذا هو
الآتي: كي یمكن للإنسان أن یحیا حیاة صالحة علیه قبل كل شيء أن یتوقف عن
فعل الشر، وأنه حتى یتمكن من اكتساب أي فضائل سامیة، علیه قبل كل شيء أن
یكتسب فضیلة ضبط النفس، كما ترى الوثنیة، أو إنكار الذات كما ترى المسیحیة،

ویصل إلیها بجهوده رویدًا رویدًا.
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كنتُ أقرأ حالاً خطابات أحد كبار مثقفي الأربعینات؛ المثقف المنفي الكبیر:
أوجاریوڤ (55)؛ ذلك الخطاب الذي وجهه لصدیقه المثقف الموهوب جرتسین
(56). یعرب جرتسین في هذه الخطابات بحماسة عن أفكاره وكفاحه الأسمى، ولا
یفشل المرء بالطبع في ملاحظة كیف یتباهى جرتسین أمام صدیقه كعادة الشباب.
یتحدث عن الإنسان صوب الكمال، والصداقة المقدسة، والحب، وخدمة العلم،
والإنسانیة، وما إلى ذلك. ثم یكتب بلهجة عادیة جدا كیف أنه أحیانًا ما یثیر رفیقته
التي تعیش معه بـ «العودة إلى المنزل سكیرًا، أو قضاء وقت طویل مع مخلوقات
ساقطة، لكن عزیزة» على حد تعبیره! من الواضح كم من الرائع أن هذا الإنسان
اللطیف الموهوب المثقف لا یمكنه أن یجد أي تعارض بین كونه إنسانًا متزوجًا
توشك زوجته على الإنجاب (في الخطاب التالي یذكر أن زوجته قد أنجبتْ) وبین
عودته للمنزل سكیرًا وخیانته لزوجته. لم یتبادر حتى إلى ذهنه أنه طالما لم یبدأ
الحرب على ضعفه مع إدمان الخمر والفسق، فمن المستحیل أن یفكر في الصداقة
أو الحب، ویظل أدنى من خدمة أي شخص أو أي شيء. لكن الأمر لم یتوقَّف على
عدم مجاهدة نفسه ضد هذه الرذائل، لكن من الواضح أیضًا أنه یعتبرها لطیفة لا
تعوقه عن الكفاح صوب الكمال، لذا فلم یُخْفِها عن صدیقه الذي یرید أن یبدو أمامه

في أفضل صورة ممكنة، بل كشفها له على الفور.

أ ُ



حدث هذا منذ خمسین عام. كنت مصاحبًا لهؤلاء الناس. عرفتُ أوجاریوڤ
وجرتسین، وآخرین على هؤلاء الشاكلة، ممَّن نشأوا على هذه التقالید. لاحظت في
حیاتهم جمیعًا غیابًا مذهلاً للاتساق في أفعالهم. بداخلهم رغبة شدیدة الإخلاص
والقوة للخیر، وفسق كامل في شهواتهم الشخصیة، والتي بدت لهم غیر معوقة
إطلاقًا للعیش بصلاح واكتساب الفضائل أو حتى الأعمال العظیمة. لقد وضعوا
أرغفة لم یعجنوها في فرن بارد، وصدقوا أنهم سیحصلون على الخبز. وعندما
لاحظوا بعدها بمدة طویلة أن ما من خبز قد حصلوا علیه، أي ما من خیر أو فضیلة

قد نتجت عن حیاتهم، رأوا ما حدث على أنه تراجیدیا مریعة.
إن تراجیدیة هذه الحیاة مرعبة حقا. إنها التراجیدیا التي حدثت وقت جرتسین
وأوجاریوڤ وآخرین، وهي تحدث الآن آخرین یعتبرهم الكثیرون الآن مع كبار
مثقفي عصرنا، وهم یحملون نفس وجهات النظر. یسعى الإنسان صوب الحیاة
الصالحة، لكن تسلسل الفضائل والأفعال الواجبة كي یصل إلى هذه الحیاة مفقود
تمامًا في المجتمع الذي یعیش فیه. وكما حدث منذ خمسین عام ماضیة مع
أوجاریوف وجرتسین، هكذا الأمر أیضًا الآن، فمعظم المعاصرین على قناعة بأن
عیش حیاة مخنثة ناعمة خرقاء ممتعة، وإرضاء كافة الشهوات.. كل هذا لا یمكنه
أن یعوق الإنسان عن الحیاة بصلاح. لكن من الواضح جدا أنهم لا یحیون حیاة
صالحة، وأنهم قد استسلموا إلى التشاؤم قائلین: «یا لها من تراجیدیا تلك التي یحیاها
الإنسان». الغریب أیضًا أن هؤلاء الناس یعرفون جیدًا أن توزیع الملذات بین الناس
ا عظیمًا، ویودون أن یصححوا هذا غیر متساوٍ، ویعتبرون عدم المساواة هذه شر
الوضع دون أن یتوقفوا عن السعي نحو ملذاتهم الشخصیة، والتي تقتضي
بالضرورة زیادة عدم المساواة في توزیع الملذات. بفعل ذلك یشبه هؤلاء الناس
قومًا دخلوا أولاً إلى بستان، هرعین نحو جمع كل ما تطوله أیدیهم من فاكهة،
راغبین في الوقت ذاته في تنظیم توزیع للفاكهة أكثر عدالة ومساواة بینهم وبین
أنفسهم، وبینهم وبین القادمین من بعدهم، بینما یكملون خطف كل ما تطوله أیدیهم

من فاكهة!

-7-
یكمن الضلال هنا في أن الناس بینما یشبعون شهواتهم ویعتبرون أن هذه الحیاة
الشهوانیة صالحة، یعتقدون أنه بإمكانهم أن یحیوا حیاة فاضلة نافعة عادلة محبة!
الغریب جدا أن الأجیال اللاحقة - كما أعتقد - لن یفهموا مباشرة من رة ماذا یعني
جیلنا تحدیدًا بتعبیر: «حیاة صالحة»، عندما یقولون إن الشره والحیاة المخنثة
والشبق یقودون صوب الحیاة الصالحة! على المرء قطعًا أن یبتعد عن هذه الرؤیة
التقلیدیة للحیاة ویتأملها، ولا أقول أن یفعل ذلك من وجهة نظر مسیحیة، بل حتى من
وجهة نظر وثنیة، بل حتى من وجهة نظر أقل من متطلبات العدالة، ووقتها سیقنع

بلا شك أن ما من حدیث هنا عن أي حیاة صالحة.
على كل إنسان في عالمنا هذا كي یتحرك فقط قلیلاً صوب الحیاة الصالحة - لا كي
یبدأ حقًا في العیش بمقتضاها -، علیه قبل كل شيء أن یتوقف عن حیاته الشریرة..
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علیه أن یحطم كافة مقتضیات الحیاة الشریرة التي یحیا فیها.
ما أكثر ما یسمع المرء من الناس من تبریرات؛ حتى لا یغیروا حیاتهم الشریرة!
فأي فعل مناقض لنمط الحیاة السائد یصبح بالنسبة لهم غیر طبیعي، یدعو للسخریة،
أو حتى مقصود به التباهي والفخر، ولذلك یصبح فعلاً شریرًا! یبدو هذا الجدال كما
لو أنه قد صُنع خصیصًا حتى لا یقوم الناس أبدًا بتغییر حیاتهم الشریرة. إن كانت
حیاتنا بأكملها صالحة وعادلة، فوقتها فقط یكون أي فعل متوافق مع نمط الحیاة
السائد فعلاً صالحًا. وإن كانت الحیاة نصفها صالحًا ونصفها شریرًا، فأي فعل وقتها
لا یتوافق مع نمط الحیاة السائد یمكن أن یكون صالحًا أو شریرًا. أما إن كانت الحیاة
بأكملها شریرة وغیر عادلة، فلا یمكن لإنسان یحیا داخل هذا المجتمع أن یفعل فعلاً
صالحًا واحدًا دون أن یخرق نمط الحیاة السائد. من الممكن أن یقوم بفعل الشر دون

أن یزعج مجتمعه، لكن یستحیل أن یقوم بفعل خیِّر واحد دون أن یزعج هذا النمط.
من المستحیل على أي إنسان یحیا في مجتمعنا الآن أن یحیا حیاة صالحة دون أن
یهجر الظروف التي یفعل بداخلها الشر، ومن المستحیل أن یحیا حیاة صالحة دون
أن یتوقف عن فعل الشر. لا یمكن لإنسان یحیا في ترف أن یحیا حیاة صالحة.
ستصبح كل محاولاته عقیمة طالما لم یغیر حیاته، طالما لم یَخْطُ أول خطوة علیه أن
یقوم بها. الحیاة الصالحة طبقًا للمفهوم الوثني للحیاة، وأكثر في المفهوم المسیحي،
یمكن قیاسها بشكل واحد فقط لا غیر، بالعلاقة الریاضیة بین حب الإنسان لذاته
وحبه للآخرین. كلما یقلُّ حب المرء لذاته ویقل تبعًا لذلك اهتمامه بنفسه وتقلُّ منفعته
التي یجنیها من كدح الآخرین، وكلما یزداد حبه للآخرین وعنایته بهم كذلك وعمله

من أجلهم، كلما تصبح الحیاة أكثر صلاحًا.
هكذا رأى كافة حكماء العالم - ولا یزالون - الحیاة الصالحة، وأیضًا كافة المسیحیین
الحقیقیین، وهكذا یفهم الحیاة أیضًا أكثر الناس بساطة في العالم. كلما یمنح الإنسان
الآخرین أكثر وتقل متطلباته الشخصیة، كلما یصیر إنسانًا أفضل. وكلما یمنح
الآخرین أقل وتزداد متطلباته، یصبح أسوأ أكثر فأكثر. لا یقتصر الأمر على ذلك
فقط، ولكن كلما تقل محبة الإنسان لنفسه، تزداد سهولة تحوله للأفضل. والعكس

صحیح.
كلما تزداد محبة الإنسان لنفسه، ینتج عن ذلك بالضرورة زیادة مطالبة الآخرین
بالعمل من أجله، وتقل هنا احتمالیة أن یحب الآخرین ویعمل من أجلهم، ولا توازي
القلة هنا الزیادة في محبته لنفسه، بل بدرجة أكبر. إن حركنا نقطة ارتكاز الوزن من
النهایة الطویلة صوب القصیرة، فلن ینتج عن ذلك فقط زیادة الطول في النهایة
الطویلة، لكن أیضا زیادة القصر في الناحیة الأخرى. هكذا الأمر مع الإنسان الذي
لدیه ملكة الحب، فإن قام بزیادة محبته وعنایته بنفسه، فینتج عن ذلك بالضرورة قلة
محبته وعنایته بالآخرین، لیس فقط بقدر زیادة محبته لنفسه، بل أكثر كثیرًا. أما إن
تناول كمیة أكبر من الطعام بدلاً من أن یُطعم الآخرین، فلن یعمل ذلك على تقلیل
كمیة الطعام التي كان سیمنحها للآخرین، بل ستعمل كثرة الكمیة التي تناولها على

حرمانه من قدرته على مساعدة الآخرین.

 أ  أ أ



لذا فإن أراد الإنسان أن یحب الآخرین حقا، فعلیه كذلك ألا یحب نفسه حقا. عادة ما
یبدو الأمر على هذه الصورة: نعتقد أننا نحب الآخرین، ونؤكد على ذلك لأنفسنا
وللآخرین، ولكن هذا الحب یقتصر فقط على الكلام، أما في حقیقة الأمر فنحن نحب
أنفسنا. من الممكن أن ننسى إطعام الآخرین وإیواءهم، أما أنفسنا فمستحیل. لذا فكي
نحب الآخرین حقیقة علینا أن نتعلم أن ننسى إطعام وإیواء أنفسنا، تمامًا كما ننسى

إطعام الآخرین وإیواءهم.
نقول عن المخنثین من البشر «رجل صالح» «یعیش حیاة صالحة».. نطلق تلك
الأوصاف على من تعودوا الحیاة المترفة، أما هذا الإنسان - سواء كان رجلاً أو
امرأةً - فمن الممكن أن تكون لدیه ألطف السمات الشخصیة والجمال والوداعة، لكن
لا یمكن لهذه الشخصیة أن تحیا حیاة صالحة، كما لا یمكن لسكِّین لم یُشحذ جیدًا أن
یكون قاطعًا وحادا. أن تكون صالحًا وتحیا حیاة صالحة، فهذا یعني أن تمنح
الآخرین أكثر مما تأخذه منهم. أما هذا المخنث الذي اعتاد حیاة الترف، فلا یمكنه أن
یقوم بذلك؛ أولاً: بسبب أنه دائمًا ما یحتاج الكثیر جدا لیس بدافع من أنانیته فقط، بل
لأنه تعود على ذلك، وحرمانه مما تعود علیه یسبب له معاناة شدیدة. أما السبب
الثاني: فیعود إلى أنه بینما یُضعف نفسه باستهلاك كل ما یحصل علیه من الآخرین،

فإنه یحرم نفسه من فرصة العمل، وبالتالي یحرم نفسه من فرصة خدمة الآخرین.
إن الإنسان المخنث الناعم، الذي ینام طویلاً، السمین، اللطیف، الذي یأكل ویشرب
د نفسه على كثیرًا، الذي یرتدي ثیابًا ثقیلة جدًا حتى تحمیه من البرد، ولم یُعوِّ

مصاعب العمل، لا یمكنه أن یفعل سوى القلیل جدا.
لقد أصبحنا شدیدي الأُلفة مع كذباتنا، وكذلك كذب الآخرین، فمن الملائم جدا ألا
ندرك حقیقة كذبهم ، حتى لا یدركوا هم أیضًا حقیقة كذباتنا، حتى أننا لا نشعر أبدًا
بالدهشة أو حتى نشك حتى في حقیقة فضیلتنا، أو حتى في قداسة بعض ممَّن
یعیشون حیاة منحلة وسطنا. إن الإنسان الذي ینام على فراش فاخر - سواء كان
رجلاً أو امرأةً - بمرتبتین وثیرتین وملاءتین نظیفتین، ومخدتین ناعمتین، وسجادة
تحت الفراش لا تتأذى قدماه الناعمة من الأرض الباردة، بغض النظر عن وجود
الحذاء على مبعدة خطوات منه، ولدیه أیضًا أدوات كثیرة غیر ضروریة، حتى لا
یضطر إلى الخروج من غرفته أو منزله. الستائر تغطي النوافذ حتى حتى لا یزعجه
الضوء بالاستیقاظ مبكرًا، ویستیقظ وقتما یحلو له. بالإضافة لكل ذلك، فقد اتُّخِذَت
الإجراءات اللازمة حتى یتحول برد الشتاء إلى دفء، وحر الصیف إلى جو
منعش، حتى لا تزعجه العواصف، ولا یكدر صفوه الذباب والهوام الطائرة. ینام…
ینام، وتُجهَّز له میاه الاغتسال دافئة أو باردة - حسب الطلب - وأحیانًا من أجل
الإستحمام أو حلاقة الذقن. ثم یعدون من أجله الشاي أو القهوة، والمشروبات
الروحیة التي یتناولها بعد استیقاظه مباشرة. أما الأحذیة عالیة الساقین والعادیة
والریاضیة وغیرها والتي قد لطخها في الیوم الماضي، فقد قاموا بتنظیفها وهي
تلمع كالمرآة أمام عینه الآن. كذلك قد نظفوا ثیاب الیوم الماضي، والتي لا تناسب
فقط جو الشتاء أو الصیف؛ بل أیضًا ثمة ثیاب للربیع وأخرى للخریف للأجواء
المطیرة والجافة والحارة. ها هي الثیاب قد أصبحت نظیفة معطرة، مكویة، محلاة
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ة وشرائط الزینة بعد أن فحصوها جیدًا وأتوا بها لِمَن هم على شاكلة أولئك بأزرَّ
البشر. إن كان هذا الإنسان مشغولاً، فسیستیقظ مبكرًا، نحو السابعة صباحًا مثلاً، أي
بعد ساعتین أو ثلاث من استیقاظ أولئك من یعدون كافة تلك التجهیزات من أجله.
بالإضافة لتجهیز الثیاب التي یخرج بها في النهار، والتي یرتدیها عند النوم في
المنزل، ثمة ثیاب وأحذیة أخرى من أجل الخروج، وهو یغتسل ویستخدم أنواع
مختلفة من الفرش في اغتساله ویستهلك كمیة كبیرة من المیاه والصابون في ذلك.
یفتخر كثیر من الإنجلیز - رجالاً ونساءً - بأنهم یستهلكون كمیات عظیمة من
الصابون، ویصبون على أجسادهم كمیة أكبر من المیاه. ثم یرتدي هذا الإنسان ثیابه
ویقوم بتسریح شعره أمام مرآة خاصة تختلف عن تلك المرایا المعلقة في أغلب
غرف منزله، ویتناول أشیاءه الضروریة مثل النظارة الأنفیة ونظارة الأوبرا، ثم
یملأ جیوبه المختلفة بالمنادیل النظیفة التي سینفخ فیها أنفه، وساعته الفاخرة، بغض
النظر عن وجود الساعات معلقة في كل مكان سیذهب إلیه، ویملأ جیوبه أیضًا بنقود
من أنواع مختلفة؛ عملات ورقیة وفكة صغیرة؛ حتى لا یضطر إلى عناء البحث
عن النقود المناسبة التي یجب علیه أن یمنحها في مواقف معینة، ویعبِّئ جیوبه أیضًا
بالكروت المكتوب علیها اسمه، حتى لا یضطر إلى عناء قول أو كتابة اسمه،
وأیضًا مذكرة بیضاء وقلم رصاص. أما بالنسبة للنساء فالأمر أكثر تعقیدًا، فثمة
مشدات للخصر وتسریحات مختلفة وشَعر طویل وحُلِي وزخارف وأقراط وأوشحة

ودبابیس وبروشات.
ولكنهم ینتهون من كل ذلك، ویبدأون یومهم بالطعام المألوف، ویحتسون القهوة أو
الشاي المعد لهم، مُحلّى بكمیة كبیرة من السُكَّر، ویتناولون خبزًا من الدرجة الأولى
مطحونًا بكمیة كبیرة من السمن وأحیانًا بلحم الخنزیر. وفي أثناء ذلك یدخن الرجال
السجائر أو السیجار، ثم یقرأون الصحف الجدیدة التي أتى بها للتو خدمهم. ثم
یخرجون صوب أعمالهم أو مكاتبهم، ویستقلون المركبات المعدة خصیصًا لهؤلاء
البشر. بعد أن انتهى الإفطار المعد من حیوانات وطیور وأسماك مقتولة، یأتي دور
الغذاء، وهو متواضع للغایة، مكون هو الآخر من اللحوم أیضًا، ویأتي في ثلاثة
أطباق فقط، ثم الحلو، ومن بعده القهوة، وبعدها یأتي وقت لعب الورق والموسیقى،
أو المسرح أو القراءة، أو الحوار من على مقاعد وثیرة في ضوء الشموع المكثف،
ثم مزید من الشاي والطعام، ثم یأتي وقت العشاء، یلیه الذهاب مجددًا إلى الفراش

الرقیق بأغطیته وملاءاته النظیفة.
هكذا یمر یوم إنسان متواضع من على هذه الشاكلة، ممن یُقال عنه - كانت لدیه

شخصیة لطیفة، ولا یعكر صفو تقالید الآخرین بأیة طریقة - إنه یحیا حیاة صالحة.
ولكن الحیاة الصالحة هي حیاة مَن یفعل الخیر للآخرین، وكیف یفعل الخیر
للآخرین من یحیا على هذا النمط؟ فقبل أن یفعل الخیر علیه أن یتوقف أولاً عن فعل
م فقط كافة تلك الشرور التي یفعلها بالآخرین وهو حتى لا الشر للآخرین. حطِّ
یلاحظها، وسترى كم أنه بعید جدا عن خیر الناس، وسیتوجب علیه أن یفعل الكثیر
جدًا حتى یُكفِّر عن شروره، ولكن حیاته الشهوانیة قد أضعفته، ولن یكون بإمكانه أن
یفعل شیئًا واحدًا. من الممكن أن ینام على الأرض متدثرًا بعباءته شاعرًا بأنه قد
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أرضى ضمیره الأخلاقي كما فعل ماركوس أوریلیوس (57) ، وبذلك یوفر كل
رَة والزنبرك والوسائد والعمل الیومي الضائع العمل والجهد اللازمین لصنع الأَسِّ
في الغسیل الذي تقوم به النساء، وهو عمل شاق بدنیا علیهن بحكم طبیعة جنسهن
ورعایتهن للأطفال، وتقوم النساء بغسل ثیاب الرجال الأقویاء… كان بإمكاننا أن
نلغي ضرورة هذه الأعمال نهائیا. كان من الممكن أن ینام الرجل مبكرًا ویستیقظ
مبكرًا.. كذلك العمل الخاص بالستائر وإضاءة الغرف كان من الممكن ألا نكون
بحاجة إلیه. من الممكن أن ینام المرء بنفس القمیص الذي سیخرج بها نهارًا.. من
الممكن كذلك أن یخطو على الأرض حافیًا صوب باب الغرفة، ومن الممكن أیضًا
أن یغتسل عند الصنبور؛ باختصار من الممكن أن یعیش بهذا النمط الذي یعیش به
كل من یعملون بهذه الأعمال من أجله، وبذلك یمكنه أن یوفر أداء كل تلك الأعمال
التي یبذلها العاملون لدیه من أجل رفاهیته وطعامه وتسلیته، وهو یعلم تمامًا
الظروف التي تتم فیها مثل هذه الأعمال، وكیف یعاني العمال في أدائها وتسوء

أحوالهم، بل ویشعرون بالكراهیة صوب أولئك من یستغلون من فقرهم للقیام بها.
لسنا في حاجة لنذكر كیف نرى الآخرین من منظورنا، فكل إنسان علیه أن یرى

ویشعر بهذا في داخله.
لیس بوسعي سوى أن أكرر هذا مرة تلو الأخرى، بالرغم من البرودة والعداء اللذین
تثیرهما كلماتي. إن رجلاً أخلاقیا یعیش حیاة مترفة حتى وإن كان من الطبقة
الوسطى (ولن أتحدث عن الطبقة العلیا التي تستهلك یومیا عمل مئات الأیام من أجل
إرضاء نزواتها) لا یمكنه أن یعیش في صمت، عالمًا أن كل ما یستهلكه نتاج لحیاة
العمَّال المسحوقة، الذین یموتون دون أمل، ویعیشون في جهل، سكارى منعزلین،
فاسقین… همج یعملون بالمناجم والمصانع والأراضي؛ كي ینتجوا كل ما نستهلكه

نحن.
في تلك اللحظة التي أكتب فیها هذه الكلمات، فكل منا - أنا وأنت یا من تقرأ هذه
الكلمات - لدیه ما هو صحي ومفید، وربما ننعم بالوفرة أیضًا، والطعام الفاخر،
والهواء الدافئ كي نتنفسه، وثیاب صیفیة وشتویة، ووسائل الاستجمام المختلفة وأهم
من ذلك كله لدینا وقت فراغ بالنهار، وراحة لا یمكن لأحد أن یكدر صفوها بالمساء.
وفي الناحیة المقابلة لنا یعیش العمَّال، الذین لیس لدیهم لا طعام فاخر ولا منازل
صحیة أو ثیاب كافیة ولا وسائل استجمام، وهم فوق كل ذلك محرومون لیس فقط
من التسلیة، بل حتى من الراحة… تهلك حیاة الجمیع في العمل كبارًا وصغارًا
ونساءً… یقضون لیالیهم دون نوم معانین من الأمراض، هم من یمضون حیاتهم
بأكملها في صنع وسائل راحتنا ورفاهیتنا، والتي لیست لدیهم بالطبع.. تلك الأدوات

التي تصنع ترف حیاتنا غیر الضروریة، موجودة لدینا بوفرة.
كیف یمكن إذن لمثل هذا الإنسان أن یفعل الخیر للناس ویحیا حیاة صالحة دون أن
یتوقف عن هذه الخنوثة والحیاة المترفة؟ لا یمكن لإنسان أخلاقي - ولا أقول
مسیحي، بل یتمتع بقلیل من الإنسانیة، أو حتى یرید فقط الوصول إلى العدالة - ألاّ

یُغیِّر حیاته ویتوقف عن استغلال هذا الترف الذي یضر بحیاة الآخرین.
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إن أشفق الإنسان على العمَّال العاملین بمصانع التبغ، فأول شيء سیقوم به طوعًا
هو التوقف عن التدخین؛ لأنه بمواصلة التدخین وشراء التبغ یشجع مصانع التبغ
التي تدمر صحة الناس على مواصلة عملها. الأمر ذاته مع كل وسائل الرفاهیة
الأخرى. إن كان الإنسان قادرًا على مواصلة تناول الخبز بغض النظر عن العمل
المضني الذي یقوم به البعض من أجل إنتاجه، فذلك بسبب أن الخبز أمر لا یمكن
الاستغناء عنه حتى تتغیر ظروف العمل المضني. ولكن بالنسبة للأشیاء التي لا
یقتصر الأمر على كونها غیر ضروریة، بل أیضًا كثیرة جدا، فما من استنتاج آخر
سوى الآتي: إن كنت أشعر حقا بالشفقة على بعض البشر الذین یعملون في إنتاج

سلع معینة، فعليَّ أن أعوِدَّ نفسي على الإستغناء عن هذه السلع نهائیا.
أما معاصرونا؛ فیرون الأمر بصورة مختلفة، ویقومون بابتداع كافة الحجج
المختلفة والماكرة الممكنة، لكنهم لا یقولون أبدًا ما یبدو بدیهیا حتى لإنسان بسیط.
طبقًا للحجج التي یجرونها، فإن الامتناع عن وسائل الترف والرفاهیة غیر
ضروري. من الممكن أن نشفق على العمَّال ونُلقي الخطب ونكتب المقالات والكتب
المختلفة من أجل مصالح هؤلاء البشر، وفي الوقت ذاته نواصل استغلال عملهم

ا بهم! الذي نراه ضار
طبقًا لإحدى الحجج یمكن أن نستفید من خلف الأعمال الضارة بالعمال؛ لأني إن لم
أستفد منها، سیستفید منها آخر. تشبه هذه الحجة من یقول إني یجب أن أشرب

ا لصحتي؛ لأني إن لم أشربه سیشربه إنسان آخر. مشروبًا ضار
طبقا لحجة أخرى فاستغلال عمل هؤلاء البشر من أجل رفاهیة المرء أمر مفید جدا
لهم، فبذلك نمنحهم المال، الذي یعني إمكانیة مواصلة حیاتهم، كما لو أنه من
المستحیل أن نمنحهم وسیلة أخرى تعینهم على البقاء، كالتوقف مثلاً عن كافة تلك
الأعمال المفرطة الضارة بهم من أجل رفاهیتنا. طبقًا لحجة ثالثة شهیرة جدا الآن
فإنه الآن طالما یوجد تقسیم للعمل، فأي عمل یقوم به الإنسان سواء كان موظفًا
للدولة أو كاهنًا أو صاحب أرض أو صانعًا أو تاجرًا مفید للغایة، فهو یُعوِّض عمل
الطبقة العاملة كاملاً بما یربحه. أحدهم یخدم الدولة، وآخر یخدم الكنیسة، والثالث
العِلم، والرابع الفن، والخامس یخدم أولئك من یخدمون الدولة والعلم والفن،
وجمیعهم على قناعة أن ما یمنحونه للبشر یعوضهم كاملاً عما قد أخذوه منهم. من
المدهش جدا كیف یمكن لهؤلاء البشر بینما تتزاید متطلبات رفاهیتهم باستمرار دون
أن تزداد إنتاجیتهم في شيء أن یكونوا بهذا الیقین من أن إنتاجیتهم تعوض كل ما

یستهلكونه.
أینما یستمع المرء لحجج أولئك البشر، یبدو للمرء أنهم بعیدون جدا عن استحقاق ما
یستهلكونه. یقول موظفو الدولة إن عمل ملاك الأراضي لا یساوي ما ینفقونه،
ویقول ملاك الأراضي الشيء ذاته عن التجار، ویقول التجار الشيء ذاته عن
موظفي الدولة… إلخ. ولكن ذلك لا یحبطهم، بل إنهم یواصلون التأكید على أنهم
(وكلٌّ یتحدث عن طائفته فقط) یربحون فقط من عمل الآخرین ما یضاهي ما
یقدمونه للبشر من خدمة. لذا فإن الدفع لا یحدده هنا العمل، بل یحدد الدفع قیمة
العمل المتخیل. هكذا یؤكد كل منهم للآخر الأمر، لكنهم یعرفون تمامًا في قرارة
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أنفسهم أن كل تلك الحجج لا یمكنها أن تبرر ما یقومون به، وأنهم غیر ضروریین
لحیاة العمَّال، وأنهم یربحون من خلف عمل الطبقة العاملة ولیس من خلف تقسیم
العمل، ولكن لأن لدیهم ببساطة القوة على مواصلة ذلك، ولأنهم فاسدون جدا، فلا

یمكنهم التوقف عن ذلك.
في حقیقة الأمر، فإن منبع كل تلك الحجج هو قدرة الناس على تخیل أنه بإمكانهم أن

یحیوا حیاة صالحة دون اكتساب أول الصفات الواجبة من أجل تلك الحیاة.
وأولى هذه السمات هي: ضبط النفس.

-8-
لم ولن تكون أبدًا ثَم حیاة صالحة دون ضبط للنفس، فمن دونه لا یمكن حتى تصور
الحیاة الصالحة. لذا فلا بد أن تبدأ أي محاولة في طریق الحیاة الصالحة بضبط

النفس.
ثَم سلم للفضائل، ولا بد من البدء بالدرجة الأولى حتى یمكننا أن نرتقي بقیة
الدرجات، وأول فضیلة یتوجب على الإنسان أن یتبناها - إن أراد أن یصعد بقیة
الدرجات - هي ما أطلق علیها القدماء έγκράτεια أو σωφροαύνη، أي

الاعتدال والتحكُّم في الذات.
إن كان ضبط النفس في التعلیم المسیحي متضمنًا في قلب فكرة إنكار الذات، فیبقى
تسلسل الفضائل كما هو، ویظل من المستحیل إكتساب أي فضیلة مسیحیة دون
ضبط النفس، وذلك لیس بسبب أن أحدهم اخترع الأمر برمته، بل بسبب أن هذه هي

حقیقة الأمر.
یمثل ضبط النفس الدرجة الأولى في سلم أي حیاة فاضلة، لكن لا یمكن للإنسان أن

یصل إلیه فجأة، ولكن بالتدریج.
یعني ضبط النفس تحریر الإنسان من شهواته، وخضوعها للاعتدال
σωφροαύνη، ولكن شهوات الإنسان متباینة للغایة، لذا فحتى یتمكن الإنسان من
الانتصار علیها علیه أن یبدأ بالأساسیات؛ تلك التي تتأسس علیها شهوات أخرى
أكثر تعقیدًا، لا بالعكس. ثمة شهوات معقدة مثل: زینة الجسد، الألعاب، التسلیة،
الثرثرة، الفضول، وشهوات أخرى كثیرة، وشهوات أخرى أساسیة مثل: الشراهة،

الكسل، الحب الجسدي.
في حربنا مع الشهوات لا یمكن للإنسان أن یبدأ من النهایة: أي الحرب مع الشهوات
المعقدة، بل علیه أن یبدأ مع الأساسیات في إتجاه واحد محدد، وطبیعة الأمر ذاته

هي ما حدد هذا الترتیب الذي أشارت له حكمة القدماء أیضًا.
الإنسان الذي یأكل بشراهة لا یمكنه أن یحارب الكسل، ولن تكون لدى الإنسان
رِه والكسول القوة على محاربة الشهوة الجنسیة، لذا فقد أشارت كافة تعالیم الشَّ
الحكماء الرامیة إلى ضبط النفس بالبدء بالحرب ضد شهوة الشراهة، أي بالصوم.
في عالمنا هذا الذي فَقَد تمامًا هذه الفضیلة، وكذلك فقد أي محاولة جادة للعلاقة

أ



بالحیاة الفاضلة التي یعد ضبط النفس أولى درجات سلمها الذي من المستحیل
ارتقاؤه دونها، اعتبر هذه الفضیلة أمرًا زائدًا لا قیمة له، لذا فَقَدْ فَقَدَ التدرج اللازم
لاكتساب هذه الفضیلة، ونسي الجمیع الصوم، وقد حسموا الأمر بقولهم إن الصوم

ما هو سوى خرافة غبیة، وإنه غیر لازم البتة.
على أي حال، فضبط النفس هو الشرط الأول للحیاة الصالحة، وأول شروط حیاة

ضبط النفس هو الصوم.
من الممكن أن یرغب الإنسان في أن یكون فاضلاً، ویحلم بالفضیلة دون أن یصوم،
ولكن في حقیقة الأمر من المستحیل أن تصبح فاضلاً دون أن تصوم، كما أنه من

المستحیل أن تسیر دون أن تخطو قدماك.
الصوم شرط أساسي للحیاة الفاضلة، كما أن الشراهة كانت دائمًا وستظل العلامة
الأولى على الحیاة غیر الفاضلة، وللأسف فهي السمة الغالبة في معظم معاصرینا

الآن.
انظر إلى هیئات ووجوه من یحیطون بنا الیوم… انظر إلى خدودهم، وإلى هذه
الشفاه السمینة والبطون المنتفخة والتي تترك دلیلاً لا یمكن محوه على حیاة
شهوانیة. لا یمكن أن یكون الأمر عكس ذلك. أمعن النظر في الحیاة وفي الدافع
الرئیس الذي یحرك معظم الناس، واسأل نفسك: ما الهدف الرئیس لدى غالبیة هذه
الجموع؟ وسیكون غریبًا علینا - نحن من تعودنا على إخفاء دوافعنا الحقیقیة
والتصریح بدوافع أخرى مزیفة - أن نرى أن الدافع الرئیس في حیاة الغالبیة هو
إرضاء المعدة ومتعة الطعام والشراهة. من أفقر شرائح المجتمع إلى أغناها تُشكِّل
الشراهة الهدف الرئیس في الحیاة كما أعتقد. أما الشعب الفقیر العامل فقد یشكل
استثناء فقط بقدر ما یحول نفسه من عبودیة هذه الرغبة الجامحة. ولكن عندما یُتاح
له الوقت والوسائل اللازمة، فإنه یحاكي الطبقة العلیا، ویحصل على أشهى وألذ

المأكولات، وكذلك یترك لنفسه العنان في الشرب.
كلما یأكل، یزداد شعوره لا بالسعادة فقط، بل بالقوة والصحة أیضًا. وقد حثهم
المثقفون على هذه القناعة، فهم مثلهم ینظرون إلى الطعام بنفس الطریقة. یتخیل
أبناء الطبقات الغنیة - الذین یتبعون نصائح الأطباء القائلین لهم إن أغلى أنواع
الطعام واللحوم هي أكثر الأطعمة صحیة - أن السعادة یمكن أن تأتیهم في الأطعمة

اللذیذة المغذیة والسهلة الهضم، مع أنهم یحاولون إخفاء هذه القناعة.
انظر ملیا في حیاة أولئك البشر، واستمع إلى حواراتهم ما الموضوعات التي تبدو
عر وتوزیع الثروة في أحادیثهم وكأنها شاغلهم الرئیس؟ الفلسفة والعلم والفن والشِّ
ورخاء الشعب وتربیة النشأة، ولكن كل ذلك في حقیقة الأمر مجرد كذب بالنسبة
لغالبیتهم، فذلك یمكن أن یشغلهم بین الحین والآخر.. بین الإفطار والغداء.. حتى
تمتلئ البطن تمامًا، ویتعذر تناول المزید من الطعام. أما الشاغل الرئیس الحقیقي
عند الغالبیة - رجالاً ونساءً - فهو الطعام، خاصة بعد مرور وقت الشباب. كیف

نأكل؟ ماذا سنأكل؟ متى؟ أین؟
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ما من مناسبة سعیدة، أو حادث یبعث على الفرحة، أو رسامة دینیة، أو افتتاح أي
شيء یمكن أن یجري دون تناول طعام.

تأمَّل المسافرین. سترى ذلك فیهم بوضوح «المتاحف.. المكتبات.. البرلمان… یا لها
من أمور شیقة! ولكن أین سنتناول الغذاء؟ مَن یُعد طعامًا أشهى؟». انظر إلى الناس
عندما یذهبون لتناول الغذاء، متأنقین محملین بالعطور النفاذة، جالسین على مقاعد

مزینة بالزهور، یفركون أیدیهم في سعادة، ویبتسمون.
إن أمكننا أن ننظر في قاع أرواحهم ، فتُرى ما الشيء الذي سنجده محركًا أكبر لهم؟
الشهیة المفتوحة على الإفطار والغداء. ما العقاب الأشد قسوة الذي نعاقب به الطفل؟
سیقتصر طعامك على الخبز والماء. من یتقاضى بین العمَّال المقابل الأعلى مادیا؟
الطهاة. ما أكثر الأمور التي تشغل ربَّات البیوت؟ ما الموضوع الذي تتطرق إلیه
دومًا أحادیث ربات بیوت الطبقة الوسطى؟ وإن لم یتطرق إلیه حدیث الطبقة العلیا،
فلا یعود السبب في ذلك إلى أنهن أكثر ثقافة، تشغلهم أمور أرفع، ولكن لأن لدیهن
مدبرة منزل أو كبیر خدم ینشغل بدلاً عنهم بذلك ضامنًا لهم الغذاء. ولكن جرِّب أن
تحرمهم من تلك الراحة، وسترى ما الذي سیشغلهم حقا. كل شيء سینتهي إلى
السؤال عن الطعام، وتناول الدجاج البري، وأفضل طرق إعداد القهوة، وإعداد
أشهى الفطائر… إلخ. یجتمع الناس في أي مناسبة خاصة مثل: العماد، التأبین،
الزفاف، المناسبات المقدسة بالكنیسة، استقبال ضیوف، اجتماعات، احتفالات بأیام
تذكاریة، مثل موت أو ولادة عالم عظیم أو مفكر أو معلم أخلاقي.. یجتمع الناس
وقتها وكأنهم مشغولون بأرفع وأسمى الأمور، لكنهم یتظاهرون بذلك، فهم في
الحقیقة یعلمون جمیعًا أنه سوف یكون هناك طعام شهي ولذیذ، وهذا هو الأمر
الرئیس الذي جمعهم سویا في هذه المناسبة. لأجل هذا الهدف، ولعدة أیام متتالیة
یذبحون الحیوانات، ویأتون بسلال من الطعام من المتاجر ومحلات الطعام، ویأتون
بالطهاة ومساعدي الطهاة وخدم الطهي، ویرتدون جمیعًا ثیابًا معینة ومرایل وقبعات
نظیفة. أما الطهاة الذین یتقاضون 500 روبل أو أكثر في الشهر فیصدرون الأوامر.
یقطعون ویعجنون ویغسلون ویعدون ویزینون الطعام. بنفس الحمیة والاهتمام یعمل
المشرف على الحفل، فیحسب ویفكر، ویلقي النظر هنا وهناك ویتابع، كما الفنان.
أما الجنائني فیبدأ عمله مع زهوره، وكذلك غاسل الصحون.. جیش من البشر یعمل
كي یبتلع الجمع إنتاج ألف یوم من إنتاج العمَّال، وكل هذا حتى یجتمع البعض
ویتحدثوا عن ذكرى عالم أو معلم أخلاقي عظیم، أو حتى یسترجعوا ذكرى صدیق

راحل، أو حتى یحتفلوا برجل وامرأة یبدآن حیاتهم الزوجیة.
نجد من الواضح جدا في الطبقات الوسطى والدنیا أن الأعیاد والمآتم وحفلات
رَه دافع رَه. هكذا یفهمون الأمر. إلى هذا الحد یمثل الشَّ الزواج جمیعها تعني الشَّ
الإجتماع لدیهم، حتى أن الكلمة في الیونانیة والفرنسیة تعني في الوقت ذاته (الزواج
- المأدبة). أما في الطبقات العُلیا وبین النُّخَب فیستخدمون ما هو أكثر إبداعًا من ذلك
حتى یخفوا هذه الحقیقة، ویتظاهروا بأن الطعام یمثل شیئًا ثانویا، وأنه یكون
موجودًا كنوع من اللیاقة فقط، والأمر هنا سهل بالنسبة لهم؛ لأن غالبیتهم متخمون

تمامًا، ولا یشعرون أبدًا بالجوع.
ً أ



یتظاهرون أن الطعام غیر ضروري لهم، بل إنه یمثل عبئًا علیهم، ولكن كل ذلك
محض كذب. جرِّب أن تقدم إلیهم بدلاً من الأطباق الفاخرة المنتظرة - لا أقول خبزًا
وماء - بل بعضًا من العصیدة والمكرونة أو ما یشبه ذلك، وانظر كم سیثیر ذلك من
عواصف، وكیف ستصبح الحقیقة واضحة تمامًا، وهي أن الدافع الحقیقي وراء

اجتماع هؤلاء الناس لیس ما یدَّعونه قط، بل هو الطعام.
انظر إلى ما یتاجر به الناس.. اذهب إلى المدینة وانظر ماذا یبیعون هناك: ثیابًا

وأدوات الطعام.
في الحقیقة هكذا هو الأمر، وهكذا سیظل، ولیس بالإمكان أن یكون شیئًا آخر. من
الممكن ألا نفكر في الطعام ونُبقي هذه الشهوة تحت السیطرة فقط إن تناول الإنسان
طعامه عندما یشعر بالجوع، ولكن إن لم یفعل الإنسان ذلك وتناول الطعام حتى وهو
متخم، فلا یمكن أن نُبقي هذه الشهوة تحت السیطرة. إن أحب متعةٍ للإنسان متعة
الطعام، وسمح لنفسه بحب هذه المتعة، ووجد أن هذه المتعة أمر حسن (كما وجدها
غالبیة الناس في عالمنا هذا على الرغم من تظاهرهم بالعكس)، فوقتها لن تكون ثمة
حدود لزیادة شهوته… ما من حدود لا یمكن لشهوته ألا تتجاوزها. ثمة حدود لإشباع
الاحتیاجات الأساسیة، ولكن المتعة لیست لها حدود، إشباع الاحتیاجات یلزم له
الخبز والعصیدة أو الأرز، بل ویكفیه ذلك، أما زیادة المتعة فما من حدود فیها

للنكهات والإعدادات المختلفة.
إن الخبز غذاء ضروري وكافٍ، والدلیل على ذلك أن ملایین من البشر الأقویاء
والأصحاء العاملین یتناولون الخبز فقط. ولكن طعم الخبز یكون أفضل عندما
نضیف إلیه بعض النكهات أو التوابل، وأفضل أكثر إن غمسناه في شوربة اللحم.
من الأفضل أیضًا أن نضع بعض الخضراوات في هذه الشوربة، وسیكون ألذ كثیرًا
إن تناولنا اللحم مع كل ذلك، ولكن بالنسبة للحم یكون من الأفضل ألا نكتفي بسلقه،
رُهُ.. إن قمنا بالتحمیر بقلیل من السمن والدم فستكون النتیجة عظیمة. یلزم بل نُحَمِّ
طبعًا لذلك بعض الخضراوات والخردل، وتناول بعض الخمر أیضًا، ومن المفضل
أن یكون نبیذًا أحمر. هذا یكفي، ولكن من الممكن أیضًا تناول سمكة واحدة،
ولنُضف إلیها بعض الصوص ونشرب نبیذًا أبیضَ. قد یبدو ذلك كافیًا، وأنه ما من
داعٍ لأي طبق آخر حلو أو حادق، ولكن من المهم تناول بعض المحلیات بعد ذلك…
فلنقل مثلاً مثلجات بالصیف، وكمبوت بالشتاء أو مربى… إلخ. وها هو الغذاء..
متواضع للغایة.. من الممكن أن تزداد المتعة بالغذاء… من الممكن أن تزداد جدا،
ولیست ثمة حدود للزیادة، ویمكن أیضًا للمقبلات أن تثیر الشهیة وبعض الحلویات

والخضراوات الطازجة اللذیذة، وأیضًا بعض من الزهور والزینة والموسیقى.
الغریب في الأمر أن الناس الذین سیجتمعون كل یوم على مثل هذه المآدب التي
تشبه مأدبة بیلشاصر (58) التي استدعت تحظیرًا خارقًا، على ثقة كاملة بأنه یمكنهم

مع ذلك أن یحیوا حیاة أخلاقیة صالحة.
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یُشكِّل الصوم شرطا رئیسًا للحیاة الصالحة، ولكن في الصوم - كما هو الأمر مع
ضبط النفس - نجد أنفسنا أمام هذا السؤال: بمَ نبدأ الصوم؟ عمَّ نصوم؟ كم مرة
نتناول فیها الطعام؟ وماذا نتناول؟ وما الذي نمتنع عن تناوله؟ وكما لا یمكننا أن
نعمل دون ترتیب متسلسل، فكذلك لا یمكننا أن نصوم دون أن نعرف بما نبدأ في
صومنا، وبما نبدأ في ضبطنا لأنفسنا في الطعام. أتقول «الصوم»؟ وترید أن تُحلل
الأمر أیضًا وتتحدث عمَّ نبدأ به في الصوم؟ تبدو هذه الفكرة مثیرة للسخریة للغالبیة.
أذكر جیدا كیف قال ذات مرة لي أحد الوعاظ بكل فخر، مهاجمًا الزهد: «مسیحیتي
التي أدین بها لیست مسیحیة الأصوام والحرمانات، لكنها مسیحیة شرائح اللحم!».

المسیحیة أو الفضیلة بشكل عام بصحبة شرائح اللحم!
ثمة أمور كثیرة بربریة وغیر أخلاقیة شقت طریقها إلى حیاتنا، خاصة فیما یتعلق
بتلك المرحلة الدنیا للدرجة الأولى على سلم الفضیلة… أمور من قبیل علاقتنا
بالطعام، وهي التي لا یولیها الإنتباه إلا قلیل منا، حتى أنه أصبح من الصعب جدا
علینا أن نفهم وقاحة وجنون التأكید في زماننا هذا على اقتران المسیحیة والفضیلة

بشرائح اللحم!
لذا فنحن لا نشعر بالهلع أمام هذه التأكیدات، وكأن ما یحدث أمامنا أمر غیر مألوف.
نحن ننظر ولا نرى نسمع ولا ننصت… ما من رائحة نتنة لم یشتمها الإنسان، وما
من صوت لم یسمعه، وما من تشوهات لم یرها من قبل، ولم یدرك حتى كم هو أمر
غریب بالنسبة للإنسان الذي لم یتعود على ذلك. الأمر ذاته في مجال الأخلاق..

المسیحیة والأخلاق مع شرائح اللحم!
ذهبت مؤخرًا إلى السلخانة بمدینة تویلا (59). لقد بنوا سلخانة جدیدة، مجهزة بكافة
الأدوات حتى أنها تبدو كمثیلتها بالمدن الكبیرة، حتى یمكنها أن تقلل قدر الإمكان
من معاناة الحیوانات عند الذبح. حدث ذلك یوم الجمعة قبل یومین من یوم الأحد

الذي یوافق عید الثالوث الأقدس. كان المكان مكتظًا بالماشیة.
قبل ذلك أیضًا بمدة طویلة، وأثناء قراءتي للكتاب الرائع (أخلاقیات النظام الغذائي)
(60)، شعرت بالرغبة في زیارة المجزر حتى أرى بعیني حقیقة الأمر الذي یدور
عنه الحدیث حینما تحدث الكتاب عن النظام النباتي (61). ولكن كان الأمر مثیرًا
للخزي، كما یثیر الخزي دائمًا أن ترقب صامتًا المعاناة المقرر لها أن تحدث ولا

یمكنك تجنب النظر إلیها، وقد تمعنت في كل ما یحدث.
ولكن منذ وقت لیس ببعید إلتقیت في طریقي بأحد الجزارین كان في طریقه إلى
تویلا عائدًا من منزله. إنه أیضًا جزار غیر بارع، تنحصر مهمته في الطعن
بالسكین. سألته إن كان یشعر بالشفقة على الحیوانات عندما یقوم بقتلها؟ وكما
یجیبون دائمًا أجابني: «علامَ أُشفق ؟ إنه أمر ضروري». ولكن عندما قلت له إن
تناول اللحوم لیس ضروریًا، وافق على ذلك، وحینها أقر بأنه یشعر بالشفقة. وما
العمل؟ لا بد أن أكسب قوتي… في البدایة كنت أخشى قتل الحیوانات. لم یقتل أبي في
حیاته شیئًا، ولا حتى دجاجة صغیرة. إن معظم الروس لا یمكنهم القتل، ویشعرون
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بالشفقة ویعبرون عن هذا الشعور بكلمة: «أخشى». هو أیضًا كان یخشى ذلك، لكنه
ح لي أن الجزء الأكبر من العمل یتم یوم الجمعة ویستمر حتى المساء. فسد. لقد وضَّ
منذ وقت لیس ببعید أیضًا تحدثت مع أحد الجنود، والذي كان جزارًا في الأصل،
وتعجب هو الآخر من تأكیدي على الشعور بالشفقة من القتل، وكالعادة أخبرني أن
هذا أمر محتوم لا یمكننا الفكاك منه، لكنه بعد ذلك وافقني قائلاً: «خاصة عندما
تكون الماشیة هادئة ودیعة… تسیر في هدوء، وتثق بك… یا له من أمر مثیر

للشفقة».
ذات مرة سرتُ مغادرًا موسكو، وفي الطریق عرض عليَّ سائقو إحدى المركبات
أن یقلوني في طریقهم من سوربوخوف صوب الغابة حتى یقوموا بجمع بعض
الخشب. كان خمیسًا صافیًا. ركبتُ في العربة الأولى بجانب السائق، وكان قویا
جمیلاً متورد البشرة، خشنًا بعض الشيء، ومن الواضح أنه كان مخمورًا. وبینما
نسیر في إحدى الطرقات شاهدنا بعضهم یسحبون من أحد الأبواب البعیدة خنزیرًا
أحمرَ سمینًا ویذبحونه. كان یصرخ في ذعر بصوت یائس یشبه صوت البشر. وفي
اللحظة التي كنا نمر فیها بجانبهم تمامًا بدأوا في ذبحه. شق أحدهم عنقه بالسكین،
فصرخ بصوت أعلى وهرب من الرجل مضرجًا بالدماء. لديَّ قصر بالنظر ولم أرَ
ما حدث بدقة، ولكني شاهدتُ فقط جسد الخنزیر الوردي الذي یشبه جسد البشر،
وسمعت صرخة یائسة، ولكن السائق بجانبي شاهد بوضوح كل ما حدث، ولم یبعد
نظره عن الأحداث. قبضوا بعدها على الخنزیر وطرحوه أرضًا، وأكملوا ذبحه.
عندما خفتت صرخاته حتى انتهت تنهد السائق بعمق قائلا: «ألن یجیبوا عن هذا

أبدًا؟».
یشعر الإنسان بتقزز شدید من أي عملیة قتل، ولكن تشجیع الشراهة والجشع لدى
الناس والتأكید على أن االله قد حلَّل هذا، بالإضافة إلى العرف العام.. كل هذا یقود

الناس إلى محاولة إقناع أنفسهم بأنه شعور طبیعي.
یوم الجمعة ذهبتُ إلى تویلا، وبعد أن إلتقیتُ أحد أقربائي، وهو شخص لطیف

وطیب دعوته كي یصطحبني.
- نعم… سمعت أنهم یعدَّون الأمر هناك بصورة جیدة، ووددت لو أرى وأراقب ذلك

عن كثب، ولكن إن كانوا یذبحون فلن أدخل لأرى شیئًا.
- لمَ لا؟ لهذا السبب بالذات أود أن أرى الأمر. إن تناولت اللحم، فیتوجب علیك أن

تذبح.
- لا.. لا.. لا أستطیع ذلك.

المثیر للتعجب حیال ذلك الرجل أنه صیاد.. یقوم باصطیاد الطیور والوحوش.
اقتربنا من السلخانة وعندها تناهت إلى أنوفنا رائحة عفنة مقززة قویة.. رائحة تشبه
الغراء أو الدهان. وكلما نقترب كلما تزداد قوة هذه الرائحة. لون المبنى أحمر
مؤسس بالطوب، ضخم، تزینه قناطر كبیرة، و به مداخن شاهقة. دخلنا من البوابة
على الیمین أرض كبیرة مُسیَّجة على مساحة ما یقرب من ربع دیسیاتین (62). إلى
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هذه الساحة یأتون في یومین من كل أسبوع بالماشیة المباعة، وفي طرف هذا الفناء
مقر الحارس. على الیسار كانت الحجرات المختلفة بأبواب بیضاویة وأرضیات
ة لتعلیق أجساد الحیوانات بعد قتلها. أمام حائط قائمة كئیبة، وأدوات خاصة مُجهزَّ
مقر الحارس على الیمین جلس على إحدى الأرائك ستة جزارین یرتدون مرایلهم
الخاصة ملطخة بالدماء، وتكشف عن سواعدهم القویة الملطخة هي الأخرى
بالدماء. كانوا قد أنهوا عملهم منذ حوالي نصف ساعة، لذا فلم نرَ في هذا الیوم سوى
غرف فارغة. وبالرغم من أن المكان كان مفتوحًا من الناحیتین، إلا أن رائحة الدم
الطازج كانت ثقیلة جدا. كانت الأرض بنیة نظیفة، مع بعض لطخات الدم المتجلطة

في الفجوات هنا وهناك.
حكى لنا أحد الجزارین كیف یقومون بقتل الحیوانات، وأرانا البقعة التي یتم فیها
ذلك. لم أفهمه تمامًا، وكوَّنت في ذهني فكرة خاطئة، لكنها مرعبة للغایة عن
الطریقة التي یقتلون بها الحیوانات، وأخذت أفكر كم یحدث هذا مرارًا وتكرارًا
معتقدًا أن الواقع سیكون أثره عليَّ أقل من الصورة التي تخیلتها. لكني كنت مخطئًا

في هذا.
في المرة التالیة وصلت إلى السلخانة في الموعد. كان ذلك یوم الجمعة السابق لعید
الثالوث. كأن أحد أیام شهر یونیو الحارة. رائحة الغراء والدم كانت أقوى من المرة

السابقة. كان العمل على أَوْجِهِ، والفناء مغطى كاملاً بالماشیة.
أمام المدخل في الشارع كانت ثمة عربات مربوط بها ثیران وعجول وبقر. وثمة
عربات أخرى تجرها جیاد قویة مكتظة بالعجول الحیة التي تتأرجح رؤوسها هنا
وهناك. ثم أفرغوا العربات من حمولتها من العجول، وعربات أخرى یحملونها
بجثث الثیران والسیقان المتدلیة والرؤوس، والرئات الحمراء، والأكباد بنیة…
یخرجون بها جمیعًا من السلخانة. وعند السیاج وقفت جیاد تاجر الماشیة. دخل
السلخانة بعض التجار بمعاطفهم الطویلة، وسیاطهم في أیدیهم، والبعض الآخر
كانوا یشرفون على تعلیم ماشیة كل تاجر بالقطران لتمییزها، والبعض الآخر كان
منهمكًا في المساومة، والبعض یسوق الماشیة إلى الداخل صوب الحجرات

المختلفة.
من الواضح جدا أن كل هؤلاء الناس كانوا مشغولین بالمعاملات المالیة والحساب،
أما التفكیر فیما إن كان من الصواب ذبح هذه الحیوانات أو لا، فقد كان بعیدًا عن
أذهانهم تمامًا، بالضبط كالتفكیر في التركیب الكیمیائي لقطرات الدم التي تلطخ

المكان!
لم نشهد أحدًا من الجزارین في الساحة، فقد كانوا جمیعهم في الغرف منهمكین في
عملهم. في ذلك الیوم ذبحوا ما یقرب من مائة ثور. دخلت إلى الغرفة ووقفت عند
الباب توقفت عند الباب؛ لأن الغرفة كانت ملیئة بجثث الحیوانات التي كانوا
یبعدونها، وأیضًا لأن الدم كان ینهال على أرضیة الغرفة، كما یسقط من أعلى،
وكان كافة الجزارین الموجودین بالمكان ملطخین كاملاً بالدم، فإن دخلت إلى قلب
الغرفة فسأتلطخ بالدم لا محالة. كانوا یُنزلون إحدى الجثث المعلقة على خطاف،
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وأخرى ینقلونها صوب الباب وجثة ثور ثالث معلقة بأرجلها البیضاء، یعمل فیها
الجزار سكینه حتى یزیل منها الجلد.

ومن ناحیة الباب المقابل الذي كنت أقف عنده، أدخلوا في ذلك الوقت ثورًا أحمر
صغیرًا سمینًا. كان اثنان یجرانه، ولم ینجحا في إدخاله، فأخرج أحد الجزارین
خنجره وضربه به في عنقه، فسقط على بطنه كما لو أن سیقانه الأربعة قد تداعت
فجأة، وقلبه الجزار سریعًا على جانبه، وأخذ یعمل على إزالة السیقان والأجزاء
الخلفیة من الذبیحة وسرعان ما استند أحد الجزارین على جانب الثور المقابل،
وأمسكه من قرنیه، وطرح وجهه على الأرض، وقام جزار آخر بذبحه من عند
العنق، وتدفق الدم من تحت الرأس بلون أحمر قاتم یمیل إلى السواد، وسرعان ما
هرع أحد الصبیة الملطخین بالدم بوضع إناء صغیر تحت الرأس حتى یسقط الدم
المتدفق بداخله. وطوال ذلك الوقت لم یكفّ الثور الصغیر عن الارتعاش كما لو أنه
یحاول أن یقوم ثانیة، ضاربًا بسیقانه الأربعة في الهواء. امتلأ الإناء سریعًا بالدماء،
والثور ما زال حیا، تهتز بطنه بصعوبة ضاربًا بأرجله بقوة، حتى أن الجزارین
ابتعدوا عنه حتى لا یصیبهم الأذى. وعندما امتلأ الإناء عن آخره حمله الصبي على
رأسه متوجهًا به صوب المصنع، ووضع صبي آخر إناءً آخر أخذ في الامتلاء بالدم
أیضًا. ظل الثور یحرك جسده وسیقانه بصعوبة طوال هذا الوقت. عندما توقف الدم
عن التدفق أمسك أحد الجزارین بالرأس وأخذ ینزع عنها الجلد، وأخذ الثور یواصل
الارتجاف. تعرت الرأس من الجلد وصارت حمراء بأوردة بیضاء، واستمر الجزار
في عمله لم یتوقف الثور أثناء كل ذلك عن الارتجاف، ثم أمسك جزار آخر بالثور
من قدمیه، ورفعه معلقاً إیاه على خطاف. ظلت بطن الثور وسیقانه الأخرى الحرة
تدب فیها الحركة. ثم قاموا بقطع الأرجل الباقیة ورموا بها في المكان الذي یلقون
فیه أرجل الذبائح الأخرى التي تنتمي لنفس الشخص. وانتهى الأمر بعد أن رفعوا

الذبیحة على الخطاف.
شاهدتُ الأمر من مكاني عند الباب یحدث مع الثور الثاني فالثالث فالرابع. كان
الأمر معهم جمیعًا على هذا المنوال؛ نفس السكاكین عند العنق، والأعضاء
المرتجفة. الفارق الوحید كان یكمن في أن المعارك لم تكن تحدث جمیعها في نفس
البقعة التي شاهدت فیها الثور الأول. أحیانًا ما كان الجزار یخطئ هدفه ویقفز الثور
الصغیر من مكانه صارخًا في دمائه متملصًا من قبضاتهم ووقتها كانوا یقبضون
علیه ثانیًا ویثبتونه تحت عارضة خشبیه ویضربونه بالسكین مرة أخرى، فیسقط في
النهایة. بعدها دخلت من الباب الذي یُدخلون منه الثیران. من هناك شاهدت الأمر
بصورة أوضح وأقرب. شاهدت أیضًا الأمر الرئیسي الذي لم أره في البدایة؛ كیف
یجبرون الثیران على الدخول من الباب. في كل مرة كانوا یربطون الثور بحبل من
قرنیه ویجرونه من الفناء صوب الغرفة، فما إن یشم الثور رائحة الدماء حتى
یحاول التراجع صارخًا رافضًا التقدم، حتى أن تقدمه صوب الغرفة یصبح في
بعض الأحیان مستحیلاً على فردین، لذا فمن وقت لآخر یأتي إلیهم أحد الجزارین
ویمسك بالثور من ذیله ویسحبه بقوة شدیدة حتى یقرقع الغضروف وتنهار مقاومة

الثور.

أ أ أ



عندما انتهوا من ذبح ماشیة أحد التجار بدأوا مع ماشیة تاجر آخر. أول ماشیة هذا
التاجر الآخر لم یكن ثورًا مخصیا (63) بل ثورًا عادیا. ثور أصیل جمیل أسود
تظلل ساقیه وشمتان بلون أبیض. كان أیضًا ثورًا قویا شابا شدید النشاط. حاولوا
ه للداخل لكنه أخفض رأسه وقاوم باستماتة، فقام أحد الجزارین الواقفین من خلفه جرَّ
بإمساك ذیله من الخلف كسائق العربة عندما یمسك بالبوق، وقام بعقده وشدِّه بقوة
منه فتداعى الغضروف، واندفع الثور للأمام مسقطًا من كانوا یمسكونه بالحبل،
وتوقف مرة أخرى ناظرًا نظرات جانبیة بعینیه السوداوین اللتین تحول بیاضهما
إلى اللون الأحمر القاني كالدم. ولكن سرعان ما قرقع الذیل مجددًا، واندفع الثور
مرة أخرى إلى الأمام حتى وصل إلى البقعة المنشودة. اقترب منه الرجل ذو السكین
ه ضربته، لكنها لم تصب المكان المنشود فارتج الثور ورفع وصوب جیدًا ووجَّ
ى رأسه، وعلا خواره وهو مغطى بالدماء متخلصًا من براثنهم وتراجع بعنف. تنحَّ
جانبًا كل الواقفین عند الأبواب، ولكن سرعان ما قام الجزارون المحترفون الذین
تعودوا على الخطر بالإمساك به مرة أخرى بالحبل، وتكرر ما حدث مع الذیل فعاد
الثور مجددًا إلى مكانه بالحجرة، وجروه حتى وصل أسفل العارضة التي لم یتمكن
من التملص منها. بحث الرجل الذي یوجه ضربات السكین عن ذلك الموضع عند
عر كالنجم، وبالرغم من الدماء الغزیرة وجد المكان، الرأس الذي ینفرق عنده الشَّ
وسدَّد ضربته، فارتج جسد الحیوان الضخم المليء بالحیاة، وتدلت رأسه وساقاه،

وقاموا بسلخ الرأس.
دمدم الجزار بینما یسلخ بسكینه جلد الرأس قائلاً:

- لم یسقط هذا الملعون - حتى - في المكان المناسب.
وفي غضون خمس دقائق تحوَّل لون الرأس الأسود إلى الأحمر بعد أن سلخوا الجلد
وتحجرت العینان الزجاجتان في مكانهما.. تلك العینان الرائعتان اللتان كانتا

تومضان من دقائق قلیلة.
بعد ذلك ذهبتُ إلى المكان الذي یذبحون فیه الحیوانات الصغیرة. كانت غرفة كبیرة
للغایة، طویلة، ذات أرضیة من الأسفلت، وموائد ذات مساند یذبحون علیها الخرفان
والعجول. كان العمل هناك قد انتهى بالفعل ورائحة الدم تعبق في الغرفة الطویلة،
ولم یكن هناك سوى جزارین اثنین أحدهما یمسك بساق إحدى الكباش المذبوحة،
یربت علیها براحة یده السمینة في رفق، والآخر شاب صغیر تلطخت مریلته
بالدماء، یدخن سیجارة. لم یكن هناك أحد آخر في تلك الغرفة الطویلة الكئیبة
المعطنة برائحة الدماء. أتى من خلفي مقاتل متقاعد، وفي یده كبش صغیر أسود
تُظلِّل عنقه علامة بیضاء. وضعه على أحد الموائد كما لو كان یضعه على الفراش.
قام الجندي بتحیة الجزارین بلهجة من یعرفهما جیدًا، وسألهما متى یتركهما السید
یرحلان. اقترب منه الجزار الشاب ممسكًا بسكینه وسیجارته في فمه، وسحبه
صوب ركن الغرفة وأجابه بصوت خفیض أن السید یتركهما في الأعیاد. في تلك
الأثناء رقد الكبش الصغیر في مكانه بهدوء، وبدا كالمیت سوى أن ذیله كان یتحرك
وجسده یرتجف أكثر قلیلاً من المعتاد. أمسكه الجندي برفق ورفع رأسه، وتناول
بیسراه السكین ذابحًا الكبش الصغیر من عند العنق بینما یكمل حدیثه في هدوء.



ارتجف جسد الكبش وكف الذیل عن حركته. وبینما كان الشاب ینتظر تدفق الدماء،
أعاد إشعال سیجارته، وعاد الحوار إلى مجراه دون أن یتوقف.

وماذا عن الدجاج والكتاكیت التي تُذبح كل یوم في آلاف المطابخ وتسیل الدماء من
الأعناق المبتورة بینما یقفزن في هلع في منظر یشي بكومیدیا سوداء مرفرفات

بأجنحتهن؟
تأمَّل معي.. سوف تلتهم سیدة راقیة أجساد هذه الحیوانات، وهي على ثقة تامة بأنها

تفعل الصواب، بینما تجد نفسها في موقفین متناقضین:
الموقف الأول: یتمثل في ثقتها التامة في طبیبها الذي یؤكد لها أنها لا یمكنها أن

تقتصر على تناول الطعام النباتي؛ فجسدها ضعیف وفي حاجة إلى تناول اللحوم
الموقف الثاني: یتمثل في أنها حساسة للغایة، حتى أنها لا یمكنها أن تتسبب في
معاناة الحیوانات بنفسها، ولا یمكنها حتى أن تنظر إلى هذه المعاناة بعینها. بینما
جسد هذه السیدة ضعیف بسبب أنها تتناول طعامًا غیر طبیعي للإنسان، وفي الوقت

ذاته لا یمكنها أن توقف معاناة الحیوانات لأنها تلتهمهم.
-10-

من المستحیل التظاهر بأننا لا نعلم شیئًا عن هذا. لسنا نعامًا، ولا یمكننا أن نصدق
أن ما سنرفض رؤیته لن یحدث! الأكثر استحالة من ذلك أننا لا نرید أن نرى ما نود
أن نأكله، خاصة إن لم یكن هذا ضروریًا. ولكن إن لم یكن تناول اللحوم ضروریا،
فما الفائدة منه إذن؟ ولا أي شيء (64)… إنه ضروري فقط كي نربي بداخلنا
كر. ویؤكد ذلك أیضًا حقیقة أن المشاعر الوحشیة، ونأجج الشهوة والفسق والسُّ
الطیبین من الناس والشباب وغیر الفاسدین خاصة النساء والأطفال یشعرون دومًا -
دون معرفة سبب ذلك - أن الفضیلة لا یمكن أن تتواءم مع شریحة اللحم، وأنه إن

أردت أن تكون فاضلاً فعلیك الإمتناع عن تناول اللحوم.
ما الذي ترید قوله من كل ذلك؟ أترید القول إنه لو أراد إنسان أن یكون أخلاقیا،

فعلیه الإمتناع عن تناول اللحوم؟! بالطبع لا أرید قول ذلك.
أود فقط أن أقول إنه لو أردنا حیاة صالحة، فلا بد من اكتساب نظام معین من
الفضائل الأخلاقیة، وأن السعي الجاد للحیاة الصالحة من جانب الإنسان لا یمكن أن
یحدث بمعزل عن نظام معین، وأن أول فضیلة في هذا النظام یتوجب على الإنسان
العمل على اكتسابها هي: ضبط النفس. وعندما یسعى الإنسان نحو ضبط النفس،
فثمة نظام محدد أیضًا علیه أن یسیر بداخله، وأول خطوة فیه هي ضبط النفس
بالنسبة للطعام؛ أي الصوم. وإن أراد الإنسان من خلال الصوم أن یسعى نحو الحیاة
الفاضلة بإخلاص، فأول شيء سیضبط نفسه بخصوصه، هو تناول اللحوم، والسبب
في ذلك - بعیدًا عن الشهوات التي یؤجهها تناول اللحوم - فهو في الأساس یتمثل في
أن تناول اللحوم أمر غیر أخلاقي بالمعنى المباشر للكلمة، كالذي یتطلبه فعل القتل
تمامًا من شعور غیر أخلاقي في الإنسان، ویثیره فقط الطمع والرغبة في تناول

الطعام اللذیذ.
أ أ



أما عن السبب في أن الإمتناع عن ضبط النفس والإمتناع عن تناول اللحوم یُعد
The (65) حه بشكل رائع کتاب الدرجة الأولى على سلم الحیاة الأخلاقیة، فقد وضَّ
ethics of diet ولیس فقط من إنسان واحد، بل من كافة البشریة الممثلین في
أشخاص یمثلون القیم الإنسانیة على مدار الحیاة البشریة الواعیة. ولكن طالما أن
تناول اللحوم غیر شرعي وغیر أخلاقي كما هو معروف منذ زمن بعید للكثیرین،
فلمَ لمْ یتعرف الناس حتى هذه اللحظة على هذا القانون؟ إنه سؤال یوجهه إلینا أولئك
مَن یخضعون للرأي العام السائد أكثر من صوت العقل. أما الإجابة على هذا السؤال
فتتمثل في أن كافة الحركات الأخلاقیة للإنسانیة والتي تمثل أساس كل الحركات
الأخرى، دائمًا ما تتم ببطء، فسمة التطور الحقیقي والذي لا یحدث مصادفة هو

دیمومته وتسارع وتیرته تدریجیا.
وهكذا الأمر مع الحركة النباتیة. لقد تم التعبیر عن هذه الحركة في أفكار المؤلفین
الذین كتبوا عن هذا الموضوع، وفي حیاة البشریة نفسها التي تنتقل بالتدریج دون
وعي من تناول اللحوم إلى الطعام النباتي. وفي العشرة أعوام الأخیرة تصاعدت
سرعة هذه الحركة أكثر فأكثر، وفي كل عام یصدر كتاب عن هذا الموضوع، أو
نجد مقالاً في صحیفة، ویلتقي الرافضون لتناول اللحوم أكثر فأكثر ببعضهم
البعض، ویتزاید في كل عام عدد الفنادق والنزل التي تقدم طعامًا نباتیا بالخارج،

خاصة في إنجلترا وألمانیا وأمریكا.
لا بد وأن تحمل هذه الحركة سرورًا كبیرًا لأولئك الذین یتمثل معنى حیاتهم في
السعي لتحقیق ملكوت االله على الأرض؛ لا لأن النباتیة في حد ذاتها تعد خطوة مهمة
في طریق تحقیق ملكوت االله، فكل الخطوات الحقیقیة تعد مهمة وغیر مهمة في
الوقت ذاته، بل لأنها تثبت أن السعي صوب الحیاة الأخلاقیة جاد ومخلص، عندما

یبدأ بالترتیب الطبیعي ویرتقي الدرجة الأولى.
من المستحیل ألا یشعر المرء بالسرور من ذلك، كما أنه من المستحیل ألا یشعر
الناس بالسرور عندما یسعون مدة طویلة للصعود إلى الطابق الأعلى في منزلهم،
بعد فشل عدة مرات في ارتقاء الدرجات المناسبة، حتى یصلوا أخیرًا إلى الدرجة
الأولى، ویصبحوا على قناعة كاملة بأنه ما من طریقة أخرى للصعود سوى بارتقاء

الدرجة الأولى.
لیف تولستوي
1891
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ما الدین، وأین یكمن جوهره؟
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في كافة المجتمعات الإنسانیة وفي فترات معینة من حیاة تلك المجتمعات، دائمًا ما
حلت بعض الأوقات انحرف فیها الدین عن معناه الحقیقي، ثم أخذ هذا الانحراف
یزید أكثر فأكثر، حتى فقد الدین معناه الرئیس، وحین تحوَّل إلى صیغ متحجرة أخذ

یذبل، ومن ثَم أخذ تأثیره على حیاة الناس یضعف أكثر فأكثر.
في هذه الفترات لا تؤمن الأقلیة المثقفة بالدین، بل تتظاهر فقط بالإیمان به معتبرة
أن هذا ضروري من أجل إقرار النظام في حیاة الجماهیر، ولكن الجماهیر وبینما
ترید الحفاظ على هذه الصیغ القائمة من الدین بدافع الاستمرار لا أكثر، لا تسترشد
بتعالیمه في حیاة أفرادها الیومیة؛ بل بالعادات الشعبیة، والقوانین التي تسنها الدولة.
هذا ما حدث مرات عدیدة في مجتمعات مختلفة، أما ما یحدث الآن في مجتمعنا
المسیحي فلم یحدث من قبل. لم یحدث من قبل ألا تكون الأقلیة الغنیة المسیطرة
والأكثر تعلیمًا وثقافة، والتي لدیها أكبر الأثر على الجموع غیر مؤمنة فقط بالدین
القائم، بل أیضًا على قناعة كاملة بأن الدین لم یعد لازمًا لعصرنا على الإطلاق،
وبدلاً من أن یساعدوا الجموع التي تساورها الشكوك في حقیقة الدین القائم على
استبداله بتعلیم دیني أكثر منطقیة ووضوح من الموجود، أوحوا إلیهم بأن الدین قد
مضى عصره، ولم یعد غیر مفید فحسب، بل أیضًا صار عنصرًا ضارًا بحیاة
المجتمع كالزائدة الدودیة بجسد الإنسان. الدین بالنسبة لهذه الطائفة من الناس لیس
أمرًا نعرفه بتجربتنا الداخلیة، بل ظاهرة خارجیة؛ كالمرض الذي یعتري أجساد

بعض البشر، ویمكن التعرف علیه من خلال الأعراض الخارجیة.
طبقًا لرأي بعض من هؤلاء الناس، فقد نشأ الدین عن روحنة كافة ظواهر الطبیعة
(الأرواحیة) (66)، وطبقًا لرأي آخرین منهم فقد نشأ عن فكرة إمكانیة قیام علاقة
بین البشر وأسلافهم الذین رحلوا، وترى طائفة ثالثة منهم أنه قد نشأ عن الخوف من

قوى الطبیعة.
یقول أكثر الناس عِلمًا في عصرنا: إن العلم قد أثبت أن الأشجار والصخور لا یمكن
أن تحوز أرواحًا، وأن الموتى لا یشعرون بما یقوم به الأحیاء، وأن الظواهر
الطبیعیة یمكن تفسیرها بأسباب طبیعیة، وهذا یعني أن احتیاجنا إلى الإیمان بالدین
قد انهار، وهكذا فقد تلاشت كافة الكوابح التي فرضها الناس على أنفسهم نتیجة
لإیمانهم بالدین. یرى العلماء أنه قد مر بنا عصر من الجهل، وهو العصر الدیني،
ولكن ما زالت تحیا بیننا بعض مظاهره الرجعیة. ثم مر بنا العصر المیتافیزیقي،
وهو ما نعیشه الآن. أما الآن فنعیش - نحن المثقفین - في عصر العِلم القطعي الذي
حل محل الدین، وهو یقود البشریة إلى هذه الدرجة السامیة من التطور التي لم یكن

بإمكانها أن تصل إلیها من قبل أثناء خضوعها للتعالیم الدینیة الأسطوریة.

ً أ



في بدایة عامنا هذا 1901، أجرى العالم الفرنسي اللامع بیرتیلو (67) حدیثا (68)
أوضح فیه لسامعیه أن عهد الدین قد مضى، وأنه على العلم الآن أن یحل محله. وأنا
، ولأنه قد أجرى في عاصمة أقتبس من هذا الحدیث؛ لأنه أول ما وقع تحت یديَّ
العالم المثقف بكافة علمائها المرموقین، ولكن نفس الفكرة قد أعلنت في كل مكان
باستمرار، بدءًا من المقالات الفلسفیة، وحتى الصحف الفكاهیة. یقول السید بیرتیلو
في هذا الحدیث أن ثَم دافعین كانا یحركان الإنسان في الماضي، وهما القوة والدین.
الآن لم نعد بحاجة إلى كلیهما؛ لأن العِلم حل محلهما. ویقینًا یعني السید بیرتیلو
بالعِلم - مثل كافة مَن یؤمنون بالعلم - هذا العلم الذي یشمل كافة معارف الإنسان.
بشكل مترابط ومتسق، یمنحنا وسائل نتوصل بها إلى معلومات صحیحة صحة
مطلقة لا یمكن الشك فیها. ولكن في حقیقة الأمر، فإن مثل هذا العِلم لا وجود له، أما
ما یُطلق علیه الآن «العِلم»، فهو یتألف في الأساس من مجموعة اعتباطیة من
المعارف لا یرتبط بعضها البعض بشيء، وكثیر منها بلا فائدة على الإطلاق، ولا
یقتصر الأمر على أنها لا تمثل حقیقة لا ریب فیها فحسب، بل إنها تضم أیضًا بین
طیاتها أكثر الحماقات فظاظة، والتي تُعتبر الیوم حقائق، ولكن الغد سیفندها، لذا فمن
الواضح أنه ما من وجود لما یجب أن یحل محل الدین من وجهة نظر السید بیرتیلو.
لذا فإن تأكید السید بیرتیلو ومن یوافقونه في وجهة نظره على أن العلم یحل محل
ر بعصمة العِلم من الخطأ، یشبه تمامًا الإیمان الدین یرتكز على إیمان غیر مُبَرَّ
بعصمة الكنیسة من الخطأ. وفي أثناء ذلك، فإن مَن یُطلق علیهم علماء - ویعتبرون
أنفسهم كذلك - على قناعة كاملة بوجود هذا العِلم الذي یتوجب علیه وبإمكانه أن

یحل محل الدِّین، بل وإنه قد أبطله الآن.
«لقد مضى عصر الدین والإیمان بأي شيء آخر خلا العِلم. یعالج العِلم كل شيء
ضروري لنا، ولا بد أن یقود حیاتنا علم واحد فقط». هكذا یفكر ویعلن كثیر من
العلماء، والجموع التي تود مع بُعدها الكامل عن العِلم أن تؤمن بالعلماء، ویؤكدون
معهم على أن الدین ما هو سوى أساطیر بالیة، وأن حیاتنا یجب أن تسترشد بالعلم
وحده. وهذا في الواقع محض هراء؛ لأن العِلم طبقًا لأهدافه المتمثلة في فحص كل

الموجودات لا یمكنه أن یرشد حیاة البشر لأي شيء.
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قرر إذن مثقفو عصرنا أن الدین لیس نافعًا، وأن العلم یحل محله، أو أنه بالفعل قد
حل محله، ولكن لا یمكن لأي مجتمع إنساني في الماضي أو الآن أن یعیش دون
دین، ولا یمكن ذلك لشخص عاقل، وأقول عاقل؛ لأن الإنسان غیر العاقل مثله مثل
الحیوان بإمكانه أن یعیش دون دین. لا یمكن للإنسان العاقل أن یحیا دون دین؛ لأن
الدین یمنحه الإرشاد اللازم له عما یجب أن یفعله، وما الذي یجب أن یفعله أولاً،
وما الذي یجب أن یفعله بعد ذلك. لا یمكن لإنسان عاقل أن یحیا دون دین، تحدیدًا
لأنه عاقل بمعزل عن تلك التصرفات التي تستدعیها تلبیة احتیاجاته المباشرة،
یسترشد كل حیوان في تصرفاته بحساب النتائج المباشرة الناتجة عن أفعاله. وبعد
أن یحسب الحیوان هذه العواقب بوسائل المعرفة التي لدیه، یعمل الحیوان على
توافق تصرفاته مع هذه العواقب، ویتصرف دومًا دون تردد بهذه الطریقة أو تلك،

أ



بقدر اتفاقها مع حساباته. على سبیل المثال، تطیر النحلة من أجل العسل وتجلبه إلى
الخلیة؛ لأنها تكون في حاجة إلیه في الشتاء لتطعم نفسها وأطفالها أیضًا، وهي لا
تعرف شیئًا آخر غیر هذه الحسابات. هكذا یتصرف الطائر أیضًا في إعداده لعشه أو
طیرانه من الشمال للجنوب والعكس. هكذا یتصرف كل حیوان في كافة تصرفاته
التي لا تنتج مباشرة عن ضرورة ملحة، بل تلك التي یحسب من أجلها النتائج
المتوقعة لأفعاله. ولكن الأمر لیس كذلك مع الإنسان. یكمن الفارق بین الإنسان
والحیوان في أن معرفة إمكانیات الأخیر تحدها ما نطلق علیه «الغریزة»، بینما
معرفة إمكانات الإنسان تتم عن طریق العقل. لا یمكن للنحلة التي تجمع الغذاء أن
یساورها أي شك فیما إن كان فعل ذلك جیدًا أو سیئًا؛ أما الإنسان الذي یجمع
الحصاد فلا یمكنه ألا یفكر فیما إن كان یُقلِّل من فرصة نمو محصوله في المستقبل
أو لا، وهل یحرم بهذا الشكل جاره من الغذاء أم لا؟ لا یمكنه ألا یفكر في مستقبل
أطفاله الذین یطعمهم الآن، وأشیاء أخرى كثیرة. إن أكثر الأسئلة أهمیة في حیاة
الإنسان والخاصة بطریقة سلوكه في هذا العالم لا یمكن للإنسان أن یحسمها نهائیا
بحساب عواقب سلوكه؛ لأنه لن یرى معظم هذه العواقب في حیاته. یشعر كل إنسان
عاقل - حتى وإن كان لا یعرف هذا - أنه في أكثر قضایا الحیاة أهمیة لا یمكنه أبدًا
أن یسترشد بدوافعه الشخصیة، ولا بحساب العواقب المباشرة لسلوكه؛ لأن هذه
العواقب شدیدة التباین والتناقض، حتى أنها قد تكون نافعة أو ضارة بالنسبة له
وبالنسبة للآخرین أیضًا. ثمة أسطورة عن ملاك هبط إلى الأرض عند أُسرة تعیش
في مخافة االله، وقتل طفلاً في مهده، وعندما سألوه لما فعلت ذلك، أجاب بأن الطفل
ا، وكان لیدمر سعادة تلك الأُسرة. ولكن الأمر لیس كان سیصبح أكثر المخلوقات شر
كذلك مع التساؤل عن الحیاة البشریة النافعة أو غیر النافعة أو الشریرة، فكافة أسئلة
الحیاة الأكثر أهمیة لا یمكن لإنسان عاقل أن یحسمها بحساب یعتبر نفسه عواقبها
المباشرة. لا یمكن لإنسان عاقل أن یرضى بهذه الحسابات التي تسترشد بها
الحیوانات في سلوكیاتها. یمكن للإنسان أن یعتبر نفسه حیوانًا بین بقیة الحیوانات،
ومن الممكن أن یعتبر نفسه عضوًا في أُسرة أو مجتمع یحیا لقرون، ومن الممكن أن
یعتبر نفسه جزءًا من هذا العالم اللانهائي، یحیا إلى الأبد، بل وقطعًا لا بد له أن یفعل
ذلك؛ فالعقل یدفعه لذلك بقوة. لذلك فعلى الإنسان العاقل أن یقوم فیما یخص أمور
الحیاة الصغیرة اللانهائیة بما ندعوه في الریاضیات: (التكامل)، وهو قد فعل ذلك
دومًا، والتكامل هنا یعني أن یؤسس الإنسان لعلاقته مع العالم اللامتناهي الأبدي
بالإضافة لعلاقته بقضایا الحیاة المباشرة، معتبرًا إیاه وحدة واحدة. تأسیس هذه
العلاقة بین الإنسان وهذه الوحدة الكلیة التي یشعر أنه جزء منها، وأن منها یسترشد
في تصرفاته هو ما نطلق علیه «الدین». لذلك كان الدین دومًا شرطًا رئیسًا لا یمكن
التخلص منه لحیاة الإنسان العاقل، والبشریة العاقلة، ولا یمكن أن یتوقف عن ذلك

أبدًا.
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هكذا فهم هؤلاء البشر دومًا الدین… أولئك من لم یُحرموا من الوعي السامي، أي
الدیني. والذي یمیز الإنسان عن الحیوان. یشیر أقدم وأشهر تعریف لكلمة الدین
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والذي منه خرجت كلمة: religio (religare) إلى أن الدین هو «الرابط الذي یربط
بین الإنسان والإله، وواجبات الإنسان صوب االله.. هذا ما یعنیه الدین» (69)
(بروفانس) (70). نفس المعنى أیضًا للدین نجده عند شلیرماخر (71) و فویرباخ
(72)، اللذین یعتبران أن أساس الدین یتمركز في وعي الإنسان باتكاله على الإله.
«الدین أمر شخصي بین الإنسان واالله» (73) بایل (74). «ینتج الدین عن احتیاج

النفوس وتأثیر العقل» (75) كونستانت (76)
«الدین: هو الطریقة الشائعة التي یتمكن عن طریقها الإنسان من اكتشاف علاقته بما

هو فوق البشري وبالقوى الغامضة التي یعتبر نفسه متصلاً بها» جوبلت (77).
«الدین هو تعریف للحیاة الإنسانیة عن طریقة علاقة الروح الإنسانیة بالروح
الغامضة التي یشعر بها الإنسان أنها تهیمن على العالم وعلیه هو شخصیا، والتي

یشعر الإنسان أنه متوحد معها» ریفیل (78).
هكذا فهم الناس الدین، وحتى الآن… أولئك من لم یُحرموا من سمة الإنسان العلیا..
دائمًا ما أدركوا الدین على أنه العلاقة التي تتأسس بین الإنسان وبین الكائن أو
الكائنات اللانهائیة، والتي یشعر بسلطتها في نفسه. هذه العلاقة التي لم تختلف أبدًا
من وقت لآخر أو من مكان لآخر، دائمًا ما تُرشد البشر إلى دورهم في هذا العالم،
والذي تنبع منه بشكل تلقائي محددات سلوكیاتهم. فَهِمَ الیهودي علاقته بالكائن
اللانهائي، على أنه عضو من الشعب الذي اصطفاه االله على كافة الشعوب الأخرى،
لذا یتوجب علیه الحفاظ على عهده باالله أمام جمیع الشعوب الأخرى. أما الیوناني،
فقد فهم علاقته على أنه كائن أبدي مستقل عن ممثلي الأبدیة.. أي الآلهة، وعلیه أن
یرضیهم دومًا. فهِمَ البراهمي علاقته بالكائن اللانهائي على أنه تجلٍّ لبراهما
اللانهائي، وعلى أنه علیه أن یتوحد به عن طریق نكران الذات. فَهِمَ البوذي علاقته
- ولا یزال - باللانهائي على أنه سوف یعاني حتمًا بینما ینتقل من هیئة لأخرى
بالحیاة، وهذه المعاناة تنتج في الأساس عن الشهوات والرغبات، لذا فعلیه أن
یناضل من أجل القضاء على كافة الشهوات والرغبات حتى یصل إلى النیرفانا
(79). تؤسس كل دیانة إذن لعلاقة الإنسان بالوجود اللانهائي، والذي یشعر أنه
یشارك فیه، والذي یسترشد منه بمحددات سلوكیاته. لذلك فإن لم یقم دینٌ ما بتحدید
علاقة الإنسان باللانهائي؛ كما نجد مثلاً في عبادة الأصنام والسحر والشعوذة، فهذا
لیس بدین، لكنه مجرد صورة منحطة منه. وإن حدد الدین علاقة الإنسان بالإله،
ولكنه فعل ذلك بتأكیدات لا تتفق مع العقل والمعارف الإنسانیة، فلا یستطیع الإنسان
أن یثق في هذه التأكیدات، بالتالي فهذا لیس بدین، لكنه شيء یشبهه. إن لم یربط
الدین حیاة الإنسان بالوجود اللانهائي، فإنه أیضًا لیس بدین. لا یمكن أن تشكل دینیا
متطلبات إیمان لا تُنتج محددات واضحة لسلوك الإنسان. من المستحیل أیضًا أن
نطلق كلمة دین على وضعیة أوجست كونت، والتي تحدد علاقة الإنسان بالإنسانیة
فقط، ولا تفعل ذلك مع اللانهائي، وینتج عن هذه العلاقة بشكل اعتباطي تمامًا نظام
أخلاقي لا یرتكز على شيء على الإطلاق، مع أنه ذو مطالب سامیة. لذا فالعلاقة
الدینیة عند أكثر المنتمین لكونت ثقافة، أدنى من مثیلتها عند أبسط إنسان یؤمن باالله

أ



اللانهائي، ویسترشد بهذا الإیمان في سلوكیاته. استنتاجات أولئك الكانتیین حول الـ
grand être (80) لا یمكنها أن تؤسس للإیمان باالله، أو حتى أن تستبدله.

إن الدین الحقیقي هو الذي یتوافق مع العقل ومعرفة الإنسان، ویحدد علاقته بالحیاة
اللانهائیة من حوله.. إنه الدین الذي یربط حیاته بهذه اللانهائیة، ویرشد الإنسان في

سلوكیاته.
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بغض النظر عن أنه لم یحدث في أي مكان أو زمان أن عاش الناس دون دین، یقول
مثقفو عصرنا مثل طبیب مولییر الإلزامي (81) الواثق من أن الكبد موجود في
الجانب الأیسر: لقد غیرنا كل هذا (82)، ومن الممكن - بل من اللازم - أن نحیا
دون دِین ولكن الدین كما كان - ولا  یزال - حتى الآن هو قلب المحرك الرئیس
لحیاة المجتمعات الإنسانیة، ودونه - كما الأمر مع غیاب القلب تمامًا - لا یمكن لحیاة
عاقلة أن تنشأ. تعددت الأدیان منذ الماضي وحتى الآن؛ وذلك لأن التعبیر عن
طبیعة العلاقة التي تربط بین الإنسان واللانهائي - االله أو الآلهة - مختلفة من زمان
لآخر، وحسب درجة تطور الشعوب المختلفة، ولكن لم یحدث أبدًا لأي شعب من

الشعوب - منذ أن تمتع الإنسان بالعقل - أن عاش دون دین.
صحیح حلت أزمنة في حیاة بعض الشعوب وما زالت حیث بدا أن الدین الموجود قد
تم تشویهه، وفارق الحیاة ولم یعد یرشدها، ولكن هذا الإنقطاع عن الحیاة والذي
حدث مع كافة الأدیان كان مؤقتًا. مثل كل ما یتمتع بالحیاة، لدى الأدیان القدرة على
الولادة والتطور والشیخوخة والموت والولادة من جدید، والظهور في صیغة
معاصرة عن صورتها السابقة. بعد فترات السمو والازدهار في حیاة الأدیان دائمًا
ما تأتي فترات الضعف والانحطاط، والتي تتبعها فترات بعث للدین من جدید،
وإعادة تأسیس لتعلیم دیني أكثر عقلانیة ووضوحًا. هذه الفترات من التطور والذبول
وإعادة البعث مرت بها جمیع الأدیان. في الدین البرهمي العمیق - على سبیل المثال
- بمجرد أن شاخ وبدأ في الذبول مبتعدًا عن فكرته الرئیسة، متحولاً إلى عقائد
متحجرة، ظهرت من إحدى الجوانب حركة إعادة بعث للبرهمیة، ومن ناحیة أخرى
ظهرت تعالیم البوذیة التي عملت على تقدم فهم الإنسانیة في علاقتها باللانهائي.
نفس الانحطاط حدث مع الأدیان الیونانیة والرومانیة، والذي تلاه ظهور المسیحیة.
الأمر ذاته مع المسیحیة الكنسیة، والتي انحطت في بیزنطة إلى مستوى الوثنیة
وتعدُّد الآلهة، بینما على الجانب الآخر من هذه المسیحیة المشوهة ظهرت من جانب
الحركة البولسیة (83)، ومن جانب آخر، ظهر الإسلام بعقیدته التوحیدیة الصارمة
ردا على عقیدة التثلیث وعبادة العذراء. الأمر ذاته مع مسیحیة القرون الوسطى
الباباویة، وردا علیها ظهرت تعالیم الإصلاح الدیني (84). لذا ففترات الضعف
والانحدار التي تصاحب الدین في تأثیره على حیاة الناس، تشكل شرطًا ضروریًا
لحیاة وتطور كافة التعالیم الدینیة. السبب في ذلك أن كل تعلیم دیني في فكرته
الأصیلة - مهما كانت بساطتها - دائمًا ما یؤسس لعلاقة بین الإنسان واللانهائي،
وهي علاقة واحدة لكل البشر. یرى كل دین ضعف كل إنسان أمام اللانهائیة، لذا
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یحوي كل دین مفهوم مساواة جمیع البشر أمام من یدعونه إلهًا، سواء كان البرق أو
الرعد أو الریاح أو شجرة أو حیوانًا أو بطلاً أو قیصرًا میتًا أو حتى حیًا، كما كان
الأمر في روما. لذلك فمفهوم مساواة البشر یُشكّل سمة رئیسة في كل دین، ولكن في
الواقع لم تحدث في أي وقت وفي أي مكان مساواة حقیقیة بین البشر، وهي لیست
موجودة الآن أیضًا، لذلك فكلما یظهر تعلیم دیني جدید یحوي في تعالیمه فكرة
المساواة بین البشر، یحدث مثلما یحدث مع الناس في الواقع، یحاول المنتفعون من
عدم مساواة البشر أن یخفوا هذه السمة الرئیسة للتعلیم الدیني بتشویه أصل هذا
التعلیم. حدث هذا في كل زمان ومكان، كلما یظهر تعلیم دیني جدید. الجزء الأعظم
من هذه العملیة لا یحدث بوعي، لكنه ینتج فقط بسبب أن المستفیدین من لا مساواة
البشر المتواجدین في السلطة والأغنیاء من جراء هذا، وحتى یبرروا موقفهم أمام
أنفسهم دون أن یغیروا من أوضاعهم، یحاولون بكل ما لدیهم من قوة أن یلصقوا
بالدِّین تعلیمًا یمكن أن تكون فیه عدم المساواة أمرًا ممكنًا. وینتج عن ذلك حتمًا أن
دِینًا تم تحریفه یمكن لمن یتسلط فیه على الآخرین أن یجد نفسه مُبررًا، ینتقل إلى
العامة أیضًا، ویوحي إلیهم بأن خضوعهم لِمَن یتسلطون علیهم أمر من متطلبات

الدین الأساسیة.
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ثمة ثلاثة عوامل تحفز حركة التاریخ البشري بأكمله: الشعور، العقل، الإیحاء،
الذي یطلق علیه الأطباء: التنویم المغناطیسي. أحیانًا ما یتصرف الإنسان تحت
تأثیر الشعور فقط، مكافحًا من أجل الوصول لما یرغب، وأحیانًا یتصرف بدافع
العقل وحده، الذي یرشده إلى ما علیه فعله، وأحیانًا - بل في أغلب الوقت - یتصرف
الإنسان بدافع من الإیحاء الذي تتعرض إلیه نفسه أو یعرضها إلیه الآخرون للقیام
بعمل ما، ویخضع دون وعي إلى هذا الإیحاء. في الظروف الطبیعیة للحیاة
الإنسانیة تشارك العوامل الثلاث في التأثیر على النشاط الإنساني. یدفع الشعور
الإنسان للقیام بعمل معین، في حین یفحص العقل مدى ملاءمة هذا العمل للبیئة
المحیطة بالإنسان طبقًا لخبرات الماضي وتوقعات المستقبل، ویجبر الإیحاء
الإنسان على تنفیذ ما یثیره الشعور ویوافق علیه العقل، دون أن یشعر الإنسان
بشيء أو یفكر فیه. إن لم یكن ثمة شعور، لم یكن الإنسان لیقوم بأي فعل. وإن لم
یوجد العقل، لتملكت الإنسان على الفور مشاعر كثیرة متناقضة ضارة له
وللآخرین. وإن لم تكن هناك إمكانیة لخضوع الإنسان للتنویم الذاتي أو تنویم
الآخرین، لتوجب على الإنسان ألا یتوقف عن الإحساس بما یحثه بداخله الشعور
للقیام بفعل معین، ولقام عقله دومًا بتصحیح ما ترمي إلیه مشاعره. لذلك، فتلك
المحفزات الثلاثة ضروریة لكافة أفعال الإنسان حتى أبسط فعل منها. إن ذهب
الإنسان من مكان لآخر ، فإنه یقوم بذلك لأن الشعور أیقظ بداخله الرغبة في الإنتقال
من هذا المكان لذاك، وصدَّق العقل على هذه الرغبة، محددًا طریقة التنفیذ، وهي
السیر على الأقدام في طریق معین في هذه الحالة، وتطیع عضلات الجسد هذه
الرغبة، ویسیر الإنسان في الطریق المحدد. وبینما یسیر یتحرر شعوره وعقله من
هذا الفعل من أجل فعل آخر، لم یكن هناك إمكانیة للقیام به إن لم تكن هناك فرصة

لأ



للخضوع للإیحاء. ینطبق هذا على كافة النشاط البشري، بما فیه النشاط الأكثر
أهمیة النشاط الدیني. یثیر الشعور بداخل الإنسان الحاجة إلى إقامة علاقة مع الإله
ویحدد العقل طبیعة هذه العلاقة، ویحث الإیحاء الإنسان على النشاط الذي ینتج عن
هذه العلاقة. ذلك یحدث فقط عندما لا یتعرض الدین للتشویه أو التحریف. ولكن فور
أن یبدأ تحریفه، تزداد قوة الإیحاء أكثر فأكثر، ویضعف نشاط الشعور والعقل. أما
وسائل هذا الإیحاء فهي دائمًا وأبدًا واحدة في كل مكان، وتتلخص في التأثیر على
الإنسان في تلك اللحظات التي یكون فیها أكثر عرضة للخضوع للإیحاء مثل
مرحلة الطفولة، والتعرض لحوادث شدیدة الأهمیة في حیاته مثل الموت أو الولادة
أو الزواج، وتؤثر علیه عن طریق الفنون مثل العمارة والنحت والرسم والموسیقى
والعروض المسرحیة، وفي هذه الحالة عندما یكون الإنسان شدید الحساسیة لتلك
المؤثرات التي تشبه التأثیر الذي یحدث على الأفراد عندما یكونون نصف نائمین،

یُوحَى إلیهم بما یریده الموحِي.
من الممكن أن نلاحظ هذه الظاهرة في كافة العقائد القدیمة؛ في انحلال تعالیم
البراهمانیة السامیة في وحل الوثنیة وعبادة التصویرات المتعددة في المعابد
ر بها الأنبیاء، المختلفة مع الرقص والتدخین. وفي الدیانة الیهودیة القدیمة التي بشَّ
التي تحولت إلى عبادة االله في معبد عظیم مع أغانٍ احتفالیة ومواكب حاشدة. وفي
البوذیة السامیة، والتي انتهى بها الحال بأدیرتها ورهبانها وعبادتها لبوذا وطقوسها

الاحتفالیة إلى لامیة (85) غامضة. وفي الطاویة بعرافتها وشعوذتها.
یحدث الأمر ذاته في كافة التعالیم الدینیة المختلفة عندما یبدأ تحریفها، فیقوم حراسها
ببذل كافة جهودهم إلى الإیحاء للجماهیر بما یریده حراس العقیدة، ویقومون من
أجل ذلك بإضعاف نشاط عقول الجماهیر. وفي كافة الأدیان دائمًا ما وجد حراسها
ثلاثة أمور أساسیة من أجل القیام بتحریف الدین: الأول - أنه ثَم جنس خاص من
البشر، من الممكن أن یصبحوا وسطاء أو شفعاء بین الجماهیر وبین الإله أو الآلهة.
الثاني - أن تكون قد حدثت وما زالت تحدث معجزات تثبت وتؤكد حقیقة ما یقوله
أولئك الوسطاء بین الناس والإله. الثالث - أن ثمة كلمات معینة، تُكرّر شفهیَّا، أو
مكتوبة في كتب معینة، تكشف عن إرادة الإله أو الآلهة الثابتة، ولذلك فهي مقدسة
ومعصومة. وما إن یتم قبول هذه الأمور تحت تأثیر التنویم، حتى یتم التعامل مع ما
یقوله هؤلاء الوسطاء على أنه حقیقة مقدسة، ونصل إلى الهدف الرئیس من تحریف
الدین، الذي لا یقتصر فقط على إخفاء حقیقة مساواة البشر، بل أیضًا تأسیس
اللامساواة والتأكید على أفضلیتها، وانقسام البشر إلى طبقات، وتقسیم الناس بین
مختارین وأمم (86)، إلى مستقیمین وضالین، قدیسین وخطاة. الأمر ذاته حدث -
ولا یزال یحدث - مع المسیحیة، فقد تم قبول اللامساواة الكاملة بین الناس وبعضها،
ولم یتم التقسیم فقط من ناحیة التعلیم بین إكلیروس (87) وعلمانیین (88)، ولكن من
ناحیة المكانة الإجتماعیة أیضًا إلى هؤلاء من لدیهم السلطة، وأولئك من یتحتم

علیهم الخضوع لها، وهذا التقسیم قد أسسه االله بنفسه طبقًا لتعالیم بولس.
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ست الدیانة المسیحیة الكنسیة للامساواة بین الناس، لیس فقط بین إكلیروس لقد أسَّ
وعلمانیین، بل بین أغنیاء وفقراء، سادة وعبید، بهذه الشكل الحاد، كما في بقیة
الأدیان. وإن حكمنا على الأمر طبقًا لما نعرفه عن منشأ المسیحیة طبقًا للتعالیم التي
وردت في الأناجیل، سیبدو لنا أنه قد تم التحذیر بشدة من طرق التحریف التي قد
تلحق بالمسیحیة وهي التي قد تم استخدامها في تحریف الدیانات الأخرى. فبالنسبة
للكهنوت قیل بشكل مباشر: لا یمكن لأي إنسان أن یكون معلمًا لإنسان آخر (89).
وأمام قضیة تقدیس التعالیم المكتوبة قیل: الروح وحدها ما یهم، لا الحرف (90)،
ولیس على البشر أن یؤمنوا بما یحكیه بشر آخرون، والناموس والأنبیاء كله، أي
جمیع الكتب التي تعتبر مقدسة، تتلخص جمیعها في أن تعامل قریبك كما تحب أن
یعاملك الآخرون (91). وإن لم یكن قد قیل شيء ضد المعجزات، وإن كانت
الأناجیل نفسها قد وصفت تلك المعجزات التي نسبتها إلى المسیح، فإنَّ روح التعلیم
بالرغم من كل ذلك توضح بجلاء أن حقیقة تعالیم المسیح لم تتأسس على المعجزات
وإنما على جوهر التعالیم نفسها: «إن شاء أحد أن یعمل مشیئته یعرف التعلیم هل
هو من االله أم أتكلم أنا من نفسي» یو 7:13 الأمر الرئیس هنا أن المسیحیة قد أعلنت
أن مساواة البشر لا تنتج فقط عن علاقة البشر باالله اللانهائي، بل إنها تعلیم رئیس
ة البشر جمیعًا، كما أن البشر جمیعًا أبناء الله. لذلك یبدو أنه من المستحیل عن أُخُوَّ

تحریف المسیحیة كي نزیل حالة مساواة البشر بینهم وبین أنفسهم.
ولكن العقل الإنساني مراوغ، وبلا وعي أو بنصف وعي تم ابتكار طریقة جدیدة
للمراوغة، عمل بارع كما یقول الفرنسیون (92)، كي تجعل من التحذیرات
الإنجیلیة، والتصریحات الواضحة عن مساواة كافة البشر غیر حقیقیة. هذا العمل
البارع یتأسس على نسبة العصمة من الخطأ لیس فقط لكتابات معینة، بل لبشر
معینین أیضًا، تُعیَّنهم الكنیسة، ولدیهم الحق في نقل هذه العصمة لأناس آخرین

یقومون بدورهم باختیارهم.
ثم إضافة أخرى إلى الأناجیل كي یكتمل الأمر، تقول إن المسیح قبل أن یصعد إلى
السماوات سلَّم مجموعة معینة من البشر حقًا استثنائیا، لیس فقط لیعلموا البشر الحق
الإلهي، فلن یقتصر الأمر قطعًا على منحهم إمكانیة النجاة من لدغ الثعابین والسموم
والنیران كما هو مدون بالأناجیل (93)، ولكن أیضًا أن یقرروا خلاص الناس من

عدم خلاصهم، والأكثر من ذلك إمكانیة أن ینقلوا هذه الهبة لأناس آخرین.
ما إن تدعم مفهوم الكنیسة، حتى أصبحت كافة التحذیرات الإنجیلیة بالتحریف غیر
فاعلة، فالكنیسة أصبحت أهم من العقل والكتابات الإنجیلیة المدعوة مقدسة على
السواء. أصبح العقل معروفًا على أنه مصدر الضلال، وأصبحت الكتابات الإنجیلیة

تفسر لا كما یراها الحس السلیم، بل كما یرید رجال الكنیسة تفسیرها.
لذلك فكافة وسائل تحریف الدین الثلاث: الكهنوت والمعجزات وعصمة كتابات عن
الخطأ، تم قبولها في المسیحیة بقوة. تم الاعتراف بوجود وسطاء أو شفعاء بین االله
والناس؛ لأن الكنیسة أقرت صحة وضرورة هذا، وقبلت حقیقة المعجزات؛ لأن
الكنیسة المعصومة عن الخطأ قد شهدت بها، وتم إقرار قداسة الأناجیل؛ لأن الكنیسة

أقرت بذلك.
لأ لأ لأ أ أ



وتحرفت المسیحیة - شأنها شأن كافة الأدیان الأخرى - مع فارق وحید، فلأن
المسیحیة تحدیدًا أعلنت بوضوح تام قاعدتها الأساسیة حول مساواة كافة البشر
كأبناء الله، وجب تحریف كافة تعالیمها بقوة لإخفاء ذلك الإعلان الصریح. وبمساعدة
مفهوم الكنیسة حدث ذلك كما لم یحدث من قبل مع أي دیانة أخرى. وحقا، ما من
دیانة واحدة قد وعظت بهذه التعالیم التي تخالف بوضوح العقل ومعارف الناس

المعاصرة، تلك التعالیم غیر الأخلاقیة، كما فعلت الكنیسة المسیحیة.
ولن أتكلم عن كافة سخافات العهد القدیم من قبیل خلق الضوء قبل الشمس، ونشأة
الكون منذ 6 آلاف عام فقط، ووضع كافة الحیوانات في الفلك، وعن كافة الكوارث
الأخلاقیة التي وصفها مثل ذبح الأطفال وكافة السكان بأمر من الرب، وعن كافة
الألغاز السخیفة التي تحدث عنها فولتیر، فمع وجود تعالیم دینیة سخیفة كثیرة، إلا
أن واحدة منها لم تصل إلى حد أن یأكل الإنسان خالقه (94). ما الذي یمكن أن یكون
ا وعذراء في الوقت ذاته؟! وأن تنفتح أكثر هراءً من أن تكون والدة الإله مریم أم
السماء ویُسمع منها صوت یقول إن المسیح قد صعد إلى السماء، ویجلس الآن هناك
عن یمین الآب، أو أن االله واحد وثلاثة، ولیسوا ثلاثة آلهة مثلاً كبراهما وفیشنو
وشیفا، لكنه واحد مع كونه ثلاثة؟! وما الذي یمكن أن یكون لا أخلاقیا أكثر من تلك
التعالیم المریعة التي من خلالها نرى االله الشریر والمنتقم قد عاقب آدم، وكي ینقذ
هؤلاء البشر یرسل ابنه إلى الأرض، عالمًا من البدایة أن البشر سیقتلونه، وأنهم
سیُلعنون بسبب هذا، وأن تخلیص الناس من خطایاهم یتم عن طریق معمودیة البشر
في الماء وإیمانهم بأن كل ذلك قد حدث فعلاً، ومَن لا یؤمن بهذا، سیعاقبه االله
بالعذاب الأبدي؟! هذا بالإضافة إلى ما إلتصق بالعقیدة الأساسیة لهذا الدین مثل
الإیمان بالرفات (95) المقدسة، وأیقونات والدة الإله المختلفة، والصلوات التوسلیة
لقدیسین مختلفین، كل حسب اختصاصه… هذا غیر تعالیم الحتمیة والقضاء والقدر
البروتستانتیة، والتي سبق واعترف بها كافة مؤسسي هذه الدیانة في نیقیة (96)…
كل هذه التعالیم سخیفة وغیر أخلاقیة، ولا تؤدي إلى شيء إلا لمتناقضات تضر
بالعقل والشعور الإنساني، ولا یمكن للبشر أن یصدقوها. یمكن للبشر أن تنطق
شفاههم بعبارات معینة، لكن لا یمكنهم أن یصدقوا في مثل هذه الأمور التي لا
تُصدَّق. من الممكن أن یقول الإنسان بشفتیه: أؤمن بأن العالم قد بدأ منذ ستة آلاف
عام، أو أن یقول إن المسیح قد طار إلى السماء وجلس عن یمین الآب، أو أن االله
واحد وفي الوقت ذاته ثلاثة، ولكن تصدیق كل هذا غیر ممكن؛ لأن مثل هذه
الكلمات لیس لها معنى على الإطلاق. لذلك فمعاصرونا معتنقو هذه المسیحیة التي
تم تحریفها، في واقع الأمر لا یؤمنون بشيء على الإطلاق، وهذا تحدیدًا سمة

عصرنا الحالي.
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إن معاصرینا لا یؤمنون بشيء، ومع هذا التعریف الكاذب للإیمان الذي أخذوه من
الرسالة إلى العبرانیین التي كتبها بولس، یتصورون أن لدیهم إیمانًا. الإیمان طبقًا
έλεγχος والإیقان بأمور لا ترى ύπόστασις لهذا التعریف هو تحقق ما یُرجى
(97). وفضلاً عن أن الإیمان لا یمكنه أن یكون تحقُّقًا لما یُرجى لأنه حالة داخلیة،

ً أ أ لأ



بینما تحقق ما یرجى لأنه حدث خارجي، فهو لا یمكنه أن یكون أیضًا إیقانًا بما لا
یُرى؛ لأن مثل هذا الإیقان كما قد أوضحت یتأسس على تصدیق حقیقة معینة، والثقة
والإیمان مفهومان مختلفان. الإیمان لیس ثقة أو أمل لكنه حالة داخلیة. یتأسس
الإیمان على وعي الإنسان بموقعه في العالم، والذي یرشده صوب سلوكیات معینة.
لا یتصرف الإنسان طبقًا لإیمانه بسبب أنه یصدق ما لا یُرى كما تقول التعالیم
الشفاهیة، ولا أنه یأمل في الحصول على ما یرجوه، لكن السبب الوحید في ذلك أنه
بعد أن عرف موضعه في العالم یتصرف طبقًا لهذه المعرفة. وكما یزرع الفلاح
الأرض، ویبحر الربان في قاع البحر لا لأنهما یؤمنان بما لا یُرى أو یأملان في
الحصول على ما یرجوانه؛ ولكن لأن في هذا النشاط وحده یجدان أنفسهم، وإن كان
الأمل موجودًا إلا أنه لا یقودهم. الأمر ذاته ینطبق على المؤمن الدیني، فهو
یتصرف بنمط معین من التصرفات؛ لا لأنه یؤمن بما لا یُرى أو أنه ینتظر مكافأة ما
على أفعاله، ولكنه بعد أن فهم موقعه في العالم، فإنه یتصرف بشكل یتسق مع هذا
الفهم. إن رأى إنسان ما علاقته بالعالم على أنه عامل كادح أو حرفي ماهر أو
موظف أو تاجر، فسیرى أنه من الضروري أن یعمل ككادح أو حرفي أو موظف أو
تاجر. هكذا الأمر مع الإنسان بشكل عام، فبعد أن یحدد علاقته بالعالم، سیتصرف
حتما بشكل یتسق مع هذه العلاقة، وأحیانًا لا یتعرف علیها بشكل واضح بل مجرد
معرفة غیر واضحة. على سبیل المثال: إنسان یرى علاقته بالعالم على أنه عضو
بشعب االله المختار، والذي یتوجب علیه كي ینعم بحمایة الرب أن ینفذ متطلباته
وأوامره، فیعیش من أجل هذه الغایة وهي تنفیذ هذه الوصایا والأوامر. وإنسان آخر
حدَّد علاقته بالعالم على أنه قد مر وما زال یمر بصور مختلفة من الوجود، ویعتمد
مصیر مستقبله على أفعاله، سواء للأفضل أو للأسوأ. هذه الرؤیة ستقود أفعاله في
العالم. أما سلوك إنسان ثالث، قد حدد علاقته بهذا العالم على أنه نتاج اتحاد ذرات
عرضي، اشتعلت فیها مصادفة شعلة الوجود، ستنطفئ یومًا ما إلى الأبد، ستكون

سلوكیاته مختلفة تمامًا عن النمطین الأولین.
ستختلف تمامًا سلوكیات هذه النماذج؛ لأن كل منهم قد حدد علاقته بالعالم بشكل
مختلف عن الآخر، أي أن لكل منهم إیمانًا مختلفًا. یشبه الإیمانُ الدِینَ في كل شيء،
ولكن ثم فارق واحد، وهي أن كلمة دین تشیر إلى ظاهرة خارجیة، أما كلمة إیمان
فتشیر إلى تلك الظاهرة التي یختبرها الإنسان بداخله. إن الإیمان هو معرفة الإنسان
للعلاقة التي تربط الإنسان بالعالم اللانهائي، والتي ینبع منها الإتجاه الذي تسیر
سلوكیاته وفقه. لذلك فالإیمان الحقیقي لا یمكنه ألا یكون عقلانیا، أو لا یتفق مع
المعارف الإنسانیة الموجودة، ولا یمكن أن تكون سماته خارقة للطبیعة أو سخیفة
كما یفترض البعض، وكما عبر عنها أحد الآباء بالكنیسة حین قال: أؤمن لأنه مناف
للعقل (98). بل على النقیض من ذلك، فتأكیدات الإیمان الحقیقي - على الرغم من
أنه لا یمكن إثباتها - فلا یمكن أبدًا أن تحوي بداخلها أمرًا منافیًا للعقل أو غیر متفق
مع معارف الناس، بل إنها تشرح دائمًا أن الحیاة دون إیمان ستكون متناقضة ولا

عقلانیة.
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فلنأخذ مثالاً كالیهودي القدیم الذي یؤمن بوجود كائن أعلى أبدي كلي القدرة قد شكل
السماء والأرض والحیوانات والإنسان… إلخ، وقد تعهد بحمایة شعبه إن سار حسب
ناموسه، ولم یؤمن بشيء غیر عقلاني ولا یتفق مع معارفه، بل على العكس، فقد
شرح له هذا الإیمان العدید من الأمور التي قد تبدو دونه ظواهر غیر مفهومة

بالحیاة.
الأمر ذاته مع الهندوسي الذي یؤمن بأن نفوسنا قد سكنت من قبل أجساد حیوانات،
وأنه على حسب صلاح أو طلاح حیاتنا تنتقل إلى أجساد حیوانات أخرى أرقى أو
أدنى، ویشرح له إیمانه هذا عدیدًا من الأمور التي من دونها یجد أمامه كثیرًا من
ا، وأن هدفه في ظواهر الحیاة غیر مفهومة. الأمر ذاته مع إنسان یعتبر الحیاة شر
الحیاة هو تهدئة الشهوات والقضاء علیها. ما من شيء یناقض العقل في إیمانه هذا،
بل على العكس، فإنه یجعل منظوره للعالم أكثر عقلانیة أكثر منه دون هذا الإیمان.
نفس الأمر مع المسیحي الحقیقي، الذي یؤمن بأن االله أب روحي لكافة البشر، وأن
الإنسان یصل إلى الخیر الأعظم عندما یدرك بنوته الله وأخوة البشر جمیعًا. كل هذه
الصیغ من الإیمان - وإن لم یكن باستطاعة أحد أن یثبتها - لیست مناقضة للعقل في
حد ذاتها، بل على العكس، فإنها تمنح صاحبها فهمًا أكثر عقلانیة لظواهر الحیاة
المختلفة التي تبدو غیر عقلانیة ومتناقضة دون هذه الصیغ من الإیمان. بالإضافة
لذلك فإنها جمیعًا بینما تحدد علاقة الإنسان بالعالم، فإنها تلزمه بنمط معین من
سَ التعلیم الدیني لموقف غیر عقلاني السلوك یتوافق مع هذه الرؤیة. ولذلك فإن أسَّ
لا یفسر شیئًا، بل یربك أكثر من فهم الحیاة، فإنه في هذه الحالة لیس إیمانًا، بل

تحریفٌ له قد فَقَدَ السمات الرئیسة للإیمان الحقیقي.
لا یقتصر الأمر على أن هذا النوع من الإیمان لیس موجودًا عند معاصرینا، لكنهم
أیضًا لا یعلمون شیئًا عن ماهیته، ویعنون بكلمة إیمان إما ما ینطقونه بألسنتهم
وقدمه له الناس على أنه الإیمان، أو تنفیذ الشعائر التي تساعد على تحقیق أهدافهم

كما تعلم الكنیسة المسیحیة.

-8-
یعیش معاصرونا دون أي إیمان. یشكل جزء منهم الأقلیة المثقفة الغنیة، المتحررة
من سیطرة الكنیسة، وهم لا یؤمنون بشيء؛ لأنهم یعتبرون الإیمان محض حماقة،
أو أنه أداة مفیدة من أجل السیطرة على الجماهیر. أما الغالبیة الفقیرة غیر المتعلمة،
وباستثناء عدد قلیل جدا من المؤمنین الحقیقیین بینهم، بینما هي تحت تأثیر الإیحاء،
تظن أن الإیمان هو ما أُوحي به إلیها على أنه الإیمان، لكنه في واقع الأمر لیس
إیمانًا؛ لیس لأنه لا یوضح للإنسان فقط علاقته بالعالم، بل أیضًا یشوشها. هذا
مة من ناحیة أخرى الوضع المتبادل بین زیف وكذب الأقلیة من ناحیة وأغلبیة مُنوَّ
أدى إلى تشكیل حیاة عالمنا المعاصر المدعو مسیحیا. إنها حیاة مریعة تلك التي
تمسك فیها الأقلیة بكافة وسائل التنویم، والغالبیة قد تم تنویمها.. إنها حیاة مریعة
بسب قسوة ولا أخلاقیة القائمین على السلطة والاضطهاد والجور القائمین على
غالبیة الطبقة العاملة. لم یحدث أبدًا من قبل في أي فترة انحدار دیني أن حدث هذا
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التجاهل التام والكامل للسمة الرئیسة لكل دیانة، وعلى رأسها المسیحیة، وهي
مساواة البشر، إلى تلك الدرجة التي وصلت إلیها في زماننا هذا، بالإضافة لغیاب
الدین، فإن التعقید الحاد للحیاة، والذي یخفي عن الناس عواقب أفعالهم، یعد سببًا
رئیسًا لهذه القسوة المریعة التي یمارسها بشر علی بشر آخرین. فمهما كانت قسوة
أتیلا (99) أو جانكیز خان وأتباعهما، إلا أنهم كانوا یقتلون الآخرین وجهًا لوجه،
ولا بد أن عملیة القتل كانت كریهة لهم، والأكثر منها عواقب أفعال القتل من نحیب
الأقارب وحضور جثث القتلى أمام مرأى العین. لذلك فعواقب القتل قد تعمل على
تخفیف حدته، أما في زماننا فنحن نقتل الناس عبر هذه التقنیات المعقدة، وتُخفي
بعنایة عواقب هذا القتل عنا، حتى أن كل ما یمكن أن یخفف من حدة هذا الفعل
یختفي تمامًا، والآن فإن قسوة بعض البشر على الآخرین آخذة في الازدیاد أكثر

فأكثر، حتى وصلت في وقتنا هذا إلى حدود لم تصل إلیها أبدًا من قبل.
أعتقد أنه في وقتنا هذا إن أراد موظف عادي جدا - ولن أقول شخصًا شریرًا مثل
نیرون - أن یصنع بركة من دماء البشر یسبح فیها بعض المرضى الأغنیاء كعلاج
قد وصفه لهم أهل الخبرة من الأطباء للوقایة من أمراضهم، فإنه سیقوم بهذا العمل
دون أي تردد إن استطاع فقط أن یقوم به بشكل مریح ومقبول، فلن یستخدم العنف
مثلاً لیریق دماء الناس، بل یقودهم إلى هذا الوضع الذي لا یتمكنون فیه أن یفعلوا
أي شيء سوى إراقة دمائهم، وبالإضافة لذلك سیقوم بدعوة رجال الدین والعلماء
لیقوموا بتدشین هذه البركة الجدیدة، كما یباركون المدافع والأسلحة والسجون
والمشانق، ثم یبحثون عن دلائل ضرورة وشرعیة هذه المؤسسات كما قد بحثوا عن
دلائل ضرورة الحرب وبیوت الدعارة. إن المبدأ الرئیس لكل دیانة هو المساواة بین
البشر، وقد نسیناه وأهملناه إلى هذا الحد الذي عادت فیه مختلف العقائد الغبیة
للسیطرة على الأدیان، والأمر ذاته في العلم حتى أصبح الصراع من أجل البقاء،
والبقاء للأصلح، ضرورات للحیاة، فأصبح تدمیر حیوات ملایین البشر من أجل
مصالح الأقلیة المسیطرة ظاهرة طبیعیة وضروریة تمامًا في الحیاة، وتحدث

باستمرار.
إن معاصرینا لا یمكنهم أن یشعروا بالسعادة من هذه الإنجازات الجبارة اللامعة

المستمرة التي حدثت بفضل تكنولوجیا القرن التاسع عشر.
ما من شك أنه لم یحدث في التاریخ من قبل نجاح مادي مَكَّن الإنسان من السیطرة
على قوى الطبیعة مثلما حدث في القرن التاسع عشر. ولكن ما من شك أیضًا أنه لم
یظهر من قبل نموذج لحیاة لا أخلاقیة تحررت تمامًا من أي كابح لقوى الإنسان
الحیوانیة المعتملة بداخله، كتلك الحیاة التي یحیاها مجتمعنا المسیحي المتحولة
للبهیمیة أكثر فأكثر. النجاح المادي الذي وصل إلیه البشر في القرن التاسع عشر
عظیم جدا، ولكن ثمن هذا النجاح كان التجاهل التام لأكثر المتطلبات الأخلاقیة
أهمیة، بدرجة لم یصل إلیها الإنسان من قبل حتى في عصر جانكیز خان أو أتیلا أو

نیرون
لا جدال في أن السفن القویة والسكك الحدیدیة، ومطابع الكتب، والأنفاق والتصویر
الفوتوغرافي والأشعة السینیة.. كل هذه المخترعات جیدة بالطبع، ولكن ما هو جید
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أیضًا وخارج أي مقارنة مع أي شيء هي الحیاة الإنسانیة، كما یقول راسكن
(100)، والتي یعیشها ملایین البشر الآن بشكل وحشي، ویكدحون من أجل صناعة
هذه السفن وشق الطرق والأنفاق.. إنهم لا یحیون حیاة حسنة، بل مریعة. وعادة ما
تكون الإجابة الشائعة عن ذلك: إن هذه المخترعات قد اختُرعت بالفعل، وستخترع
مع الوقت وسائل لن تبقى معها الحیاة البشریة بهذا الشكل كما هي الآن، ولكن هذا
غیر حقیقي. إن لم یعتبر البشر أنفسهم أخوة، فلن تُعتبر الحیاة البشریة أبدًا مقدسة لا
یمكن حرمان أحد منها، ولن تكون مساندتها واجبًا ضروریًا. هذا یعني أنه إن لم
یتعامل البشر بشكل دیني مع بعضهم البعض، فسیظل تحقیق الصالح الشخصي لكل
منهم مدعاة لشقاء حیاة الآخرین ما من أحمق یمكنه أن یُبدد الآلاف إن كان بإمكانه
الوصول إلى هدفه بإنفاق مئات، مع القضاء على قلیل من النفوس البشریة الرازحة
تحت نیر سلطته. في شیكاغو یموت العدد نفسه من البشر كل عام في بناء السكك
الحدیدیة، ولا یقتني أصحاب هذه المشاریع الآلات المناسبة التي تمنع هلاك هؤلاء
البشر، بعد أن حسبوا أن المرتب السنوي للهالكین في هذه المشاریع هم وأسرهم أقل

تكلفة من توفیر هذه المعدات.
من الجائز جدا أن یشعر أولئك من یدمرون حیوات بشر آخرین من أجل صالحهم
الخاص بالخجل من الرأي العام، أو یتم إجبارهم على تزوید المشاریع بالمعدات
اللازمة لمنع هذه الحوادث، ولكن طالما ظل البشر غیر دینیین، یقومون بأفعالهم
أمام الناس لا أمام االله، فبعد أن یقوموا بتزوید المشاریع بهذه المعدات اللازمة،
ویحافظوا على حیاة البشر في مكان ما، سیعاودون فعل ما یصب في صالح
مصالحهم المادیة مجددًا في مكان آخر، وامتصاص حیوات البشر حتى آخر قطرة.
من السهل أن تقاتل الطبیعة، وتقیم السكك الحدیدیة، والبواخر والمتاحف… إلخ،
طالما لا تشفق على البشر. یفخر الفراعنة المصریون بأهراماتهم، ونحن نعجب
بتاریخ أولئك الفراعنة، ناسیین حیوات ملایین العبید الذین هلكوا لتشیید هذه
المنشآت. كما نفخر نحن أیضًا بقصورنا ومعارضنا وسفننا، ونظام التلغراف
خاصتنا العابر للمحیطات، متجاهلین تمامًا الثمن الذي دفعناه مقابل إنشاء كل هذا.
یمكننا أن نفخر بكل هذه الإنجازات في حالة واحدة فقط، عندما یكون كل هذا قد

أنشئ بعمل الناس طواعیة، لا بالعبودیة.
غزت الشعوب المسیحیة الهنود الأمریكیین، والهنود، والأفارقة، والآن یقاتلون
ویغزون الصینیین ویفخرون بكل هذا. ولكن كل هذا الغزو والاستعمار لا یحدث
بسبب أن الشعوب المسیحیة أسمى روحیا من الشعوب الأخرى التي یغزونها، بل
على العكس من ذلك؛ لأنهم أدنى روحیا منهم. وبعیدًا عن الهنود والصینیین، فحتى
بین أبناء قبیلة الزولو (101)، ثمة بعض الالتزامات الدینیة الأخلاقیة التي تبیح
أفعالاً معینة وتحرم أخرى، أما شعوبنا المسیحیة فلیست لدیها أیة إلتزامات أخلاقیة.
غزت روما العالم كله عندما تحررت فقط من أیة دیانة، والأمر ذاته الآن یحدث مع
الشعوب المسیحیة ولكن بدرجة أقوى. جمیعهم في الوضع ذاته، فقد غاب الدین
عندهم تمامًا، لذلك وبغض النظر عن الخلاف الخارجي، فقد توحدوا جمیعًا داخل
عصابة غازیة واحدة، یمكنها أن تقوم بالسرقة والنهب والفسق والقتل صوب

أ أ أ أ أ



أشخاص معینین أو جماعات بأكملها، لیس فقط دون أن یشعروا بأي وخذ من
ضمائرهم، بل أیضًا بشعور كامل بالرضى، كما یحدث الآن في الصین. البعض لا
یؤمن بشيء ویفخر بذلك، وآخرون یتظاهرون بأنهم یؤمنون، ولكنهم یسعون
لمصالحهم الخاصة تحت ادعاء الإیمان الذي ینوِّمون به الشعوب، أما الفئة الثالثة
وهي التي تشكل غالبیة البشر، فیقبلون هذا الإیحاء على أنه الإیمان، ویخضعون
للعبودیة وینفذون كل ما یطلبه منهم من یتسلطون علیهم، الذین لا یؤمنون بشيء

وینوّمونهم.
ویطالب أولئك المنوّمون بما یطالب به كل من على شاكلة نیرون، الذین یحاولون
دومًا ملء فراغ حیواتهم، یطالبون جمیعًا بالرضى بجنونهم وترفهم غیر الطبیعي.
ولا یمكن الوصول إلى هذا الترف إلا باستعباد الناس، ولا یزداد الترف إلا بوجود
العبودیة، ولا یمكن لهذا الترف أن یزداد بأي طریقة أخرى سوى بدعم العبودیة؛
لأن وحدهم الجوعى والبردانین والمستعبدین للضرورة من یمكنهم صنع هذه الحیاة

التي لا یحتاجونها، بل یرغب فیها من في السلطة من أجل اللهو.
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في الإصحاح السادس من سفر التكوین یَرِدُ مقطع غامض یقول فیه الكاتب إن االله
قبل الطوفان - وحینما رأى أن الروح التي منحها للبشر لیخدموه - قام البشر
باستخدامها من أجل خدمة رغباتهم، احتد غضبًا على البشر، وندم على خلقه لهم،
وقرر قبل أن یبید الجنس البشري كاملاً أن یُقصر العمر البشري إلى 120 عامًا فقط
(102). طبقًا لسفر التكوین إذن غضب االله من هذا، وقرر تقصیر العمر البشري

إلى 120 عامًا، وهو ما یحدث الآن مع أبناء عالمنا المسیحي.
العقل هو القوة التي تُمكّن البشر من تحدید علاقتهم بالعالم، وكما أن البشر جمیعهم
في مصاف واحد من ناحیة وجود علاقة تربطهم بالعالم، فكذلك الدین الذي یؤسس

د البشر، وتؤدي هذه الوحدة إلى رخاء البشر روحیا ومادیا. لهذه العلاقة یُوحِّ
یمكن للوحدة الكاملة أن تتم في العقل الكامل السامي، لذلك فالخیر الأسمى مثال
تسعى إلیه الإنسانیة، لذا فكل دیانة تمنح سكان مجتمع معین إجابة واحدة عن سؤال:
د أبناء هذا المجتمع، ومن ثَم تحقق رخاءه. «ما العالم؟ وما دور البشر فیه؟» تُوحِّ
بینما إن حاد العقل عن دوره الطبیعي في تأسیس العلاقة مع االله، والنشاط الذي
ه البشر فقط لخدمة أهوائهم، ولا حتى حرب شریرة یتلاءم مع هذه العلاقة، لا یُوجِّ
بین البشر بعضهم وبعض، بل یُبرّر أیضًا هذه الحیاة الشریرة المناقضة لسمات
ودور الإنسان، فتحدث هذه المجاعات المریعة التي یعاني منها الآن معظم البشر،
وتصبح العودة إلى هذه الحالة من الحیاة العاقلة والصالحة مستحیلة تقریبًا. یتوحد
الوثنیون جمیعًا عبر تعالیم دینیة فظة، لكنها أقرب كثیرًا للحقیقة من الشعوب
المفترض أنها مسیحیة في زماننا هذا، والتي تعیش دون أیة دیانة، والتي یثق أكثر
أبنائها المثقفین بأن الدین لا حاجة لنا إلیه، وأنه من الأفضل أن نحیا دون دین على

الإطلاق، ویوحون للآخرین بذلك أیضًا.

أ أ



من الممكن أن نجد بین الوثنیین قومًا بعد أن عرفوا عدم تطابق إیمانهم مع معارفهم
الإنسانیة وأسئلة عقولهم، أنتجوا تعلیمًا دینیا أكثر ملائمة لحالتهم الروحیة هم وأبناء
شعبهم، أما معاصرونا الذین ینظرون للدین كأداة للسیطرة على البشر، وأولئك من
ینظرون إلى الدین على أنه مجرد حماقات، والفئة الثالثة التي تُشكّل الغالبیة
لطة، والذین یعتقدون أنهم یؤمنون الرازحة تحت تأثیر تنویم أو إیحاء من في السُّ
بالدین الحقیقي، فجمیعهم أصبحوا محصنین ضد أي حركة یمكن أن تقترب من

الحقیقة.
وبشعورهم بالفخر بإنجازاتهم الخاصة بحیاتهم المادیة، وبفلسفاتهم المنمقة التافهة
التي لا تهدف فقط لإثبات صحة موقفهم فقط، بل أفضلیتهم أیضًا على كافة الشعوب
في التاریخ البشري بأكمله، ظلوا كامنین في بربریتهم ولا أخلاقیتهم، وهم على ثقة
كاملة أنهم في هذا الوضع السامي الذي لم یصل إلیه إنسان من قبل، وأن كل خطوة

بهم أكثر فأكثر من التنویر والتقدم السامي. في طریق البربریة واللاأخلاقیة تُقرِّ
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یود الإنسان لو یجلب التناغم بین نشاط قواه المادیة الجسدیة، والعقلیة الروحیة. ولا
یشعر بالهدوء إلا بحضور هذا التناغم، ولكن إقامة هذا الاتساق بین قواه یحدث
بطریقتین؛ الأولى: عندما یقرر الإنسان بعقله ضرورة القیام بفعل معین أو الرغبة
فیه، ومن ثم یتصرف بشكل یتسق مع العقل. الطریقة الأخرى: عندما یقوم بفعل ما

تحت تأثیر الشعور، وبعدها یبحث عن تبریر أو تفسیر عقلي لهذا التصرف.
الطریقة الأولى التي تعمل على موافقة الأفعال مع العقل یقوم بها أولئك من یؤمنون
بدیانة ما، وعلى أساس الموقف الذي توضحه الدیانة یقومون بأفعال معینة،
ویمتنعون عن أخرى. أما الطریقة الأخرى فیقوم بها غیر الدینیین الذین لیست لدیهم
قاعدة عامة لتحدید مدى جدارة أفعالهم، لذلك فهم دائمًا ما یحاولون جلب التناغم بین
أفعالهم والعقل، لا على أساس خضوع أفعالهم للعقل، بل یقومون بأفعالهم بوحي من

الشعور، ثم یستخدمون العقل بعدها في تبریر هذه الأفعال.
ولأن الإنسان الدیني یعلم ما في تصرفاته وتصرفات الآخرین من طیِّب وشریر،
ولما هو طیب أو شریر، فإن وجد تناقضًا بین متطلبات عقله وتصرفاته أو
تصرفات الآخرین، یبذل كافة قواه العقلیة كي یجد وسیلة لإزالة هذا التناقض،
فیتعلم أفضل السبل لتوافق أفعاله متطلبات عقله. بینما غیر الدیني، وبینما لیست لدیه
أي أداة ترشده لتحدید مدى جدارة الأفعال المختلفة بشكل منفصل عن السرور الذي
تجلبه هذه الأفعال، وبینما یتبنى ما تقدمه مشاعره إلیه، وهي غالبًا مشاعر متناقضة
ومختلفة تمامًا، فإنه یسقط في التناقض لا محالة، وبعدها یحاول أن یحل هذه
التناقضات أو یخفیها بذكاء سواء أكثر أو أقل تعقیدًا، ولكن دائمًا ما یحدث هذا عبر
حجج وبراهین مزیفة. وبینما حجج الدینیین دائمًا ما تكون بسیطة غیر معقدة،

وحقیقیة، فالنشاط العقلي لغیر الدینیین یكون صعبًا ومعقدًا وكاذبًا.

أ لأ أ



لنتناول أكثر الأمثلة انتشارًا: إنسان اعتاد الفسق، غیر طاهر، یخون زوجته أو لم
یتزوج تاركًا لنفسه العنان في الفسق والمجون. إن كان هذا الإنسان مؤمنًا بدین
فسیعلم أن هذا شر، وسیعمل نشاطه العقلي بأكمله على توجیهه إلى وسیلة یتحرر
بها من رذائله، ویقطع بها أي اتصال مع الزواني والزانیات، ویزید بها من عمله
ویعیش حیاة صارمة، ولا یسمح لنفسه أن ینظر إلى النساء كموضع للشهوة.. كل
هذا بسیط ومنطقي تمامًا. ولكن إن كان هذا الرجل لا دِینیا، فسیجتهد في إیجاد كافة
التبریرات الممكنة لتبریر حبه للنساء، وهنا تبدأ أكثر التعبیرات تعقیدًا ومكرًا عن
انصهار الأرواح والجمال وحریة الحب… إلخ، وكلما تنتشر هذه الإدعاءات یزداد

الأمر إعتامًا، ویُخفي ما نحن في حاجة إلیه.
الأمر ذاته یحدث مع غیر الدینیین في كافة مجالات النشاط الإنساني والفكر. فمن
أجل إخفاء التناقضات الداخلیة یسوق معاصرونا حججًا وبراهین مزخرفة معقدة،
تملأ العقل بكافة أنواع التفاهات غیر الضروریة، وتبعد ذهن الناس عما هو
ضروري وهام، وتعطیهم الفرصة كي یظلوا في هذا الكذب الذي یعیشون داخله

دون أن یلاحظوه.
«أحب الناس الظلمة أكثر من النور؛ لأن أعمالهم كانت شریرة. لأن كل من یعمل

السیئات یبغض النور، ولا یأتي إلى النور لئلا توبخ أعماله» یو 3: 20-19.
ونتیجة لغیاب أي دین بین معاصرینا، فبعد أن عاشوا حیاة قاسیة بربریة لا أخلاقیة،
ال لإخفاء شر الحیاة التي یحیونها، إلى درجة قاموا بنشاط عقلي معقد مزخرف بطَّ
من التعقید جعلت معظم الناس یفقدون تمامًا أي فرصة في رؤیة أي فارق بین

الفضیلة والرذیلة؛ الحق والكذب.
ما من سؤال یمكن أن یجیبه معاصرونا ببساطة ووضوح؛ فكل الأسئلة التي تختص
بالإقتصاد أو السیاسة الخارجیة والداخلیة، السیاسیة، الدبلوماسیة، العلمیة، ولن
أتحدث عن الفلسفیة والدینیة، جمیعها تُعالج بشكل مزیف وغیر صحیح، لذلك تُغلَّف
بطبقة سمیكة من الحجج المعقدة، والمفاهیم والمصطلحات المزیفة والسفسطة
والمجادلات حتى یصبح من العصي الوصول إلى أي إجابة بشأنها، فتصبح مثل
إطار سیارة دون عجلة قیادة أو سائق، وكل هذا له هدف واحد فقط، وهو إخفاء هذا

الشر الذي یحیون بداخله عن أنفسهم وعن الآخرین.

-11-
نجد دائمًا سمة رئیسة في كافة مجالات ما یُدعى الآن «عِلمًا»، تعمل على تبدید كافة
قوى الناس العقلیة في جمیع مجالات المعارف الإنسانیة. تتلخص هذه السمة في أن
جمیع مجالات بحث علمنا المعاصر تتجنب التعامل مع السؤال الحقیقي الذي نحن
في حاجة إلى إجابة عنه، وتتعامل مع أمور أخرى ثانویة، لا تؤدي لنتیجة معینة،
وكلما تتقدم فیها كلما تزداد تشابكًا وتعقیدًا. لا یمكن أن یكون الأمر مختلفًا مع علم
تقوم الصدفة وحدها على اختیار مجالات بحثه، ولا تتدخل مطالب المنظور الدیني
فیه بشيء، لتحدد ما الذي یجب دراسته ولماذا، وأي الأمور یجب دراستها أولاً،

أ ً أ



وأیها یُدرس لاحقًا. على سبیل المثال فالسؤال المناسب الآن لعلم الإجتماع أو
السیاسة أو الاقتصاد یبدو أنه سؤال واحد: لماذا لا یعمل أحدهم، والآخر علیه أن
یعمل؟ إن كان ثَم سؤال آخر مثل: «لماذا یعمل الناس فرادى، ویعوق أحدهم الآخر،
ولا یعملون سویا مما یحقق مكسبًا أكبر؟» فهو مُتضمن بطبیعة الحال في السؤال
الأول، فعندما تختفي اللامساواة، تختفي الحروب. یبدو أمامنا سؤال واحد، الذي
طرحته، ولكن العِلم لا یفكر في طرحه أو البحث عن إجابة عنه، لكنه یجري
براهینه وحججه بعیدًا، فیصبح من المستحیل أن یتمكن أحدهم من حل المشكلة
الرئیسة. تبدأ الجدالات عما كان، وعما هو كائن الآن، ویتعاملون مع الماضي
والحاضر وكأنهما ثابتان لا یتغیران، وكأنه تیار ینیر السماء، ویبتكرون مفاهیم
مجردة عن القیمة ورأس المال والأرباح والنسب لتبدو معقدة، ومنذ مئة عام وهم

یتجادلون في هذه الأمور، بینما السؤال الحقیقي سهل وبسیط.
والإجابة عن السؤال تتلخص في أنه كما أن كافة البشر إخوة ومتساوون، فعلى كل
منهم أن یتصرف مع الآخرین كما یرید أن یتصرف الآخرون معه، لذا فالأمر كله
یعتمد على ترك القانون الدیني الكاذب، واعتناق الحقیقي. ولكن الأمر لا یقتصر
على أن مثقفي العالم المسیحي لم یفعلوا ذلك، بل على النقیض من ذلك، یحاولون
أیضًا إخفاء إمكانیة هذا الحل عن الناس، ومن أجل القیام بذلك یقومون بكل هذه

الة التي یطلقون علیها «عِلم». الجهود العقلیة البطَّ
یحدث الأمر ذاته في قطاع القانون، فیبدو أمامنا سؤال واحد حقیقي: «لماذا هناك
من الناس من یسمحون لأنفسهم بارتكاب العنف ضد آخرین، وسلبهم وسجنهم
وقتلهم وإرسالهم إلى الحرب هم وكثیرون آخرون؟ الإجابة عن السؤال شدیدة
البساطة إن فحصناه من وجهة النظر الوحیدة المناسبة؛ الدینیة. من وجهة النظر
الدینیة لا یمكن للإنسان ولا یتوجب علیه ممارسة أفعال العنف على آخرین، لذلك
فثمة أمر واحد یتوجب علینا فعله كي نحل المشكلة؛ تحطیم كافة الخرافات
م العنف والسفسطات التي تبیح العنف، وأن نُلهم الناس بالمبادئ الدینیة التي تحرِّ

بوضوح.
ولكنَّ مثقفي عصرنا لا یفعلون ذلك، ولا یقتصر الأمر على ذلك، بل إنهم أیضًا
یستخدمون كافة ألاعیبهم العقلیة كي یخفوا عن الناس إمكانیة وضرورة هذا الجواب
عن السؤال. یكتبون مئات الكتب عن المبادئ المختلفة: المدنیة والجنائیة، الشرطیة،
والكنسیة والمالیة… إلخ، ویتحدثون ویتجادلون في هذه المواضیع، وهم على ثقة
كاملة أن ما یفعلونه مفیدّ، بل وشدید الأهمیة أیضًا. ولكن التساؤل عن سبب إمكانیة
إدانة وإجبار بشر متساویین بالطبیعة وسلبهم وإعدامهم یجیبون عنه أبدًا، بل ولم
د یسمعوا عنه إطلاقًا! طبقًا لعلمهم فإن هذا العنف لا یقوم به الناس، بل كائن مُجرَّ
یُدعى الدولة. وهكذا یراوغ علماء عصرنا ویتفادون الأسئلة الحقیقیة، ویخفون
التناقضات الداخلیة في كافة مجالات المعرفة. في المعارف التاریخیة مثلاً ثمة
سؤال واحد: كیف عاش الشعب الشغیل والذي یمثل 999 من 1000 من البشریة؟
وما من إجابة عن سؤال كهذا، فهو غیر موجود بكتب التاریخ، رغم أن المؤرخین
یكتبون أطنانًا من الكتب التاریخیة، إلا أنها تتركز في الأساس على أمور من قبیل:

لأ أ



كیف شعر لویس التاسع بألم في معدته؟ وما الأفعال الشائنة التي قامت بها إلیزابیث
ملكة إنجلترا (103) وإیفان الرابع (104)؟ ومن كانوا وزراء؟ وما القصائد
اقهم ووزرائهم؟ والأعمال الكومیدیة التي كتبت من أجل إمتاع هؤلاء الملوك وعُشَّ
بینما یعمد مؤرخو مدرسة أخرى إلى الكتابة عن المكان الجغرافي الذي عاشت فیه
مجموعة من البشر، وماذا كان طعامهم، وبما تاجروا، وكیف كانت أشكال الفساتین
التي ارتدتها النساء… باختصار.. یكتبون عن كل ما لیس بإمكانه أن یكون لدیه أي
تأثیر على حیاة الشعب، ولكن ذلك كان نتاج دیانتهم، والتي اعتقد المؤرخون أنها

هي التي نتجت عن الطعام والثیاب.
وأثناء ذلك، فالإجابة عن سؤال: كیف عاش الشعب الشغیل؟ لا یمكن أن نصل إلیها
إن لم نتعامل مع الدین بوصفه شرطًا ضروریًا لحیاة الشعب، لذا فالإجابة ممكن
الوصول إلیها بدراسة هذه الأدیان التي آمنت بها هذه الشعوب، والتي وضعتهم في

هذه الأوضاع التي هم فیها الآن.
من الممكن أن یبدو من دراسة التاریخ الطبیعي أنه لم تكن هناك حاجة لإفساد منطق
الناس السلیم، ولكن حتى هنا مع منبع الفكرة التي قادت العلم المعاصر بدلاً من أكثر
الإجابات منطقیة على سؤال: «ما طبیعة عالم البشر والحیوانات والنباتات، وكیف
انقسم؟» اندلعت مجادلات تافهة وغیر واضحة مجرد ثرثرة بطالة، اهتمت في
الأساس بمناقضة قصة خلق العالم بسفر التكوین، لتوضح كیف ظهرت الكائنات
الحیة إلى سطح الوجود، وهو الأمر الذي لا یهم أحدًا بشكل خاص، بل ولا یمكن
معرفته على أي حال؛ لأن أصل هذه العملیة مهما حاولنا تفسیره سیظل محجوبًا عنا
في فضاء المكان والزمان اللانهائیین. وحول هذه الأمور أنشأوا النظریات وقاموا
بمجادلات، وألفوا ملایین الكتب حتى خرجوا إلینا بهذه النتیجة غیر المتوقعة، وهي

أن قانون الحیاة الذي على الإنسان أن یحیا به هو: الصراع من أجل البقاء.
الأكثر من ذلك، فإن التطبیقات العلمیة مثل التكنولوجیا والطب قد بدأت في غیاب
الإرشاد الدیني في الانحراف بشكل عفوي عن أدوراها المنطقیة وتبنت اتجاهات
كاذبة، فبدلاً من أن تتوجه التكنولوجیا مثلاً لإیقاف عمل الشعب الشغیل القاسي،
عملت على زیادته، وهو الأمر اللازم للطبقات الغنیة وحدها، ویزید من الهوة بین
الأغنیاء والفقراء، والسید والعبد. إن كانت هناك فائدة من هذه المخترعات
والإنجازات، أو بعض الفتات منها سقطت لجموع الشعب؛ فذلك لیس لأنها صُنعت
خصیصًا من أجلهم، بل لأن طبیعتها الخاصة تحول دون منع الشعب من الاستفادة

منها.
الأمر ذاته مع علم الطب الذي یسیر في اتجاهه المزیف بما یوافق مصالح الأغنیاء
وحدهم، ولا یمكن لجموع الشعب التي تحیا هذه الحیاة الفقیرة، مع تفادي هذه
الأسئلة الأساسیة لتحسین حیاة الفقراء، أن تستفید من الطب في هذه الظروف، بل

یوضح هذا كیف انحرف علم الطب عن طریقه الأصیل.
المذهل في هذا الانحراف عن الأسئلة الجوهریة وتحریفها یكمن فیما ندعوه الیوم:
«فلسفة». یبدو أن ثَم سؤالاً واحدًا یجب على الفلسفة أن تتعامل معه: ماذا عليَّ أن

أ



أفعل؟ وفي فلسفات الشعوب المسیحیة ثمة إجابة بدرجة ما عن هذا السؤال، حتى
وإن اختلطت بكثیر من العقم والفوضى، مثلما نجد عند إسبینوزا وكانط في كتابه:
نقد العقل العملي، وشوبنهاور، وخاصة عند روسو، إلا أنه كانت ثمة إجابة على أي
حال، ولكن في الفترة الأخیرة، ومع ظهور هیجل الذي قال إن كل ما هو موجود
فهو عقلي، انسحب سؤال: «ما العمل؟» إلى الخلف، ووجهت الفلسفة كامل انتباهها
إلى بحث الأمور كما هي موجودة بالفعل، وتكییف النظریات على هذا الوضع. كان
هذا أول انحدار في الفلسفة. أما الخطوة الثانیة، فكانت توجیه الفكر الإنساني إلى
درجة أكثر انحطاطًا، وهي التعرف على القانون الجوهري: الصراع من أجل
البقاء؛ فقط لأن هذا الصراع من الممكن أن نلاحظه في عالم الحیوانات والنباتات.
طبقًا لهذه النظریة فهلاك الضعفاء یعد قانونًا لا یجب علینا أن نخرقه. وأخیرًا تأتي
المرحلة الثالثة مع المحاولات الصبیانیة لنصف مجنون یُدعى نیتشه، والتي لا تقدم
حتى أي فكرة كاملة أو متماسكة، بل مجرد مخططات منقوصة لا أخلاقیة غیر
مؤسسة على أي فكرة، والتي یعتبرها المثقفون المعاصرون عِلمًا فلسفیا. كإجابة
عن سؤال: «ما العمل؟» فالإجابة الآن مباشرة: «عش كما تشاء، ولا تلقِ بالاً بحیاة

الآخرین بتاتًا».
وفضلاً عن الجرائم المرتكبة في جنوب أفریقیا والصین، والتي یدافع عنها رجال
الدین، بل واعتبرت كإنجازات عظیمة من كثیر من المرموقین في كل أنحاء العالم،
فإن كان ثَم شك في وصول المجتمع المسیحي الیوم إلى هذه الدرجة المریعة من
الغباء وفقدان السیطرة، فالنجاح الساحق الذي حققته كتابات نیتشه وحدها یعد دلیلاً
كافیًا على ذلك. كتابات غیر مترابطة، شدیدة السوقیة، كاتبها مصاب بجنون
العظمة، جریئة لكن ضیقة الأفق، وشدیدة الألمانیة. ومن ناحیة الموهبة والقوة
فلیست لهذه الكتابات أي فرصة كي تُنشر. وإن عدنا لزمن كانط ولیبنتز وهیوم، بل
حتى منذ خمسین عامًا فقط، لم یكن الأمر لیتوقف على عدم الإنتباه لهذه الكتابات
فقط؛ لكن لم تكن لتظهر إلى النور من الأساس. أما في زماننا فكافة من ندعوهم
مثقفین یُعجبون بهذیان نیتشه ویتجادلون بشأنه ویفسرون كلماته، وتُنشر مقالاته

بكافة اللغات في عدد لانهائي من النسخ.
قال تورجینیف ذات مرة بسخریة إن ثم أمورًا عامة معكوسة یستخدمها من الناس
فقراء الموهبة كي یلفتوا إلیهم الأنظار. على سبیل المثال یعرف الجمیع أن الماء
سائل، ثم یظهر فجأة أحدهم ویقول - وهو في كامل الجدیة -: إن الماء صلب ولا
یقصد الثلج، بل الماء نفسه، ویلفت إلیه الأنظار بهذه الثقة التي یُعرب بها عن رأیه.

كذلك یعلم العالم بأجمعه أن الفضیلة هي ضبط الشهوات وإنكار الذات. هذا لیس
معروفًا فقط في العالم المسیحي الذي خرج منه نیتشه، لكنه قانون أبدي عرفته كافة
الإنسانیة، في البراهمیة والبوذیة والكونفوشیوسیة، وفي الدیانة الفارسیة القدیمة.
وفجأة یظهر أحدهم ویقول إنه على قناعة بأن إنكار الذات یُعد خنوعًا، وأن التواضع
والحب كلها محض رذائل تدمر الإنسانیة، وهو یتحدث عن المسیحیة متناسیًا وضع
هذه الفضائل في الأدیان الأخرى. من الممكن فهم الارتباك الذي سببته هذه الكتابات
في البدایة، ولكن بعد أن یفكر المرء قلیلاً، وعندما لا یجد أیة دلائل على هذه الآراء

أ أ



المریعة في مقالاته المختلفة، فعلى أي إنسان عاقل أي یُنحي هذه الكتب، ویتعجب
كیف ظهرت مثل هذه الحماقات في زماننا. لكن ذلك لم یحدث مع نیتشه، فغالبیة
الناس - بما فیهم المتنورون - یتجادلون حول نظریة الإنسان الأعلى، واصفین

مؤلفها بالفیلسوف العظیم، سلیل دیكارت ولیبینتز وكانط.
كل هذا قد ظهر بسبب أن غالبیة الطبقة التي نعتقدها مثقفة في زماننا لا تود لأي
شيء أن یُذكِّرها بالفضائل، والأساس الذي ترتكز علیه وهو إنكار الذات والحب
اللذین یحاصران ویحاربان نمط حیاتهم الحیواني ویقبلون في فرح أیة حماقات تُدعم
تعالیم الأنانیة والقسوة، وتهدف إلى سعادتهم وهنائهم، حتى وإن كانت على حساب

حیاة الآخرین.
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وبَّخ المسیح الفریسیین والكتبة لاستیلائهم على مفاتیح ملكوت السماوات، ولم

یدخلوا هم أو یسمحوا لغیرهم بالدخول (105).
هكذا یفعل الآن كتبة العلماء في عالمنا المعاصر، فلدیهم المفاتیح، ولا أقصد مفاتیح
الملكوت، بل مفاتیح التنویر، فلا یدخلون ولا یسمحون لغیرهم بالدخول. یخدع
الكهنة والإكلیروس الناس بكل وسیلة ممكنة، ویوحون للناس أن المسیحیة لیست
تعالیم عن مساواة الناس من شأنها أن تُدمِّر كافة النظام الوثني القائم في حیاتنا الآن،
بل إنها على النقیض من ذلك تؤید النظام الحالي، وتدعو للتمییز بین الناس كما
تختلف النجوم بعضها عن بعض، وأنها تعترف بأن كل السلطات هي من عند االله،
ویجب طاعتها طاعة تامة دون مساءلة، كما أنهم یخدعون المظلومین على هذه
الأرض قائلین لهم إن هذه الأوضاع من االله، وعلیهم تحملها بوداعة وخنوع وأن
یخضعوا للظالمین، الذین لیس علیهم بالطبع أن یكونوا متواضعین أو خنوعین؛ بل
موا الآخرین ویعلموهم ویعاقبوهم كالأباطرة والملوك والباباوات علیهم أن یقوِّ
والأساقفة، وكافة السلطات المدنیة والدینیة، الذین یعیشون في ترف وعظمة، على

الخاضعین لهم أن یقوموا بصنعها من أجلهم.
بفضل هذه التعالیم الكاذبة التي یدعمونها بقوة، فإن الطبقات الحاكمة تتسلط على
الشعب أكثر فأكثر، ویجبرونهم على خدمة حیاتهم البطالة وترفهم ورذائلهم. أما
الطبقة الوحیدة من العلماء والتي تحررت من هذا التنویم، والتي بإمكانها وحدها أن
تحرر الشعب من خضوعه، والتي تقول إنها تود أن تفعل ذلك، یفعلون كل ما
یناقض ذلك، ولا یمكن أن یصل بالشعب إلى هذه الغایة، وهم متصورون أنهم

یخدمون الشعب بهذا.
قد یعتقد المرء أن هؤلاء البشر بعد أن عرفوا أكثر ما تخاف منه السلطات التي
تُخضع الشعب، قد یدركون ما یمكنه أن یحرك الشعب فعلاً، وما الذي یبقیهم حتى
هون كافة قواهم للوصول إلى الآن في أماكنهم دون أن یفعلوا شیئًا، وأنهم سوف یُوجِّ
مصدر القوة هذا، لكنهم لم یفعلوا هذا أبدًا، بل ویعتبرون أن مثل هذا الفعل بلا فائدة.

أ أ أ



وكما لو أن هؤلاء البشر لا یودون رؤیة ذلك أبدًا، ویفعلون أمورًا كثیرة للشعب،
لكنهم لا یقومون بالفعل الوحید المطلوب فعله قبل كل شيء من أجل الشعب. تشبه
جهودهم جهود رجل یبذل كافة قواه من أجل تحریك قطار بقوة عضلاته، بینما علیه
فقط أن یدخل إلى غرفة المحرك، ویقوم بما یقوم به المسئول عن المحرك؛ أن
یحرك الرافعة كي یسمح للبخار بالدخول إلیه. هذا البخار هو مفاهیم الإنسان الدینیة
للحیاة. علیهم فقط أن یتأملوا بأیة غیرة وحرص یحمي من في السلطة هذه الماكینة
التي یتسلطون بها على الشعب؛ كي یفهموا أین یجب توجیه جهودهم من أجل

تحریر الشعب من هذه العبودیة.
من یدافع عن سلطان الترك، وما أكثر ما یتمسك به؟ ولمَ یُقبِّل الإمبراطور الروسي
أیقونات أو رفات مقدسة فور أن یصل إلى أیة مدینة؟ ولماذا رغم السمو الثقافي
الذي یدعیه، یتحدث الإمبراطور الألماني في كل أحادیثه - بمناسبة أو دون مناسبة -
عن االله والمسیح وقداسة الدین، ویُقسم… إلخ؟ ذلك لأن جمیعهم یعرفون جیدًا أن
سلطتهم ترتكز على القوة العسكریة، وما من إمكانیة لوجود القوة العسكریة إلا على
أساس الدین. وإن ادعى الأغنیاء التقوى وتظاهروا بكونهم مؤمنین، یذهبون إلى
الكنائس، ویحافظون على یوم السبت، فكل ذلك محض ریاء، تحضهم علیه غریزة
الحفاظ على الذات، فیعرفون أن الدین الذي یؤمنون به یرتبط بمصالحهم في

المجتمع بشكل لا مثیل له.
كثیرًا ما یجهل كل هؤلاء الناس شكل السلطة التي یحافظون علیها بریائهم الدیني،
ولكن غریزة الحفاظ على الذات لدیهم تحذرهم من نقطة الضعف الكامنة في مركز
قوتهم، وهم یدافعون عن هذا المركز بكل قواهم. في حدود معینة یسمح دائمًا هؤلاء
البشر للدعایة الاشتراكیة بالظهور، بل وحتى الثوریة، لكنهم لا یمكن أن یسمحوا

لأحد بالمساس بقواعد الدین.
لذلك، فإن لم یفهم مثقفونا المعاصرون - من علماء ولیبرالیین واشتراكیین وثوریین
وأناركیین من التاریخ وعلم النفس- ما الذي یمكنه أن یحرك الشعوب أكثر من أي
شيء، فعلیهم أن یقنعوا بهذه الخبرة التي تفسر كیف أن الظروف المادیة لیست هي

المحرك الرئیس، بل الدینیة.
ولكن أكثر ما یثیر التعجب أن العلماء والمثقفین المعاصرین یمكنهم أن یقوموا بفهم
وتشریح الظروف المختلفة لحیاة الشعوب، لكنهم لا یرون ما یلتمع أمام العین
مباشرة. إن كان هؤلاء البشر یقومون عن عمد بترك الشعب في وحل بربریته
الدینیة من أجل الحفاظ على مصالحهم مع الأقلیة الغنیة، فإن هذا یعد خداعًا مریعًا
ومقززًا. إنهم في جوهرهم أكثر الناس ریاءً، أكثر حتى ممَّن أدانهم المسیح، فما من
وحش أو شریر یمكنه أن یقوم بكل هذا الشر في حیاة البشر كما یفعلون. إن كانوا
حقًا مخلصین، فالتفسیر الوحید الممكن لهذا الموقف، أنه كما وقعت عامة الجموع
تحت التأثیر الخادع للدین المزیف، فكذلك هؤلاء العلماء وقعوا تحت التأثیر الخادع
للعلم المزیف، واعتقدوا أنه عصب حیاة البشریة الحقیقي الذي عاش ولا یزال یعیش

علیه البشر، ولا یمكن استبداله بأي شيء آخر.
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یشكل هذا الخداع والمكر للكتبة «المثقفین» (106) سمة عالمنا المعاصر، وهذا
سبب الأوضاع الكارثیة التي یحیا فیها المجتمع المسیحي الیوم، والوحشیة التي

ینغمس فیها أكثر فأكثر.
یؤكد المثقفون والصفوة في عالمنا المعاصر بشكل تلقائي على أن هذه العقائد الدینیة
الكاذبة - التي یعتنقها عامة الشعب - لیست لها أیة أهمیة، وأنه ما من داعٍ أو حاجة
لمقاتلتها… هكذا فعل هیوم وفولتیر وروسو وآخرون. والعِلم من وجهة نظرهم. هذه
المعارف المتبعثرة الاعتباطیة التي ینشرونها بین أبناء الشعب وحدها تستحق
الكفاح من أجلها، وأن الإنسان بعد أن علم أن المسافة بین الأرض والشمس تصل
إلى عدة ملایین من الأمیال، وماهیة المعادن الموجودة في الشمس والنجوم، توقف

عن الإیمان بتعالیم الكنیسة.
هذا التأكید سواء كان مخلصًا أو لا، فهو یعد خداعًا رهیبًا ومكرًا مریعًا. من لحظات
نمو الطفل الأولى، وهي اللحظات الأكثر عرضة لقبول الإیحاء، لا یتمتع القائمون
على تعلیم الطفل بأي حذر على الإطلاق في الإیحاء له بأمور مناقضة للعقل
والمعرفة، وعقائد حمقاء ولا أخلاقیة كتلك التي یطلقون علیها الآن «الدین
المسیحي». یلقنون الطفل عقیدة التثلیث التي لا یمكن للعقل السلیم أن یقبلها، ونزول
أحد هذه الآلهة الثلاثة على سطح الأرض من أجل إنقاذ الجنس البشري، وقیامته
وصعوده إلى السماوات، ویعلمونه عن مجیئه الثاني، وعقابه لكل من لم یؤمن بهذه
العقیدة بالعذاب الأبدي، ویعلمونه أن یصلي من أجل احتیاجاته وأشیاء أخرى
كثیرة، وعندما تتخلل هذه التعالیم المناقضة للعقل والمعرفة والضمیر الإنساني بین
ثنایا عقل الطفل، یتركونه لحال سبیله كي یشق طریق بین هذه المتناقضات
الموجودة بالعقیدة المقبولة من قبلهم والتي یعتبرونها حقیقة خالصة لا تقبل الشك.
ولا یخبره أحد كیف یمكن أن یُوفِّق بین هذه المتناقضات، وإن حاولوا القیام بهذا
یزداد الأمر تعقیدًا. ویعتاد الإنسان تدریجیا على أن العقل تستحیل الثقة فیه وهذا ما
یُشدِّد علیه اللاهوتیون بقوة، لذلك فكل شيء ممكن وما من وسیلة داخل الإنسان
یمكنه بها أن یمیز بها بین الفضیلة والرذیلة، بین الحقیقة والكذب، وعلیه ألا یسترشد
في سلوكیاته بالعقل، الأمر الذي یشكل أهمیة قصوى له، بل یسترشد في سلوكیاته
بما یخبره به الآخرون. من الواضح بالطبع حجم التشوه الذي یحدث في العالم
الروحي للإنسان إثر هذه التربیة، والتي تدعمها كافة وسائل الإیحاء الممكنة في هذا
العمر، وبمساعدة الكهنة والإكلیروس تُمارس على كافة الشعب. إن نجح إنسان ذو
روح قویة وصاحب أعمال ومعاناة عظیمة في تحریر نفسه من هذا التنویم الذي
تربى علیه منذ الطفولة واستمر معه حتى البلوغ، والذي یحوي كل ما یخالف العقل،
فلن یمر الأمر دون آثار وخیمة، كما لا یمكن في عالم المادة أن یفلت عضو قوي
من آثار سم قوي دون أي أثر. من الطبیعي جدا لهذا الإنسان الذي تحرر من خداع
التنویم، ویُكِنُّ كراهیة للكذب الذي تحرر منه، أن یعتنق وجهات نظر المثقفین
المعاصرین، الذین یعتبرون الدین بأكمله أحد المعوقات الرئیسة لطریق التقدم. وبعد
أن یعتنق وجهة نظر المثقفین یصبح نفسه هذا الإنسان بلا مبادئ أو ضمیر،



یسترشد في حیاته بإرضاء شهواته فقط، ولا یدین نفسه على ذلك، بل یعتبر نفسه قد
وصل إلى أعلى مراحل التطور الروحي الممكنة للإنسان.

هذا ما یحدث مع من أصحاب القوة الروحیة الكبیرة من البشر. أما الأقل منهم قوة،
بالرغم من تنامي الشكوك إلى قلوبهم، إلا أنهم لا یتحررون كاملاً  من هذا الخداع
الذي تربوا علیه، ویعتنقون نظریات ماكرة مغلفة بالخداع تمكنهم من تبریر هذه
العقائد الحمقاء التي یقبلونها. ومع التعایش مع الشكوك والسفسطة والغموض

والخداع الذاتي سیشاركون في تجهیل الشعب ومعارضة تنویره.
غالبیة الناس لا تملك القوة أو الفرصة لمواجهة الإیحاء المفروض علیهم، وستأتي
أجیال وترحل لتعیش كما یعیش المعاصرون الآن، محرومة من نعمة الإنسان
السامیة، وهي الفهم الدیني الحقیقي للحیاة، وسیظل هذا الفهم سلاحًا مناسبًا فقط

للطبقات التي تتسلط علیهم وتخدعهم.
وفیما یخص هذا الخداع المریع یقول العلماء والمثقفون إنه ما من حاجة أو ضرورة
لمواجهته. التفسیر الطبیعي لهذا الرأي إن كانوا یعتقدون فیه بصدق أنهم هم أیضًا
واقعون تحت تأثیر تنویم العلم الكاذب، وإن كانوا غیر مخلصین فالتفسیر إذن یمكن
تلخیصه في أن أي هجوم على المعتقدات الدینیة الراسخة لا یفیدهم بشيء، بل هو
أمر خطیر أیضًا. سواء كان هذا عن صدق أو لا، فالتأكید على أن اعتناق دین كاذب
لیس له ضرر، أو أنه أمر غیر هام ومن الممكن إذن أن ینتشر التنویر دون أي

مضایقة من الدین الكاذب، أمر غیر حقیقي تمامًا.
إن تخلیص الإنسانیة من مصائبها ینحصر فقط في تحریرها من هذا التنویم الذي
یمارسه الإكلیروس، والمثقفون على حد سواء. فإن أردت أن تملأ وعاء بشيء ما
ا بداخله، كذلك یجب تحریر الناس من الخداع الذي یسیطر علیك أن تفرغه أولاً ممَّ
علیهم حتى یتمكنوا من اعتناق الدین الحقیقي الصحیح والمناسب لتطویر علاقة

الإنسان بمصدره؛ أي االله، لینشأ عن هذه العلاقة ما یرشد الإنسان في سلوكه.
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«ولكن أثم دین حقیقي؟ كافة الأدیان مختلفة تمامًا، ولیس لدینا الحق كي ندعوا
أحدها حقیقیًا لأنها تروق لنا أكثر فحسب». هكذا یقول الناس الذین یفحصون الأدیان
من ظاهرها الخارجي، كمرض ما قد تحرروا منه، ولكن لا یزال آخرون یعانون
منه. ولكن هذا غیر حقیقي، فالأدیان تختلف في أطرها الشكلیة، لكنها جمیعًا واحدة
في قواعدها الأساسیة. تُشكِّل هذه القواعد الأساسیة في كافة الأدیان الدیانةَ الحقیقیة،
التي تناسب جمیع البشر في زماننا، واعتناقها وحده یمكن أن یُخلص البشر من

الكوارث التي حلت بهم.
عاشت البشریة من زمن بعید، وكما نجحت في ابتكار أدواتها العملیة التي تحتاجها،
فلا یمكن أن تفشل في التوصل إلى هذه الأسس الروحیة التي تشكل أساسیات
حیاتها، وتنتج بدورها قواعد السلوك. إن لم یستطع الأعمى رؤیة هذه الحقیقة، فهذا
لا یعني أنها لیست موجودة. إنها دیانة عامة لكافة البشر في زماننا، ولیست دیانة

أ



محددة بسماتها والتحریفات التي لحقت بها، لكنها دیانة تتألف من هذه الشروط
الدینیة الثابتة في كافة الدیانات المعروفة والتي یتبعها أكثر من تسعة أعشار
البشریة. لم یفقد البشر سیطرتهم كاملةً على الموقف لسبب واحد فقط، وهو أن
أفضل من فیهم، ورغم عدم وعیهم بهذا، إلا إنهم یتمسكون بهذه الدیانة ویتبعونها،
ولكن الخداع وحده الذي یتعرضون له بمعاونة رجال الدین والمثقفین وحده یعوقهم

عن قبولها بوعي.
تلائم أساسیات هذه الدیانة كافة البشر، حتى أنه فور أن یعرفها الناس حتى یقبلونها
ویشعرون أنهم یعرفونها منذ زمن بعید، وقد تخلوا عنها فقط. بالنسبة لنا فهذه الدیانة
الحقیقیة هي المسیحیة بهذه الأساسیات هي التي تشبه في جوهرها - لا في مظهرها
الخارجي - أساسیات البراهمانیة والكونفوشیوسیة والطاویة والیهودیة والبوذیة، بل
وحتى الإسلام. الأمر ذاته بالنسبة لأتباع الكونفوشیوسیة والدیانات الأخرى. الدیانة
الحقیقیة هي تلك التي تتفق مبادؤها الأساسیة مع كافة المبادئ الأساسیة لغالبیة

الدیانات الأخرى، وهذه المبادئ شدیدة البساطة ومفهومة وغیر معقدة.
تتلخص هذه المبادئ في أنَّ ثَم إلهًا، وهو أصل كافة المخلوقات، وأن في الإنسان
قبس منه، من الممكن أن یزید الإنسان هذه الشرارة الإلهیة بداخله، أو یهملها
ویطفئها في حیاته. كي یزید من وهجها علیه أن یقمع شهواته ویزید من طاقة الحب
بداخله، والوسیلة العملیة التي تمكنه من تحقیق هذا، أن یعامل البشر بمثل ما یریدهم
أن یعاملوه. كافة هذه المبادئ معروفة وعامة بالنسبة للبراهمانیة والیهودیة
والكونفوشیوسیة والبوذیة والمسیحیة والإسلام. وإن لم تعترف البوذیة باالله بشكل
واضح، إلا أنها على أي حال تعترف بما یمتزج به الإنسان عندما یصل إلى

النیرفانا، وهو ما تدعوه الیهودیة «االله»، وكذلك المسیحیة والإسلام.
ولكنَّ معاصرینا یقولون: «ولكن هذه لیست دیانة»، وقد اعتادوا على أن یمیزوا
سمات الأدیان الرئیسة بالخرافات والأمور غیر المعقولة. یقولون: «أطلق علیها ما
تشاء.. إنها فلسفة أو أخلاق أو حدیث ما، لكنها لا یمكن أن تكون دیانة». الدیانة من
وجهة نظرهم علیها أن تكون حمقاء وغیر مفهومة. «أؤمن؛ لأنه مناف للعقل»
(107). وبسبب هذه المبادئ وما تمخض عن الوعظ بها على أنه التعلیم الدیني،
حدثت عملیة طویلة من التحریف مع كل هذه الأعاجیب والخوارق الخرافیة والتي
ا الآن في كل دیانة. التأكید على أن الخرافة ومناقضة العقل یشكلان تعد أساسًا مهم
أساسیات الدین، یشبه تمامًا رؤیة التفاح المتعفن وحده، والتأكید على أن الترهل

والمرارة والتأثیر السیئ على المعدة سمات أساسیة لثمرة التفاح.
تشكل الدیانة علاقة محددة بین الإنسان بخالق الكون، وعن هذه العلاقة یتعرف
الإنسان على دوره وبهذا یتحدد سلوكه. الدیانة العامة التي تتشابه قواعدها الأساسیة
في كافة الدیانات، تلبي كاملاً هذه الاحتیاجات. إنها تحدد علاقة الإنسان بالإله
كجزء من الكل، ومن هذه العلاقة تتحدد وظیفة الإنسان التي تتلخص في زیادة
السمات الإلهیة بداخله، وتقود معرفة الإنسان بدوره إلى السلوك وفق قاعدة عملیة

وهي: عامل الآخرین كما تحب أن یعاملوك.

أ أ



كثیر من الناس یشكون في أن قاعدة مجردة مثل هذه القاعدة من الممكن أن تشكل
إرشادًا حقیقیا للسلوك، أكثر من قواعد أكثر بساطة مثل الصلاة والصوم والقربان
وغیرها، وقد ساورني أنا أیضًا الشك في هذا في وقت ما، ولكن ثمة إجابة لا ترقى
ح الروسي البسیط الذي یفضل للشك عن هذه الشكوك، یمكن أن نجدها في الفلاَّ
الموت على أن یبصق القربان المقدس في قلب الروث، لكنه في تمام الاستعداد لقتل

إخوته عندما یأمرونه بذلك (108).
فلماذا إذن لا یمكن للمتطلبات التي تفرضها قواعد مثل: «عامل الآخرین كما تحب
أن یعاملوك» - «لا تقتل إخوتك» - «لا تشتم» - «لا تزن» - «لا تنتقم» - « لا
تستغل احتیاجات إخوتك من أجل تلبیة رغباتك أو رغبات آخرین» أن تكون موحیة
بقوة شدیدة وملزمة للبشر، مثل الإیمان بقداسة القربان والأیقونات عند الناس الذین

یتأسس إیمانهم أكثر على الثقة أكثر من الوعي الداخلي الواضح؟
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إن حقائق الدین العامة لكافة البشر في عالمنا المعاصر شدیدة البساطة، وواضحة
وقریبة إلى قلب كل إنسان، حتى أنه یكفي فقط أن یقوم الوالدان والحكَّام والمربون
بدلاً من تعلیم عقائد حمقاء مثل التثلیث والسیدة العذراء والفداء والإندرا (109)
والتریمورتي (110)، والطائرین إلى السماء مثل بوذا، وهي عقائد هم لا یصدقونها
على أي حال، أن یقوموا بتعلیم الأطفال والبالغین هذه الحقائق الدینیة العامة لكافة
البشر، الواضحة البسیطة، والتي یتأسس جوهرها المیتافیزیقي على أن الإنسان
یحمل قبسًا من روح االله، وقاعدتها الأخلاقیة أن یعامل الإنسان الآخرین كما یحب
أن یعاملوه، وهي كافیة تمامًا لتغییر حیاة الإنسان بأكملها. فلیفعلوا هذا كما یعلمون
الأطفال والبالغین الآن أن یؤمنوا بأن االله أرسل ابنه الوحید كي یُكفِّر عن خطیة آدم،
ویؤسس كنیسته التي یجب أن تُطاع، لیتحدد متى وأین یجب أن نصلي ونتناول
القربان المقدس، وما الطعام الذي یجب أن نمتنع عنه ومتى نتوقف عن العمل… بدلاً
من كل ذلك علموهم أن االله روح. تعیش تجلیاته بداخلنا، ومن الممكن أن نشعل قواه
بداخلنا. فلنعلمهم هذا فقط، وكل ما یتأسس على هذه القواعد، بدلاً من الإیحاء لهم
الآن بكل القصص التي لا یحتاجونها والأحداث المستحیلة، والقواعد الناجمة عنها
جمیعًا، والطقوس العبثیة… وبدلاً من الحرب العبثیة والانفصال السریع دون
مساعدة الدبلوماسیین والحقوق الدولیة ومجلس السلام والاقتصادیین والسیاسیین
والاشتراكیین وكافة التقسیمات سنرى البشریة بأكملها تعیش في سلام ووفاق حیاة

سعیدة تحت إرشاد دیانة واحدة حقیقیة.
ولكن ما من شيء یشبه هذا یحدث الآن، فلا یقتصر الأمر على السماح لخداع الدین
الكاذب وعدم تعلیم الحقیقي، ولكن الناس على النقیض من ذلك، یبتعدون أكثر فأكثر

عن إمكانیة قبول الحقیقة.
السبب الرئیس في أن الناس لا یفعلون ما هو طبیعي وضروري وممكن یتلخص في
أن معاصرینا قد تعودوا طویلاً على حیاة دون دین، وأسسوا حیاتهم ورتبوها على
العنف والسیوف والرصاص والسجون والمشانق، حتى بدا لهم أن هذه الحیاة لیست

لأ أ أ



فقط طبیعیة، بل إن أي حیاة أخرى غیر ممكنة. لا یقتصر الأمر كما یعتقد كثیرون
على أولئك المستفیدین من الوضع القائم بل أیضًا من یعانون منه، المُخدرین
بالإیحاء، جمیعهم یعتقدون أن العنف هو الوسیلة الوحیدة لتحسین حیاة المجتمع
الإنساني. وبینما تتوطد أسس المجتمع وتترسخ على العنف، یبتعد الناس أكثر فأكثر

عن فهم سبب معاناتهم وإمكانیة حدوث تقدم حقیقي في حیاتهم.
ما من شيء یشبه ما یحدث الآن سوى طبیب شریر یزرع مرضًا شریرًا كالحصبة
داخل جسد المریض دون أن یعلم، فتزداد حدة المرض وتستحیل إمكانیة الشفاء منه.
لطة الذین یستعبدون الجموع، والذین یقولون في قرارة أنفسهم: بالنسبة لِمَن في السُّ
«نحن، ومن بعدنا الطوفان»(111)، یبدو من الملائم جدا التزود بالجیوش والكهنة
والمقاتلین والشرطة، وتهدید الرصاص والحراب والسجون والإصلاحیات
والمشانق لإجبار الشعب الكادح على العیش في هذا الخداع وتلك العبودیة حتى لا
لطة بما تدعوه لطة من الاستفادة من هذه الأوضاع. وتقوم السُّ یعوق شيءٌ مَن في السُّ
«إصلاحًا»، بینما لا یحول دون الإصلاح سوى ما یفعلونه. ففي جوهره لیس

إصلاحًا، بل هو عمل شریر.
إن كان لدى النَّاس في مجتمعاتنا بقیة قلیلة من الأسس الدینیة التي تعیش بین
الجموع، بدلاً من هذا النموذج من الجرائم المرتكبة في حقوق البشر بواسطة أولئك
من أخذوا على عاتقهم حمایة النظام والأخلاق في حیاة البشر بالحروب والإعدامات
وبیع الخمور والأفیون، لم یكونوا لیفكروا في فعل واحد شریر من هذه الأفعال
كالخداع والعنف والقتل.. تلك الأفعال التي یقومون بها الآن وهم على یقین كامل

أنها أفعال حسنة وتصب في مصلحة البشر.
لا یمكن تحسین قانون الحیاة الإنسانیة - سواء للفرد أو المجموعة - إلا عن طریق
تقدم أخلاقي داخلي. كل معاناة الناس من أجل تحسین الحیاة الخارجیة لبعضهم
البعض عن طریق العنف، تخدم انتشار أكثر نماذج العنف فاعلیة، والأمر لا یقتصر
على أنها لا تحسن الحیاة فقط، بل على النقیض من ذلك؛ تُزید الشر، الذي یتزاید

أكثر فأكثر ككرة ثلجیة، ویُبعد الناس عن الفرصة الوحیدة لتحسین حیاتهم فعلاً.
كلما یزداد العنف وتزید الجرائم المرتكبة تحت غطاء القانون بواسطة حراس
النظام والأخلاق، تزداد قسوته أكثر فأكثر، ویتم تبریره أكثر فأكثر بخداع التنویم
القائم على الدین، ویتمسك الناس أكثر فأكثر بفكرة أن قانون حیاتهم لا یتأسس على

الحب وخدمة الآخر، بل في الصراع والقضاء على بعضهم البعض.
وكلما یتمسكون بهذه الفكرة التي تهبط بهم إلى درجة الحیوانیة، كلما یزداد تحررهم
من هذا التنویم الذین یرزحون تحته أكثر صعوبة، ویصعب قبولهم لقاعدة الحیاة

الحقیقیة الدینیة الصالح لكافة البشریة في زماننا.
تتأسس حلقة جهنمیة، ویمنح غیاب الدین فرصة للحیاة الحیوانیة المؤسسة على
العنف، وهي بدورها تزداد أكثر من لا إمكانیة التحرر من التنویم واعتناق الدین
الحقیقي. لذلك لا یقوم الناس بما هو طبیعي وممكن وضروري في زماننا، ولا

أ أ



یفكون أسر هذا الخداع الذي یتخذ مظهر الدین، ولا یتبنون أو یعظون بالدین
الحقیقي.
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هل من مخرج إذن من هذه الحلقة الجهنمیة؟ وإن كان ثم مخرج، فأین هو؟

في البدایة، أخبرونا أن إخراج الناس من هذه الحلقة ممكن فقط عن طریق النظام،
الذي یأخذ على عاتقه واجب إرشاد الشعب صوب الصالح لحیاتهم. طالما فكر
كثیرون بهذه الطریقة، وحاولوا تغییر نظام الحیاة القائم على العنف بالتعقل والخدمة
المشتركة والحب. هكذا فكر المصلحون المسیحیون ومؤسسو نظریات الشیوعیة
الأوروبیة المختلفة، وكذلك المصلح الصیني میه تیه الذي اقترح حكومة تهدف
لخیر الشعب، وتعلم الأطفال في المدارس علومًا غیر عسكریة، ولا تدربهم تدریبات
عسكریة، وتمنح البالغین مكافآت، لا على المآثر العسكریة، بل تعلم الأطفال
والبالغین الاحترام والحب، وتمنح المكافآت على هذه الدوافع وتمتدحها. هكذا فكر
ولا یزال یفكر كثیر من المصلحین الدینیین الروس، والذین أعرفهم، وأعرف
كثیرین الآن بدءًا من سوتایف (112)، وانتهاءً بشیخ تقدم خمس مرات بإلتماس

للإمبراطور حتى یُمنع الدین الكاذب ویتم الوعظ بالمسیحیة الحقیقیة.
یبدو للناس بشكل طبیعي أن النظام الذي یؤسس وجوده على العنایة بالشعب
والبحث عن الخیر لحیاته، علیه كي یؤسس لهذا الخیر أن یستخدم الوسیلة الوحیدة
التي لا یمكنها أبدًا أن تكون ضارة بالشعب، بل یمكنها فقط أن تؤدي لنتائج جیدة.
ولكن النظام لم یقم في أي وقت من الأوقات أو في أي زمن من الأزمنة بأخذ هذا
الواجب على عاتقه، بل على العكس، یدافع دائمًا وفي كل مكان، بكل قوة عن الدیانة
الكاذبة الموجودة، ویبذل كافة قواه كي لا یعرف الشعب أسس الدیانة الحقیقیة. وفي
الواقع لا یمكن أن یكون الأمر غیر ذلك، فأن یكشف النظام عن زیف الدیانة السائدة
ویعظ بالحقیقیة، فهذا یعني أن یحطم الإنسان هذه الحلقة التي یستند وجود النظام

علیها.
ولكن إن لم یقم النظام بهذا، فبِلا شك یتوجب على المثقفین القیام به، وهم قد تحرروا
من خداع الدین الكاذب، ویأملون - على حد قولهم - أن یخدموا الشعب الذي نشأوا
في كنفه. لكنهم مثل النظام تمامًا، لا یفعلون هذا. السبب الأول في ذلك: أنهم یرون
أنه من غیر المستحسن أن یعرضوا أنفسهم للخطر أو الملاحقة من قبل النظام من
أجل كشف هذا الخداع الذي یدافع عنه النظام، والذي سوف یدمر نفسه بنفسه كما
یعتقدون. السبب الثاني: أنه باعتبارهم الدین بأكمله أمرًا مضلِلاً قد عفا علیه الزمن،

فهم لا یعرضون على الشعب شیئًا بدیلاً له یمكن أن یسمحوا به.
تتبقى إذن جموع الشعب غیر المثقف، والرازحین تحت سلطان خداع هذا التنویم
الذي یقدمه كل من النظام والكنیسة، والذین یعتبرون هذا الشيء الذي یشبه الدین،
الذي أوحى به إلیهم هو الدیانة الحقیقیة، ولا یمكن أن تكون ثمة دیانة أخرى. إنهم
یعانون تحت وطأة تنویم مستمر وعنیف وتأتي أجیال، وتمضي أخرى في نفس

أ



الخداع الذي یرعاه رجال الدین والنظام، وإن تحرروا منه فلا محالة أنهم
ا سینضمون إلى مدارس العلماء والمثقفین الرافضین للدین، ویصبح تأثیرهم ضار

وقاتلاً مثل تأثیر معلمیهم تمامًا.
إذن فالأمر غیر نافع لبعضهم، وغیر ممكن للآخرین.

-17-
وكأنه ما من مخرج!

بالفعل ما من مخرج، ومن غیر الممكن أن یكون بالنسبة لغیر الدینیین ثمة مخرج
من هذا الوضع، فالمنتمون للطبقات العلیا المثقفة حتى وإن تظاهروا أنهم مهتمون
بخیر جموع الشعب لن یمكنهم أبدا أن یدمروا حقا هذا الخداع وتلك العبودیة التي
تعیش فیها جموع الشعب، بینما یسترشدون بأهداف دنیویة، فتلك الظروف تمنحهم
فرصة أن یتسلطوا على الجموع. الأمر ذاته مع المستعبدین، فباسترشادهم بأهداف
دنیویة لا یمكنهم أن یزیدوا هذا الوضع البائس بالدخول في صراع مع الطبقة العلیا
من أجل كشف كذب التعلیم، ونشر الحقیقة. لا هذه المجموعة ولا تلك لدیها حافز

حقیقي لفعل هذا، وإن كانوا أذكیاء لن یفعلوا هذا أبدًا.
ولكن الأمر مختلف مع الدینیین، فهؤلاء البشر حتى مع فساد المجتمع، تتوقد نار
الدین المقدسة في حیاتهم، والتي من غیرها لا یمكن لحیاة بشریة أن توجد. یأتي
وقت - وهو الآن - عندما لا نرى هؤلاء البشر، ویُحتقرون من الجمیع ویتم إذلالهم
بشكل معیب، ویقضون حیاتهم في المنفى والسجون وفي عقوبات تأدیبیة في
الجیش، وهو ما یحدث عندنا الآن، لكنهم موجودون، وعلیهم تعتمد الحیاة الإنسانیة
العقلانیة. ومهما كان عدد هؤلاء الدِّینیین قلیلاً، فبإمكانهم هدم هذه الحلقة الجهنمیة
التي تُقیِّد الناس. یمكنهم أن یفعلوا هذا بالرغم؛ لأن كل ما هو غیر نافع وخطیر
للإنسان الدنیوي، وما یعوقه عن السیر ضد تیار الحیاة القائم بالفعل، لا یعوق
الإنسان الدیني على الإطلاق، بل یزید من حمیته في صراعه مع الكذب واتباع
كلمات وأفعال الحقیقة الإلهیة بالنسبة إلیه. إن كان ینتمي إلى الطبقات العلیا، فلن
یرفض فقط بإخفاء الحقیقة من أجل المنفعة التي تعود علیه من أوضاعه القائمة، بل
على العكس، فبشعوره بالكراهیة لهذه المنافع، سیبذل كافة قواه من أجل تحریر
نفسه من هذه المنافع وإعلان الحقیقة؛ لأن ما من شيء في حیاته یهم سوى خدمة االله
والأهداف السامیة. أما إن كان ینتمي إلى طبقات المستعبدین، فالأمر مماثل، فبعد أن
یُرفض من المجتمع العام لرغبته في تحسین ظروفه المادیة، لن یكون لدى هذا
الإنسان هدف آخر سوى تنفیذ إرادة االله في فضح الكذب وإعلان الحقیقة، ولن
تصلح أي معاناة أو تهدید في إجباره على التوقف عن العیش في توافق مع الفكرة
الوحیدة التي تحرك حیاته بأكملها. لذا فهذا وذاك سیسلكان تمامًا كما یسلك الرجل
الدنیوي متحمِّلاً المتاعب؛ كي یصل إلى منفعته أو یرضي السلطة التي ینتظر منها
منفعة ما. یتصرف كل إنسان دیني على هذا المنوال؛ لأن التنویر الذي یحدثه الدین
في روحه لا یتعلق فقط بحیاة واحدة على هذه الأرض كما یعیش غیر الدینیین، بل

أ أ لأ



یستمر إلى الأبد… حیاة أبدیة لا یهددها موت أو معاناة وقتیین، كما لا یلتفت العامل
أو الفلاح إلى الندوب في أیدیهم والتعب الجسدي.

وحدهم هؤلاء البشر من یمكنهم تحطیم تلك الحلقة الجهنمیة التي تُكبِّل الناس الآن
بالأصفاد. وبالرغم من قلة عددهم، وتواضع مستواهم المجتمعي، وقلة ثقافتهم
وإمكاناتهم العقلیة، إلا إنهم كالنیران المشتعلة في السهوب الجافة.. نیران تضطرم
في جسد العالم بأكمله الظامئ من طول مدة حیاة الناس دون دین، المتعطشة قلوبهم

للتجدید.
لیس الدین إیمانًا یتأسس مرة واحدة في العمر كاملاً، كالخرافات والصلوات
والطقوس العبثیة الشهیرة، ولا أیضًا بقایا الخرافات الهمجیة القدیمة كما یعتقد
العلماء، والتي لیست لدیها أي معنى في حیاتنا الآن، بل یشكل الدین علاقة الإنسان
باالله القابلة للتطویر بشكل یتفق مع العقل ومعارف الإنسان، وهذه العلاقة من شأنها

أن تحرك الإنسانیة للأمام صوب الهدف المنشود.
«قلب الإنسان مصباح إلهي»، هكذا تقول حكمة یهودیة قدیمة. الإنسان ضعیف،
كائن بائس طالما لا یشع بقلبه نور االله. ولكن عندما یشع هذا الضوء في داخله بتأثیر
الدین، یصبح أقوى مخلوقات الكون، ولا یمكن أن یحدث هذا بطریقة أخرى؛ لأن

القوة التي تسري في قلبه في هذا الوقت لیست قواه، وإنما قوة االله.
هذا هو الدین، وهذا جوهره.

∞ ∞ ∞ ∞ ∞
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محاورة بین أبٍ وابنه
فانكا: أبي، لماذا ترك میخائیل القریة بالأمس سعیدًا یطلق الأغاني؟

الأب: لقد أخذوه إلى الجیش.
فانكا: أهذا أمر جید بالنسبة له؟

الأب: لا أعتقد!
فانكا: لماذا إذن هو سعید؟ ماذا سوف یفعل في الجیش؟

الأب: سیعیش في المدینة، في بنایة خاصة بالجیش.
فانكا: وماذا سوف یفعل هناك؟

الأب: سیتعلم القتال، وضرب النار؛ كي یدافع عن الوطن.
فانكا: وما الوطن؟

الأب: إنه الأرض التي نحیا علیها.
فانكا: أیعني هذا أن هذه الأرض التي نعیش علیها ملكنا؟

الأب: لیت هذا یحدث… حتى ولو حصل كل فرد على قطعة صغیرة من الأرض
بدلاً من لا شيء.

فانكا: إذن فمَن یملك هذه الأرض؟
الأب: الأغنیاء.

فانكا: لماذا ذهب میخائیل إذن كي یدافع عن أرض لا تخصه؟ ما فائدة هذا طالما
لدى الأغنیاء أراضٍ كثیرة؟

الأب: إن كانت لدینا قطعة أكبر قلیلاً من الأرض، من المؤكد أن وضعنا كان
سیتحسن… سیتغیر كل شيء.

فانكا: لماذا لا نحصل على ما نحتاجه من الأرض؟
الأب: لن یمنحوها لنا، ولیس بحوزتنا المال لشرائها.

فانكا: أخبرني یا أبي… هل لدى من یعیشون في المدینة أراضٍ كثیرة؟.
الأب: على الإطلاق… إنهم فقراء جدا.

فانكا: الكل فقراء عدا الأغنیاء! ما دام عدد الفقراء كبیرًا، لم لا یأخذون ما یحتاجونه
من الأراضي؟

الأب: للأسف یستحیل فعل هذا.. سوف یستدعون الجنود فورًا.
فانكا: وماذا سیفعل الجنود؟

لأ



الأب: یطلقون النار على الناس!
فانكا: هل هذا معقول؟! ألن یذهبوا إلى السجن على هذه الفعلة؟

الأب: السجن!! سیكافئونهم یا بُنيَّ على هذا.
فانكا: هل هذا معقول؟ عندما فتح بیتروخ جابریل رأس أحدهم في العید، أرسلوه إلى
السجن 5 سنوات، وتقول إنهم سیكافئون الجنود إن ضربوا الناس بالنار؟ هذا غریب

جدا. ولماذا یفتح الجنود نیرانهم على الناس؟
الأب: سیأمرهم الضباط بهذا، مثلما سیحدث مع میخائیل.

فانكا: أتعني أن میخائیل یمكن أن یطلق علینا النار؟
الأب: هو وكافة الجنود!

فانكا: لماذا إذن سیذهب إلى الجیش؟
الأب: إن لم یذهب سیأتون بجنود آخرین، ویجبرونهم على الذهاب إلى الجیش.

فانكا: جنود أغنیاء؟
الأب: أغنیاء!! فقراء یا بُنيَّ كمیخائیل تمامًا.

فانكا: ولماذا یساعد الجنود الأغنیاء لا الفقراء؟
الأب: إن لم یفعلوا ذلك سیضربونهم بالنار، أو یرسلونهم إلى السجن.

فانكا: من سیقوم بذلك؟ الضبَّاط؟
الأب: لا… جنود آخرون!

فانكا: فقراء أیضًا؟!
الأب: نعم!

فانكا: وماذا سوف یحدث لهم إن لم ینفِّذوا أوامر الضبَّاط؟
الأب: وقتها… وقتها.. سوف…

فانكا: وقتها لن یذهب أحد إلى الجیش، ولن یكون هناك جیش، ومن یحتاج أرضًا
سیزرعها ویأكل من خیرها، ولن یقتل أحدّ الآخر، وسیصبح كل شيء على ما یرام.

یستغرق الأب في التفكیر.
الأب: یبدو أنك على حق رغم صغرك!

لیف تولستوي
1909
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(تم الكتاب بحمد االله وتوفیقه)
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الهوامش:
(1)آنا جیرمانوفنا روزین: سیدة كانت تقطن بإحدى مقاطعات أستونیا الشمالیة.
فكرت في إصدار مجموعة من الأعمال الأدبیة یذهب ربحها لصالح المجذومین،
توجهت إلى تولستوي في 8 مایو 1894 كي یمنحها مجموعة من أعماله لیشارك
بها في المجموعة الأدبیة التي تود إصدارها، لكنه انشغل بأعمال كثیرة، فأرسلت
روزین إلیه في 18 سبتمبر تطلب منه - إن لم یتمكن من إنهاء عمل أدبي یشارك به
في مجموعتها - أن یجیب فقط عن ثلاثة أسئلة أرسلتها إلیه؛ لیشارك بها في

المجموعة.
في خطاب آخر أرسلته روزین إلى تولستوي في 18 دیسمبر، أخبرته أن الرقابة

منعتها من نشر خطابه لها ضمن المجموعة الأدبیة.
 

(2)فارق كبیر بین ما یجب أن یكون وما هو كائن بالفعل، ففي أغلب المجتمعات لا
یرتبط الإیمان بأي اختیار على الإطلاق، خاصة في مجتمعاتنا العربیة، بل یكون
الأمر عبارة عن وراثة خالصة، لكننا لا یمكننا استبدال ما هو كائن بما یجب أن
یكون. لذا فما نطلق علیه - مجازًا - إیمانًا قد یكون في رأي تولستوي لا یشبه

الإیمان في شيء، لأنه لا یعبر عن أي اختیار (المترجم).
 

(3) متى 25:11
 

(4) تب تولستوي هذا المقال ردًا على سؤال وجهته له الجمعیة الأخلاقیة الألمانیة.
 

(5)اكس موللر ولد في 6 دیسمبر 1823، وتوفي في 28 أكتوبر 1900. كان
مستشرقًا بریطانیًا وعالمًا لغویًا. ألماني المولد. صنّف الأساطیر وفقًا للغرض الذي
هدفت إلیه، ودرس الأدیان دراسة مقارنة. اهتم بصفة خاصة باللغة السنسكریتیة

الهندیة القدیمة.
 

(6)ربوبیة: مذهب فكري لا دیني، وفلسفة تؤمن بوجود خالق عظیم خلق الكون،
وبأن هذه الحقیقة یمكن الوصول إلیها باستخدام العقل ومراقبة العالم الطبیعي وحده.

 

(7) دي سان پییر: روائي فرنسي ومتخصص في علم النبات. أشهر ما عرف به
روایته بول وفرجیني Paul et Virginie التي نشرت للمرة الأولى عام 1787،

عرّبها مصطفى لطفي المنفلوطي تحت عنوان «الفضیلة».
 

أ



(8) دیدرو: ولد في 5 أكتوبر 1713 بلانجر، وتوفي في 31 یولیو 1784 بباریس،
وهو فیلسوف، وكاتب، وموسوعي، وهو أیضًا كاتب مسرحي وكاتب مقال وفني.
من أب حرفي، برز بإشرافه على إصدار «لموسوعة الفنون والعلوم والحرف»

وتحریر العدید من فصوله.
 

(9) روسو: كاتب وأدیب وفیلسوف وعالم نبات، یعد من أهم كتاب عصر التنویر.
 

(10) فولتیر: كاتب وأدیب وفیلسوف فرنسي عاش في عصر التنویر. عُرف بنقده
الساخر، وذاع صیته بسبب سخریته الفلسفیة الظریفة ودفاعه عن الحریات المدنیة

خاصة حریة العقیدة، والمساواة وكرامة الإنسان.
 

(11) روپیسبییر: محامٍ وزعیم سیاسي فرنسي، أصبح أحد أهم الشخصیات المؤثرة
في الثورة الفرنسیة، والنصیر الرئیس لعهد الإرهاب، وهو أحد أشهر السفاحین

على مر التاریخ، إذ أمر بإعدام ما یقارب 17 ألف مواطن فرنسي.
 

(12) أوجست كونت: عالم إجتماع وفیلسوف إجتماعي فرنسي، أعطى لعلم
الإجتماع الاسم الذي یعرف به الآن، أكد على ضرورة بناء النظریات العلمیة

المبنیة على الملاحظة، ویعد هو نفسه الأب الشرعي والمؤسس للفلسفة الوضعیة.
 

(13) فیلسوف یوناني ولد في أبدیرة، تراقیا. كان أحد الفلاسفة المؤثرین في عصر
ما قبل سقراط، وكان تلمیذًا للفیلسوف لیوكیبوس، الذي صاغ النظریة الذریة للكون

 

(14) ملك الآلهة الرومانیة، وإله السماء والبرق لدیهم.
 

(15) على الرغم من أن البوذیة تطلب من أتباعها التخلي عن خیرات العالم، إلا
أنها تتأسس على العلاقة نفسها التي تعود بالخیر على الفرد، مع فارق واحد، وهو
أن الأدیان الوثنیة تسعى لمنح الإنسان المتعة على الأرض، في حین تسعى البوذیة
لغیاب البؤس. ترى الوثنیة أن العالم علیه أن یخدم منفعة الفرد، بینما ترى البوذیة
أن العالم علیه أن یتلاشى؛ لأنه تأسس على بؤس الفرد. البوذیة مجرد انعکاس سلبي

للوثنیة. (تولستوي).
 

(16) ربما یقصد قسطنطین، لا أغسطینوس.
 

(17) حركة دینیة مسیحیة، عارضت التثلیث، وأقرت بالوحدانیة فقط.
 



: Universalism (18)

وهي حركة دینیة لاهوتیة فلسفیة، ترى أن الدین قیمة إنسانیة مشتركة بین كافة
البشر.

 

(19) مجموعة من المسیحیین البروتستانت، نشأت في القرن السابع عشر في
إنجلترا على ید جورج فوكس. تتركز على تأكید تعالیم یسوع، یتلقى فیها المؤمنون

العون من الداخل، دون مساعدة خارجیة وسطاء أو الشعائر.
 

(20) طائفة مسیحیة.
 

(21) تعني حرفیا المجاهدین بالروح من أجل المسیح، وهي طائفة دینیة مسیحیة
من أصل روسي، نشأت بدعم من الحكومة الكندیة، وفي عام 1900 نزح ما یقرب
من 7500 عضو منها إلى كندا. كانوا یعیشون في مجتمعات خاصة بهم، ورفضوا

الإتجاهات المادیة، وقلیل منهم كان یذهب إلى المدارس.
 

(22) هیغل: فیلسوف ألماني، ولد في شتوتغارت فورتیمبیرغ، في المنطقة الجنوبیة
الغربیة من ألمانیا. یعتبر هیجل أحد أهم الفلاسفة الألمان حیث یعتبر أهم مؤسسي

المثالیة الألمانیة في الفلسفة، في أوائل القرن الثامن عشر المیلادي.
(23) أرتور شوبنهاور: 1788 - 1860 فیلسوف ألماني معروف بفلسفته
ل العدم، وقد عُرف بكتاب التشاؤمیة، فما یراه بالحیاة ما هو إلا شر مطلق، فقد بجَّ
العالم إرادة وفكرة، أو العالم إرادة وتمثلاً في بعض الترجمات الأخرى؛ والذي
سطر فیه فلسفته المثالیة التي یربط فیها العلاقة بین الإرادة والعقل، فیرى أن العقل

أداة بید الإرادة وتابع لها.
 

(24) هارتمان: فیلسوف ألماني، 1842 - 1906، ألَّف كتاب «فلسفة الوعي»،
وهو متشائم یرى الصراع قائمًا بین الحوافز العمیاء والعقل، وأن لا سبیل إلى

السعادة إلا بالتحرر من حیاة تسودها الإرادة.
 

(25) أبكتاتوس: فیلسوف رواقي روماني، قال إن معین السعادة هو النفس، لا
الأشیاء الخارجیة. دعا إلى الإخاء، ولم یكتب شیئًا، فروى عنه تلمیذه أریان. ینتمي

إلى المدرسة الفلسفیة التي أسسها زینون الرواقي.
 

(26) ماركوس أوریلیوس: الإمبراطور الروماني السادس عشر، وخامس الأباطرة
الأنطونیین الرومان.

 

أ



(27) سینیكا: فیلسوف وخطیب وكاتب كتب أعماله باللغة اللاتینیة.
 

(28) یُنسب إلى الفیلسوف الیوناني أبیقور، الذي أنشأه وقد ساد لستة قرون، وهو
مذهب فلسفي مؤداه أن اللذة هي وحدها الخیر الأسمى، والألم هو وحده الشر
الأقصى، والمراد باللذة في هذا المذهب - بخلاف ما هو شائع - هو التحرز من الألم
والاهتیاج العاطفي. وقد أكد أبیقور أن هذه المتعة لا تتم للمرء من طریق الانغماس
في الملذات الحسیّة، بل بممارسة الفضیلة. ویقر اللذة الحسیة لأن الإنسان كالحیوان
یسعى إلى لذائذه بفطرته، ولكنه حوّل اللذة الحسیة إلى مذهب في الزهد، فاللذة عنده
تجمع بین الزهد والمنفعة، وقد دعا إلى الحیاة السعیدة دون أن تستعبد الإنسان

شهوته، وهو بذلك یؤثر اللذات العقلیة والروحیة في اللذات الجسمیة والحسیة.
 

(29) سبینوزا: فیلسوف هولندي من أهم فلاسفة القرن السابع عشر. ولد في 24
نوفمبر 1632 في أمستردام، وتوفي في 21 فبرایر 1677 في لاهاي. امتاز
سبینوزا باستقامة أخلاقه وخطَّ لنفسه نهجًا فلسفیا یعتبر أن الخیر الأسمى یكون في

«فرح المعرفة» أي في «إتحاد الروح بالطبیعة الكاملة».
 

(30) إیمانویل كانط: فیلسوف ألماني من القرن الثامن عشر. عاش كل حیاته في
مدینة كونیغسبرغ في مملكة بروسیا. أحد أهم الفلاسفة الذین كتبوا في نظریة

المعرفة الكلاسیكیة.
 

(31) فریدریك نیتشه: فیلسوف ألماني، ناقد ثقافي، شاعر ولغوي وباحث في
اللاتینیة والیونانیة، كان لعمله تأثیر عمیق على الفلسفة الغربیة وتاریخ الفكر

الحدیث. كان من أبرز الممهّدین لعلم النفس وكان عالم لغویات متمیزًا.
 

.Uebermensch (32)
 

(٣٣) عالم أحیاء بریطاني. هو ابن لمُعلِّم ریاضیات. جَد جولیان هكسلي الإخصائي
في علم الحیوان والفیلسوف والمربي والكاتب. ولجولیان دور كبیر في تأسیس

الیونسكو. وهو أیضًا جد الروائي والشاعر الإنجلیزي ألدوس هكسلي.
 

(34) كتب تولستوي هذا الخطاب إلى ألكسندرا میخایلوڤنا التي أرسلت طلبًا
لنصحه ومساعدته عندما قامت السلطة بغلق لجنة التعلیم. كانت جمعیة إقتصادیة
تطوعیة تأسست في عهد كاترین العظمى، وكانت تعمل على حل بعض المشكلات
الإقتصادیة في حدود، وتحت إشراف وزیر الشئون الداخلیة، وتأسس فرع داخل
هذه الجمعیة سُمِّي باللجنة الأدبیة هدف إلى نشر الأدب الجید بین الناس وفي
المدارس. في 1896 صدر مرسوم بنقل الإشراف على اللجنة الإقتصادیة من



وزارة الشئون الداخلیة إلى وزارة التعلیم، وكان ذلك یعني إلغاء عمل اللجنة بشكل
أو بآخر.

 

(35) وزیر التعلیم وقتها.
 

(36) وزیر الشئون الداخلیة وقتها.
 

(37) رادیشی�: مؤلف كتاب (رحلة من بطرسبرج إلى موسكو). أحد كبار
اللیبرالیین الروس الذین وجهوا جهودهم لإلغاء القنانة (عبودیة الأرض)، مما أدى
لنفیه إلى سیبیریا، أعادوه بعد 5 أعوام، فاستأنف نشاطه حتى هدده النظام الحاكم،

فأصابه وسواس المرض وانتحر في عام 1802.
 
 

(38) انتفاضة الدیسمبریین: حدثت في الإمبراطوریة الروسیة في 14 دیسمبر
1825. قاد ضباط الجیش الإمبراطوري حوالي ثلاثة آلاف جندي في احتجاج ضد
تولي القیصر نیقولا الأول العرش بعد تنحي أخیه الأكبر قسطنطین باڤلوڤتش
عن قائمة ولاة العهد. بسبب حدوث هذه الأحداث في دیسمبر سُمِيَّ المنتفضون
بالدیسمبریین. حدثت الإنتفاضة في ساحة مجلس الشیوخ في سانت بطرسبرغ، وفي
1925 تم تغییر اسم الساحة للذكرى المائة للثورة لیصبح اسمها ساحة الدیسمبریین.
انتهت الإنتفاضة بسحق نیقولا لها، وقُبض على الثوار، فأُعدم بعضهم، والآخرون
نُفوا إلى سیبیریا. كان للثورة آثار على سیاسة نیقولا في الحكم كتحریر الأقنان،
وذكرها عدة أدباء ومفكرین كألكسندر هیرزن في بولار ستار وألكسندر بوشكین

في شعره ولیف تولستوي في رائعته الحرب والسلم.
 
 

(39) ستینكا رازین: أحد القوزاق الذین قادوا عصیانًا في القرن السابع عشر. هُزم
في نهایة الأمر وأسروه، ثم أعدم في موسكو في عام 1671.

 
 

(40) بوجاتشی�: تزعم أكبر حركات العصیان في القرن الثامن عشر. أعدم في
موسكو في عام 1775.

 
 

(41) المقصود مجموعة الإصلاحات التي تضمنت إلغاء القنانة بعد حرب القرم
وموت نیقولا الأول، ولكن الأمر تغیر بعد الإنتفاضة البولندیة فأصبحت مقالید
النظام في ید القوى الرجعیة لا اللیبرالیة فشكل مجموعة من اللیبرالیین جناحًا ثوریا

لأ أ أ



في الستینات، ثم قاموا بأعمال عنف واغتیالات بعد أن فقدوا الأمل في عودة
الإصلاح، فاستخدموا الإغتیالات كوسیلة للسعي صوب الحریة والمساواة.

 
 

(42) في 01 مارس 1881 قُتل ألكسندر الثاني من جراء قنبلة ألقى بها أحد أفراد
الجناح الثوري على عربته.

 

(43) تعني الحكم الذاتي، كان ألكسندر الثاني قبل اغتیاله قد استحسن مشروع
الدستور الذي وضعه الكونت لوریس میلیكوڤ والذي قضى بتحدید قیود على الحكم
القیصري المطلق ومشاركة ممثلي الحكم الذاتي المحلي (زیمستفا) في إدارة الدولة.
لكن الإمبراطور الجدید ألكسندر الثالث أُقیل، وبضغط من معلمه بوبیدونوستسیڤ،
كل من له علاقة بمشروع الدستور واتخذ الإجراءات الرامیة إلى الحفاظ على
النظام والهدوء الإجتماعي، بما فیها منح الشرطة في المحافظات العشر حق
التصرف دون أن تخضع لأوامر السلطة المحلیة والمحاكم والنیابة العامة. كما
منحت السلطات في الأقالیم حق تهجیر الأشخاص غیر المرغوب بهم وإغلاق
المؤسسات التعلیمیة ووسائل الإعلام والمؤسسات الصناعیة والتجاریة، الأمر الذي
كان یعني في واقع الأمر فرض الأحكام العرفیة التي ظلت ساریة المفعول في
روسیا حتى عام 1917 بالرغم من أن إعلان تلك الإجراءات كان مؤقتًا. في الوقت
نفسه تم اعتماد بعض القوانین التي من شأنها تحسین الوضع الصعب الذي كان
الفلاحون الروس یواجهونه بعد إصلاح عام 1861 وإلغاء نظام القنانة في روسیا،
بما فیها تأسیس مصرف الفلاحین لعموم روسیا ومنح الفلاحین سلف مالیة وتمكینهم
من شراء العقارات. فیما تم تشدید الرقابة على الفلاحین، وشهد إصلاح المحكمة
تراجعًا. ضم قانون مؤسسات الزیمستفا (الحكم الذاتي) الجدید أحكاما تزید من نسبة
تمثیل النبلاء ومالكي العقارات في إدارتها. تم إلغاء استقلال الجامعات وتم إخضاع
المدارس الإبتدائیة لإدارة الكنیسة الأرثوذكسیة الروسیة. وفرضت الحكومة قیودًا
على تمثیل الیهود في مؤسسات التعلیم العالي (بنسبة لا تزید عن 3% في جامعات
العاصمتین) واتخذت الإجراءات الرامیة إلى تهجیر بعضهم من المدن الكبرى إلى

أقالیم البلاد الغربیة.
 

(44) محاكم السلام: ظهرت لأول مرة في روسیا في 1846 إبان الإصلاحات
اللیبرالیة التي قام بها ألكسندر الثاني، وهي محكمة تختص بالحكم في قضایا السجن
كر، والعنف في لمدة أقل من 3 أعوام مثل عقوبات جرائم السرقات الصغیرة، والسُّ

الشوارع من ناس غیر مجرمین، وفي قضایا الطلاق والنزاعات على الأراضي.
 

(45) مدارس تستقبل الطلاب من أعمار صغیرة لإعدادهم للالتحاق بالجیش والعمل
العسكري.

 

أ



(46) أیقونة لمریم والطفل یسوع، یقدسها البعض.
 

(47) إنجیل متى 5:48.
 

(48) یقصد الإصحاح 13 من رسالة بولس الأولى إلى أهل كورنثوس، وهي
تتحدث عن المحبة: من بعض آیاتها:

(1) إن كنت أتكلم بألسنة الناس والملائكة، ولكن لیس لي محبة فقد صرت نحاسًا
یطن أو صنحًا یرن (2) وإن كانت لي نبوة وأعلم جمیع الأسرار وكل عِلم، وإن كان
لي كل الإیمان حتى أنقل الجبال، ولكن لیس لي محبة فلست شیئًا (3) وإن أطعمت
كل أموالي وإن سلمت جسدي حتى أحترق، ولكن لیس لي محبة فلا أنتفع شیئًا (4)
المحبة تتأنى وترفق. المحبة لا تحسد. المحبة لا تتفاخر ولا تنتفخ (5) ولا تُقبِّح ولا
تطلب ما لنفسها ولا تحتد ولا تظن السوء (6) ولا تفرح بالإثم، بل تفرح بالحق (7)
وتحتمل كل شيء، وتصدق كل شيء، وترجو كل شيء، وتصبر على كل شي (8)

المحبة لا تسقط أبدًا.
 

(49) «مَنْ لاَ یَحْمِلُ صَلِیبَهُ وَیَأْتِ وَرَائِي فَلاَ یَقْدِرُ أَنْ یَكُونَ لِي تِلْمِیذَا» (إنجیل لوقا
.(27 :14

 

(50) «من أتى إليَّ ولم یفضلني على أبیه وأمه وامرأته وبنیه وإخوته وأخواته، بل
على نفسه أیضًا، لا یستطیع أن یكون لي تلمیذًا» (إنجیل لوقا 14:26) (ترجمة

یسوعیة).
 

(51) أسفار شیلد هارولد کتاب من تألیف لورد بایرون.
 

(52) أنتوني ترولوب: روائي إنكلیزي ولد في لندن وتوفي فیها، ینحدر من أسرة
تتألف من أب محامٍ هو توماس ترولوب وأم روائیة هي فرانسیس ملتون ترولوب.

 

(53) غي دو موباسان (1850 - 1893): كاتب وروائي فرنسي، وأحد آباء القصة
القصیرة الحدیثة.

 

(54) یقصد تربیة النشء على قدرة التحمل والجدیة بشكل عام، والتي كانت
معروفة في أسبرطة التي تنشئ المحاربین.

 

أ



(55) نیكولاي بلاتونوفیش أوجاریوڤ 1813 - 1877: هو ثوري، وفیلسوف،
ومؤرخ، وشاعر روسي اشتراكي عارض مع صدیقه جیرتسین القیصریة.
واستمرت العلاقة والتعاون بین أوجاریوڤ وهیرزن، فنشروا عدة دوریات ثوریة

روسیة.
 

(56) ألكسندر إیفانوفتش جیرتسین 1812 - 1870: كان كاتبًا ومفكرًا روسیًا ذا
توجه غربي، عُرف بأب الإشتراكیة الروسیة، وأحد أهم رواد الشعوبیة الزراعیة
(أساس النارودنیك والحزب الإشتراكي الثوري والترودفیك وحزب الشعب

الأمریكي).
 

(57) ماركوس أوریلیوس أنطونینوس أوغسطس: الإمبراطور الروماني السادس
عشر، وخامس الأباطرة الأنطونیین لروما. تمیز عهده بالحروب في آسیا ضد إعادة
الإمبراطوریة البارثانیة، والقبائل الجرمانیة إلى بلاد الغال عبر نهر الدانوب،
والتمرد الذي حدث في الشرق بقیادة أفیدیوس کاسیوس، كفیلسوف فإن تأملات
ماركوس أوریلیوس التي كتبت في حملته بین 170 - 180 لا تزال تعتبر أحد

الصروح الأدبیة في الحكم والإدارة.
 

(58) یشیر تولستوي إلى القصة الواردة بسفر دانیال - إصحاح 5 عندما أقام الملك
بیلشاصر مأدبة عظیمة وشرب فیها الخمر متفاخرًا بما استولى علیه أبوه
نبوخذنصر من آواني فضیة وذهبیة من هیكل أورشلیم بعد غزو مملكة یهوذا،
وبینما هو یفتخر بما صنعوه في أورشلیم من تدمیر ظهرت كتابة فجأة على الحائط
لم یفهمها وأصابه الرعب الشدید ولم یتمكن أحد من رجاله من تفسیرها، فأتوا
بدانیال یسألونه عن تفسیر الكلام، فأعلن قضاء االله كالآتي: «أَیُّهَا الْمَلِكُ قَدْ وَهَبَ االلهُ
رَ مُلْكًا وَعَظَمَةً وَجَلاَلاً وَبَهَاءً. 19 وَلِفَرْطِ عَظَمَتِهِ الَّتِي أَنْعَمَ االلهُ الْعَلِيُّ أَبَاكَ نَبُوخَذْنَصَّ
عُوبِ مِنْ كُلِّ لِسَانٍ تَرْتَعِدُ أَمَامَهُ وَتَفْزَعُ، فَكَانَ یَقْتُلُ بِهَا عَلَیْهِ، كَانَتْ جَمِیعُ الأُمَمِ وَالشُّ
مَنْ یَشَاءُ، وَیَسْتَحْیِي مَنْ یَشَاءُ، یَرْفَعُ مَنْ یَشَاءُ وَیَضَعُ مَنْ یَشَاءُ 20 وَعِنْدَمَا شَمَخَ قَلْبُهُ
دَ مِنْ جَلاَلِهِ، 21 وَطُرِدَ مِنْ بَیْنِ وَقَسَتْ رُوحُهُ تَعَنُتًا، عُزِلَ عَنْ عَرْشِ مُلْكِهِ وَجُرِّ
النَّاسِ، وَمَاثَلَ عَقْلُهُ الْحَیَوَانَاتِ، وَصَارَ مَأْوَاهُ مَعَ الْحَمِیرِ الْوَحْشِیَّةِ، فَأَطْعَمُوهُ الْعُشْبَ
مَاءِ، حَتَّى عَلِمَ أَنَّ االلهَ الْعَلِيُّ هُوَ الْمُتَسَلَّطُ فِي مَمْلَكَةِ كَالثِّیرَانِ، وَابْتَلَّ جِسْمُهُ بِنَدَى السَّ
رُ ابْنَهُ لَمْ یَتَوَاضَعْ قَلْبُكَ، مَعَ النَّاسِ، وَأَنَّهُ یُوَلِّي عَلَیْهَا مَنْ یَشَاءُ. 22 وَأَنتَ یَا بَلْشَاصَّ
مَاءِ، فَأَحْضَرُوا أَمَامَكَ آنِیَةَ هَیْكَلِهِ عِلْمِكَ بِكُلِّ هَذَا، 23 بَلْ تَغَطْرَسْتَ عَلَى رَبِّ السَّ
ةِ لِتَشْرَبَ بِهَا الْخَمْرَ، أَنْتَ وَنُبَلاَءُ دَوْلَتِكَ وَزَوْجَاتُكَ وَمَحْظِیَّاتُكَ، وَسَبِّحْتَ آلِهَةَ الْفِضَّ
ا وَالذَّهَبِ وَالتَّحَاسِ وَالْحَدِیدِ وَالْخَشَبِ وَالْحَجَرِ الَّتِي لاَ تُبْصِرُ وَلاَ تَسْمَعُ وَلاَ تُدْرِكُ، أَمَّ
االلهُ الَّذِي بِیَدِهِ رُوحُكَ وَلَهُ كُلُّ طُرُقِكَ، فَلَمْ تُمَجِدْهُ. 24 عِنْدَئِذٍ، أَرْسَلَ مِنْ حَضْرَتِهِ هَذِهِ
تْ هَذِهِ الْكِتَابَةَ 25 وَهِيَ: مَنَا مَنَا تَقَیْلُ وَفَرْسِینُ 26 وَتَفْسِیرُهَا مَنَا: أَحْصَى الْیَدَ فَخَطَّ
االلهُ أَیَّامَ مُلْكِكَ وَأَنْهَاهُ 27 تَقَیْلُ: وُزِنْتَ بِالْمَوَازِینِ فَوُجِدْتَ نَاقِصًا. 28 فَرْسِ: شُطِرَتْ

مَمْلَكَتُكَ وَأُعْطِیَتْ لِمَادِي وَفَارِسَ».



 

(59) مدینة روسیة.
 
 

Ethics of Diet (60)
 

(61) الإمتناع عن تناول اللحوم.
 
 

(62) وحدة قیاس روسیة قدیمة، تساوي ما یقرب من 1.09 هكتار
 

(63) یستخدم الثور المخصي عند الفلاحین في جر الحمولات والأوزان الثقیلة.
 
 

(64) أما من یشككون في عدم فائدة تناول اللحوم للجسد البشري، فعلیهم الرجوع
إلى الكثیر جدا من الكتب والمؤلفات التي كتبها علماء وأطباء عن هذا الموضوع
مثل كتاب د. هیج: النظام والغذاء: diet and food أو حتى عمله الأكبر: الیوریك
Uric Acid as a factor in the causa�on of أسید أحد أسباب الأمراض
disease، والذي یثبت فیه أن تناول اللحوم غیر ضروري لجسد الإنسان. علیهم
ألا یستمعوا إلى أولئك الأطباء الذین یتمسكون بتعالیم قدیمة، ویقولون إن تناول
اللحوم ضروري؛ لأن أسلافهم أكدوا على ذلك، ویدافعون عن رأیهم بعناد وغل كما

یفعل دومًا كل من یتمسك بالتقالید. (تولستوي).
 

(65) الكتاب من تألیف هوارد ویلیامز Howard Williams وترجمه تولستوي
إلى الروسیة، ویتحدث الكتاب عن تاریخ الحركة النباتیة.

 

(66) الأرواحیة هي مذهب حیویة المادة، أي الإعتقاد بأن كل شيء له نفس أو
روح، بما في ذلك الحیوانات والنباتات والصخور والجبال والأنهار والنجوم.

 

(67) كیمیائي وسیاسي فرنسي، یعتبره البعض أحد أعظم الكیمیائیین على مدى
التاریخ. عُرف باكتشافه مبدأ طومسن - بیرتیلو في الكیمیاء الحراریة، كما قام
بتخلیق العدید من المركبات العضویة من مكونات غیر عضویة، وأبطل بذلك

.vitalism نظریة الأصل الحیوي للمركبات العضویة
 

Revue de Paris», janvier 1901» (68)
 



 

Les obliga�ons de l’homme envers Dieu :(69) بالفرنسیة في الأصل
.voila la religion

 

:Luc de Clapiers, marquis de Vauvenargues (70)

كاتب فرنسي ولد في عام 1715، وتوفي في عام 1747.
 

(71) فریدریك شلیرماخر: لاهوتي وفیلسوف وعالم الكتاب المقدس، عُرف عنه
محاولته التوفیق بین الإنتقادات الموجهة إلى التنویر مع المسیحیة البروتستانتیة

التقلیدیة.
 

(72) لودفیغ أندریاس فویرباخ: فیلسوف ألماني، ولد في یوم 28 یولیو 1804 في
مدینة لاندسهوت بولایة بافاریا الألمانیة، وتوفي في رایخنبرغ في 13 سبتمبر

1872. في البدایة كان تلمیذًا لهیغل، ثم أصبح من أبرز معارضیه.
 

(73) بالفرنسیة في الأصل:

.La religion est une affaire entre chaque home et Dieu
 

(74) بیر بایل: هو شخصیة عامة، وفیلسوف الشكیة، وممثل حركة التنویر
الفرنسیة. كان أستاذًا للفلسفة بكلیة سیدان وجامعة روتردام، دخل في نزاع مع
الكاثولیكیة، وبعد ذلك تخلى عن الدین، ودعا إلى التسامح الدیني، كان بایل أول من

قام بدراسة نقدیة للعقیدة المسیحیة.
 

(75) بالفرنسیة في الأصل:

La religion est la resultat des besoins de bame et de effets de
.l’intelligence

 

(76) بنجامین کونستانت: ناشط سیاسي سویسري فرنسي. ولد عام 1767، وتوفي
في عام 1830.

 

(77) یوجیني جوبلت دي لافیلا: محام وسیناتور لیبرالي بلجیكي شهیر، ولد عام
1846، وتوفي في عام 1925.

 

أ



(78) ألبرت ریفیل: ولد عام 1826، وتوفي عام 1906، وهو لاهوتي فرنسي
شهیر.

 

(79) حالة الخلو من المعاناة تعتبر الـ (نیرفانا) هي حالة الانطفاء الكامل التي یصل
إلیها الإنسان بعد فترة طویلة من التأمل العمیق، فلا یشعر بالمؤثرات الخارجیة
المحیطة به على الإطلاق، أي أنه یصبح منفصلاً تمامًا بذهنه وجسده عن العالم
الخارجي، والهدف من ذلك هو شحن طاقات الروح من أجل تحقیق النشوة والسعادة
القصوى والقناعة وقتل الشهوات؛ لیبتعد الإنسان بهذه الحالة عن كل المشاعر

السلبیة من الاكتئاب والحزن والقلق وغیرها.
 

(80) وردت بالأصل بالفرنسیة، وهي مصطلح فلسفي عند أتباع كانت، ویمكن
ترجمته بـ: الكینونة العظیمة.

 

.Le malade imaginaire (81) یشیر تولستوي إلى مسرحیة مولییر الشهیرة
 

(82) بالفرنسیة في الأصل:

.nous avons change tout cela
 

(83) نسبة إلى بولس الرسول، والطائفة البولسیة إحدى الطوائف المسیحیة التي
ا في تاریخ المسیحیة الشرقیة من القرن السابع وحتى القرن الثاني لعبت دورًا هام

عشر.
 

(84) حركة شهدتها أوروبا خلال القرنیین 15 و 16 من خلال أسماء شهیرة على
رأسها الراهب الألماني مارتن لوثر، ووجهت الحركة انتقادات عدیدة للمسیحیة

الكاثولیكیة.
 

(85) اللامیة أو بوذیة التیبت هي مجموعة المبادئ والمؤسسات الدینیة البوذیة التي
تمیّز بوذیة التیبت، منغولیا، أقسام من الهیمالایا، شمال نیبال والهند، كما أنها الدیانة

الرسمیة في مملكة بوتان. كذلك فهي تمارس في روسیا وشمال شرق الصین.
 

(86) یقصد بالأمم تسمیة الیهود لكل من هم غیر یهود؛ كعلامة على الكفر والابتعاد
عن االله، فالعالم من منظور الیهودي القدیم ینقسم إلى یهود مختارین وأمم ضالة.

 

(87) الإكلیروس: هم رجال الدین المسیحیین من كهنة وأساقفة وبطاركة.
 



(88) تطلق الكنیسة لقب علمانیین على كل من هم غیر رجال دین. وغیر مقصود
العلمانیة بمفهومها الواسع، بل العلمانیون هنا هم أي فرد من الجمهور الذي لا ینتمي

إلى رجال الدین.
 

(89) وأما أنتم فلا تُدعوا سیدي؛ لأن معلمكم واحد المسیح، وأنتم جمیعًا إخوة. ولا
تَدعُوا لكم أبًا على الأرض؛ لأن أباكم واحد الذي في السماوات. ولا تُدعوا معلِّمین؛

لأن معلمكم واحد المسیح. (متى 10-9-8:23).
 

(90) ربما یقصد تلك الآیة: «لأن الحرف یقتل ولكن الروح یُحیي» (كورنثوس
.(6:3

 
 

(91) فقال له یسوع: تحب الرب إلهك من كل قلبك، ومن كل نفسك، ومن كل
فكرك. هذه هي الوصیة الأولى والعظمى.

والثانیة مثلها: تحب قریبك كنفسك بهاتین الوصیتین یتعلق الناموس كله والأنبیاء.
(متى 22: 40-37)

 

.Truc (92)
 

یَاطِینَ بِاسْمِي، وَیَتَكَلَّمُونَ بِأَلْسِنَةٍ (93) وَهَذِهِ الآیَاتُ تَتْبَعُ الْمُؤْمِنِینَ: یُخْرِجُونَ الشَّ
هُمْ وَیَضَعُونَ أَیْدِیَهُمْ عَلَى جَدِیدَةٍ. یَحْمِلُونَ حَیَّاتٍ، وَإِنْ شَرِبُوا شَیْئًا مُمِیتًا لا یَضُرُّ

الْمَرْضَى فَیَبْرَأُونَ. مرقص 16: 18-17.
 

(٩٤) یقصد سر الأفخاریستیا في الكنیسة، حیث یشترك المؤمنون في تناول خبز
وخمر، مع إیمانهم بتحوله إلى جسد المسیح ودمه، اللذین بذلهما المسیح على

الصلیب؛ من أجل غفران خطایا البشر، كما تعتقد أغلب الكنائس.
 

(95) بقایا أجساد القدیسین التي لم تتحلل كما تقول الكنیسة، فتُقدَّس، وتتبارك بها
جموع الشعب.

 
 

(96) سُمي مجمع نیقیة بهذا الإسم نسبة إلى مدینة نیقیة التي عُقد فیها، وهي
العاصمة الثانیة لولایة بیثینیة، وتقع في الشمال الغربي لآسیا الصغرى. حضر
افتتاح المجمع الإمبراطور قسطنطین الأول، وبدأ مجمع نیقیة جلساته في 20 مایو
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ا الإِْیمَانُ فَهُوَ الثَّقَةُ بِمَا یُرْجَى وَالإیقانُ بِأُمُورٍ لاَ تُرى». الرسالة إلى (97) «وَأَمَّ
العبرانیین 11: 1.

 

(98) بالفرنسیة في الأصل creden quia absurdum وهي من أقوال
ترتلیانوس في القرن الثالث، وهو أحد آباء الكنیسة.

 

(99) ملك هوني عاش بین عامي (395-453م)، كان آخر حكام الهون وأقواهم،
أسس في إقلیم روسیا وأوروبا إمبراطوریة كبیرة الاتساع، عاصمتها في ما یسمى

هنغاریا الیوم.
 

(100) جون راسكن: شاعر إنجلیزي، وناقد فني، ومفكر ،اجتماعي، وله العدید من
المؤلفات والأعمال الأدبیة والفنیة، وقد كان لكتاباته وفنه أثر كبیر في العصر

الفكتوري والعصر الإدواردي.
 

(101) مجموعة من القبائل الإفریقیة، اشتهرت بخصائصها القتالیة الباسلة وولعها
بالحرب، وخلال عشرینات القرن الثامن عشر بدأت بقیادة زعیمها الشهیر شاكا

بمهاجمة الشعوب المجاورة بوحشیة ضاریة.
 

(102) وحدث لما ابتدأ الناس یكثرون على الأرض، وولد لهم بنات، 2 أن أبناء االله
رأوا بنات الناس أنهن حسنات. فاتخذوا لأنفهم نساء من كل ما اختاروا. 3 فقال
الرب: «لا یدین روحي في الإنسان إلى الأبد، لزیغانه، هو بشر وتكون أیامه مئة

وعشرین سنة» تك 6: 3-1
 

(103) إلیزابیث الأولى 7 سبتمبر 1533م - 24 مارس 1603م. كانت الملكة
الحاكمة لإنجلترا وأیرلندا من 17 نوفمبر 1558م حتى وفاتها.

 
 

(104) إیفان الرابع 1530 - 1584، المعروف أیضًا باسم إیفان الرهیب أمیر
موسكو العظیم وقیصر عموم روسیا الأول، تُوِّج أمیرًا لموسكو عام 1533 في سن
الثلاث سنوات، وتوِّج كأول قیاصرة روسیا في العام 1547 وهو في السادسة

عشرة من عمره، مما یجعله حاكمًا من عام 1533 وحتى وفاته.
 

(105) «لَكِنْ وَیْلٌ لَكُمْ أَیُّهَا الْكَتَبَةُ وَالْفَرْیسِیُّونَ الْمُرَاؤُونَ! لأَنَّكُمْ تُغلِقُونَ مَلَكُوتَ
مَاوَاتِ قُدَّامَ النَّاسِ، فَلاَ تَدْخُلُونَ أَنْتُمْ وَلاَ تَدَعُونَ الدَّاخِلِینَ یَدْخُلُونَ». مت 23: 13. السَّ

 
َّ ُ أ َّ



(106) یشبه المثقفون بالكتبة الدینیین الذین أدائهم المسیح، وغیر مقصود الكتَّاب.
 

credo quia absurdum (107) بالفرنسیة في الأصل، وكما ذكرنا سابقًا فهي
مقولة لترتلیانوس

 

(108) أعتقد أن تولستوي لا یقصد الإخوة بالدم، لكنه یقصد إخوته في البشریة
عندما یقتلهم في الحرب بأوامر من القیادة.

 

(109) إله فیدي في الدیانة الهندوسیة وهو ملك السماوات الأولى، ویشبه زیوس
وجوبیتر في الأساطیر الأوروبیة القدیمة.

 

:Trimur� (110)

مجموعة من ثلاثة آلهة هندوسیة: براهما - فیشنو - شیفا.
 

(111) بالفرنسیة في الأصل:

.après nous le deluge
 

(112) فاسیلي كیریللوفیتش سوتایف (1824-1892): فلاح روسي ولد في
مقاطعة نفیر.

 

∞ ∞ ∞ ∞ ∞

https://t.me/Motamyezon


 



Group Link – لینك الانضمام الى الجروب
 

Link – لینك القنـــــاة

https://t.me/joinchat/mMLJExJaPYZlNjg8
https://t.me/Motamyezon
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