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 إرادة الاعتقاد (1)
 

(1)	محاضرة	ألُقِیت	في	نادي	الجمعیات	الفلسفیة	لجامعتيَ	بیل	وبراون	بأمریكا.
 

تحدث لازلي ستیفن، عندما كان یذكر تاریخ حیاة أخیھ جیمس، عن المدرسة التي كان یذھب
إلیھا أخوه ھذا وھو غلام، فقال: «كان من عادة أحد المدرسین ھناك أن یخاطب طلابھ قائلاً: «ما ھو
الفرق بین عملیة التطھیر من الخطأ -البرھنة- وبین عملیة التطھیر من الخطایا؟» … قد برھن ستیفن
على قدرة الله المطلقة…»، ونحن في ھارفارد Harvard نعتقد أن المناقشات في كلیتكم الأرثوذكسیة
لا تزال تجري على ھذا النحو. وعلى الرغم من أننا ھناك في ھارفارد قد تحررنا في التفكیر، وتركنا
التعصب الدیني جانباً، فإننا لم نھمل ھذه الموضوعات الدینیة الحیویة. ولأبرھن لكم على ذلك، جئتكم
اللیلة بشيء یشبھ أن یكون موعظة دینیة حول البرھنة على العقیدة لأحدثكم بھ، وأعني بذلك مقالاً
یبرر الاعتقاد، ویبین أن لنا الحق في أن نعتقد في بعض الموضوعات الدینیة، على الرغم من أنھ قد
لا یكون لنا من الأدلة المنطقیة ما یكفي لإقناع قوانا العقلیة، وعنوان ھذه الرسالة ھو «إرادة

الاعتقاد».
 

ولقد دافعت من زمن بعید أمام طلابي عن مشروعیة الاعتقاد الناشئ عن مشیئة واختیار، ولكنھم
عندما تشبعوا بالروح المنطقیة، رفضوا أن یعترفوا بصحة وجھة نظري من الناحیة الفلسفیة، وإن
كانوا جمیعاً ذوي عقائد فعلیة. ولكنني لا أزال مؤمناً كل الإیمان بصحة رأیي، وبأن دعوتكم إیاي
فرصة مناسبة لأن أجعل قضیتي أكثر وضوحًا من ذي قبل. وقد تكون عقولكم أقل تعصباً وأكثر
استعدادًا من العقول التي خاطبتھا قبل الیوم. وسأحاول جھد المستطاع أن أبتعد عن الاصطلاحات

الفنیة. بید أنھ من الضروري أن أمھد بذكر بعض المقدمات الضروریة.
 

* * *
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فدعونا نسُمي، أولاً، كل ما یمكن أن یقترح متعلقاً لاعتقاداتنا، قضیة فرضیة، وكما یتحدث رجال
الكھرباء عن أسلاك حیة وعن أخرى میتة، فلنتحدث نحن كذلك عن فروض حیة وعن أخرى میتة.
ونعني بالفرض الحي كل فرض یبدو ممكن الحصول بالنسبة لمن افترض لھ. فإذا ما طلبت منكم أن
تعتقدوا في ظھور المھدي المنتظر، فإن الطلب لا یحرك شیئاً من طبیعتكم، لأن الفكرة لا تقبل الصدق
ولا تحتمل الوقوع في نظركم؛ وھي، لھذا، فرض میت من أول الأمر. ولكنھا بالنسبة للعربي، ولو لم
یكن من أنصارھا، أحد الفروض ممكنة الوقوع؛ وھي، لھذا، فرض حي. من ھذا یتبین أن كلا� من
حیاة القضیة الفرضیة وموتھا لیس وصفاً ذاتی�ا لھا، ولكنھ وصف إضافي بالنسبة للفرد المفكر فیھا.
ومقیاس حیاتھا أو موتھا ھو رغبة المرء في أن یفعل شیئاً نحوھا، والحد الأعلى لحیاتھا ھو في
الإصرار على الفعل. وذلك، من ناحیة عملیة، ھو الاعتقاد. وكلما وُجدت إرادة الفعل عند الإنسان،

وُجد عنده میل نحو الاعتقاد.
 

ودعونا نسُمي، بعد ذلك، ترجیح أحد فرضین اختیارًا. والاختیار یتنوع تنوعات شتى، فھو إما:
 

(1) حي أو میت.
 

(2) اضطراري أو ممكن التجنب.
 

(3) مھم أو غیر مھم.
 

ھ اختیارًا حقیقی�ا إذا كان من النوع الضروري الحي المھم. ولنسُمِّ
 

(1) فالاختیار الحي ھو كل اختیار من فرضیتین كل منھما حي. فإذا ما قلت لأحدكم، مثلاً: كن
صوفی�ا أو مسلمًا، فإنھ قد یعتبر ھذا التخییر تخییرًا میتاً، لأن كل واحدة من القضیتین المخیر بینھما قد
یبدو لھ غیر ممكن الصدق. ولكن إذا ما قلت لھ: كن لا أدری�ا أو مسیحی�ا، فإن الأمر بالعكس، لأن كل
واحدة من القضیتین المخیر بینھما قد یبدو محتمل الصدق عنده ولو احتمالاً بعیدًا، بسبب ما درج علیھ

من ثقافات.



 

(2) فإذا ما قلت لھ بعد ذلك: إما أن تخرج إلى الخلاء ومعك مظلة وإما أن تخرج من غیر مظلة،
فإني لا أفرض علیھ اختیارًا حقیقی�ا، لأنھ لیس اضطراری�ا، إذ یمكنھ أن یتجنبھ ولا یخرج إلى الخلاء.
ومثلھ إذا ما قلت: إما أن تحبني وإما أن تبغضني، أو إما أن تحكم على نظریتي بالصحة وإما
بالبطلان، فإنھ یكون تخییرًا ممكن التجنب، فقد لا یھتم بالأمر على الإطلاق، فلا یحب ولا یبغض،
ویمتنع عن إبداء أي حكم على النظریة. ولكن إذا قلت لھ: إما أن تقبل ھذا الصدق وإما أن تلبث من

دونھ، فإني أكون ملزِمًا لھ بتخیُّر
أحد الأمرین، لأنھ لا یجد حالة ثالثة بینھما. وباختصار، كل تخییر بین قضیتین منفصلتین تمام

الانفصال، حیث لا مندوحة عن الاختیار، فھو تخییر من ھذا النوع الحتمي.
 

(3) وأخیرًا، إذا كنت أنا الدكتور نانسین Nansen(2) وعرضت علیھ أن یصاحبني في رحلة
إلى القطب الشمالي، فإن التخییر المقدم لھ یكون تخییرًا خطیر الشأن. ذلك أنھ قد یكون الفرصة
الوحیدة لھ من ھذا النوع. ولا شك أن كل من یرفض أن ینتھز الفرصة الوحیدة حین تھیأ لھ، فإنھ یفقد
ثمرتھا كما لو حاول ثم أخفق. ولكن إذا لم تكن الفرصة وحیدة في بابھا، أو كان ما یخاطر بھ قلیل
الأھمیة، أو كان القرار ممكن النقض إذا لم یكن موفقاً، فإن التخییر یكون غیر مھم. ویوجد كثیر من

ھذا النوع في الحیاة العملیة.
 

(2)	ھو	أحد	العلماء	المبرزین	في	علم	الحیوان،	وكان	أستاذًا	لذلك	العلم	في	جامعة	كرستیانا	بالنرویج.	وكان	مع
	بالرحلات	الكشفیة.	ولقد	قام	بعدة	رحلات	من	ھذا	النوع	إلى	الشمال،	وكان	من	أوائل	الذین	زاروا	الجزیرة ذلك	شغوفاً
الخضراء	ودرسوا	حالاتھا	الداخلیة.	وحاول	عام	1893	أن	یصل	إلى	القطب	الشمالي،	ولكنھ	رجع	مخفقاً	عام	1896.
ولم	یمنعھ	كل	ھذا	عن	الاشتغال	بالسیاسة،	فكان	سفیر	دولتھ	-النرویج-	في	لندن	من	1906	إلى	1908،	وكان	لھ	بعد
	في	مشكلة 	للنظر 	الأمم 	عصبة 	واختارتھ 	الأولى، 	الحرب	العالمیة 	مرضى 	عن 	الترفیھ 	في	أعمال 	كبیر 	مجھود ذلك
	حیاة 	منھا: 	عدة، 	مؤلفات 	ولھ 	العصبة. 	لھ 	قدَّرتھا 	نادرة 	كفاءة 	فأظھر 	الحرب، 	بعد 	وغیرھم 	السیاسیین اللاجئین

الإسكیمو،	وروسیا	والسلام.	ولد	بالنرویج	عام	1861	وتوفي	1930.
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ا لأن أقول والآن، دعونا ننتقل لبحث العقیدة الإنسانیة من ناحیة نفسیة. وھنا أجد نفسي مضطر�
إنھ یخیل إلینا، عند التأمل، أن اعتقادنا في بعض المسائل التي آمنَّا بھا أثر لفعل طبائعنا الوجدانیة
والاختیاریة، وأن اعتقادنا في بعض آخر منھا أثر لمجھوداتنا العقلیة، ولیس لطبائعنا الوجدانیة

والاختیاریة أثر فیھ. ذلك النوع الأخیر ھو الذي أحب أن أبحث فیھ أولاً.
 

فما ھو المراد بتأثیر الإرادة في الاعتقاد؟ أوََلیَس یبدو محالاً أن نتحدث عن إمكان تعدیل آرائنا
ومعتقداتنا بمجرد المشیئة والإرادة؟ وھل یمكن لإرادتنا أن تساعد قوتنا التفكیریة على إدراك الصدق
أو تكون عقبة في سبیل ھذا الإدراك؟ وھل یمكننا أن نعتقد، لأننا أردنا ذلك، أن وجود أبراھام لینكون
Abraham Lincoln(3) لم یكن إلا خرافة، وأن رسومھ في مجلة مكلور ھي رسوم لشخص
آخر؟ وھل یمكن أن نعتقد، بأي محاولة من محاولات الإرادة أو بأي رغبة قویة، أننا أصحاء
ومتنقلون من مكان إلى آخر، إذا كنا في الواقع طریحي الفراش نشكو من مرض الروماتیزم؟ وھل
یمكننا أن نعتقد أن الورقة المالیة، التي معنا والتي قیمتھا الفعلیة دولاران، لا بد أن تكون قیمتھا مائة

دولار؟ لا شك أننا قادرون على أن نتحدث بذلك، ولكنا عاجزون عجزًا مطلقاً عن أن نعتقد فیھ.
 

	سمحت	لھ	مواھبھ	الشخصیة	وقوتھ	الفطریة	بأن	یبني	لنفسھ 	ولقد 	شخصیة	ظھرت	في	أمریكا. 	ھو	أعظم (3)
	من	التعلیم	الأكادیمي	إلا	قلیلاً،	بید	أن	حبھ 	ولم	یتلقَّ 	حیاتھ	عاملاً	فقیرًا 	لم	تتنبأ	بھ	مراحل	حیاتھ	الأولى؛	فلقد	بدأ مجدًا
	احترف	بعض	الحرف	وشغل 	من	أنھ 	وعلى	الرغم 	من	نفسھ. 	الرجل	الذي	یرید 	منھ 	كونا 	بالمعرفة، للاطلاع	وشغفھ
	في 	عضوًا 	اختیر 	وحین 	بالمحاماة، 	اشتغل 	حین 	إلا 	الحقة 	مواھبھ 	تظھر 	فلم 	فیھا، 	مخفقاً 	یكن بعض	الوظائف	ولم
	ولما المجلس	التشریعي	في	ولایتھ،	فكانت	لھ	مواقف	مشھودة	في	كثیر	من	المواطن	وخاصة	في	محاربة	فكرة	الرق.
تألف	الحزب	الجمھوري	اختیر	رئیسًا	لھ،	فرفع	علم	الجھاد	بقوة	أشد	من	ذي	قبل	مطالباً	بإلغاء	الرق.	وفي	عام	1863
	وأعید	انتخابھ	للرئاسة 	یقرب	من	ثلاثة	أعوام	أعلن	تحریر	الأرقاء	جمیعاً. 	للولایات	المتحدة	بما بعد	أن	انتخب	رئیسًا

عام	1864،	بید	أنھ	قتل	بعد	ذلك	بقلیل،	وكان	مولده	عام	1809.
 

ھنالك بین آراء باسكال Pascal(4) رسالة معروفة في الأدب باسم «مراھنة باسكال». حاول
باسكال في تلك الرسالة أن یلزمنا باعتناق المسیحیة بطریق من الجدل، قد یشُتمُّ منھ أنھ ظن أن
اھتمامنا بما ھو حق یشبھ اھتمامنا بما نخاطر بھ في لعبة الفرص، وقال: إما أن تعتقد أن الله موجود أو



لا تعتقد ذلك، فماذا تختار؟ إن عقلك لعاجز كل العجز عن أن یختار، وإنھا للعبة جاریة بینك وبین
الطبیعة، رمى فیھا كل منكما بسھمھ، ولا بد أن یربح أحد

السھمین. فوازِن بین كل ما یمكن أن تربح، وما یمكن أن تخسر إذا راھنت بكل ما تملك على
ظھور السھم الأول أو على وجود الله، فإذا كسبت الرھان فقد حصلت على سعادة أبدیة، وإذا أخفقت
ا. ومن ھذا یتبین أنھ إذا كانت ھناك احتمالات غیر محدودة، ولم یكن من بینھا إلا فلن تفقد شیئاً مھم�
احتمال واحد في جانب المخاطرة على وجود الله، فإنھ یجب علیك أن تخاطر بنفسك وبكل ما تملك
على وجوده، فلست تخاطر إلا بشيء فانٍ، وكل غرم فانٍ، ولو كان محقق الوقوع، متحمل ومعقول،
ولو لم یكن ھناك إلا احتمال وجود غنم أبدي. لذلك یجب علیك أن تذھب فتتطھر بماء المعمودیة وتقیم
الصلاة، وسوف یأتي الاعتقاد بعد ذلك، ویزیل شبھاتك، لماذا لا تفعل؟ وما الذي تخشى أن تخسره في

النھایة؟
 

(4)	فیلسوف	ریاضي	وعالم	طبیعي	معاً.	ولد	في	فرنسا،	ولم	یعمر	أكثر	من	أربعین	عامًا	(1662-1623).
 

قد یشعر المرء بأن العقیدة الدینیة، إذا عبرت عن نفسھا ھكذا بلغة المراھنین، فقد رمت بآخر
سھم من سھامھا. ولا شك في أن عقیدة باسكال في الماء المقدس وفي الصلوات، اعتمدت على براھین
أخرى غیر ھذه البراھین، وفي أن رسالتھ ھذه لم تكن إلا برھاناً، یقصد بھ إلزام الآخرین وإقناعھم،
ولم تكن إلا حركة الیأس الأخیرة. ولكنا نشعر بأن كل اعتقاد ناشئ عن عملیة حسابیة میكانیكیة مثل
ھذه، یفقد المعنى الحقیقي للاعتقاد، وإذا كان لنا أن نحكم على أمثال المعتقدین على ھذا النحو، فقد نجد
سرورًا نفسی�ا في حرمانھم من النعیم الأبدي. ومن البین أنھ إذا لم یكن في مثل ھذه الحالة میل سابق
نحو الاعتقاد، فإن ما قدمھ باسكال للإرادة من تخییر لا یكون تخییرًا حی�ا. فلیس ھناك من الأتراك مثلاً
من یقنعھ ھذا التخییر فیؤمن بالصلوات وبماء المعمودیة. ویظھر لكثیر منا، نحن البروتستانتیین، أن
منطق باسكال منطق ضعیف غیر مقنع. ونظیره ما إذا كتب لنا المھدي، قائلاً: «إنني أنا الشخص
المنتظر الذي خلقھ الله في بھائھ وجلالھ، فإذا آمنتم بي فسیكون لكم النعیم الدائم، وإن لم تؤمنوا بي
فأنتم في خسران وھلاك. فقارنوا، إذَنْ، بین ربحكم الخالد، على فرض صدقي في دعواي، وبین
خسارتكم الفانیة إن لم أكن صادقاً». فإن منطقھ یكون منطق باسكال، ولكنھ لا یقنعنا؛ لأن الفرض

الذي قدمھ لنا فرض میت، ولیس عندنا میل لأن نعمل بما یتناسب معھ على فرض صحتھ.
 

فالتحدث عن الاعتقاد بأنھ من عمل الإرادة یبدو، إذَنْ، من إحدى وجھات النظر، نوعًا من
الحماقة. ومن وجھة نظر أخرى، یبدو أكثر من حماقة، إذ یبدو خطیئة ورذیلة. فحینما یتأمل المرء في



صرح العلوم الطبیعیة الشامخ، ویرى كیف شُید، ویدرك ما قبُر تحت
أساسھ من حیاة آلاف مؤلفة من أشخاص لم یكونوا ذوي أغراض فردیة أو مصالح شخصیة،
ویدرك ما كان ھنالك من صبر وتأجیل، وما كان ھنالك من متاعب وغصص تجرعت برضى
وقبول، ثم ما كان ھنالك من خضوع وإذعان لما للحقائق الخارجیة من قوانین باردة، ویرى كل ھذه
الأشیاء التي دخلت في لبناتھ وكلسھ، ثم یرى كیف أنھ یقف في جلالھ الرحیب مجردًا عن التحیز
ا ومعجباً بنفسھ من وغیر مختلف باختلاف الأفراد، فإنھ یدرك السر في أن بعض من یأتي مزھو�
ضعفاء العقول، ومدعیاً أنھ قد حلَّ كل المشكلات بأحلامھ الفردیة وخیالاتھ، یبدو لنا مجنوناً ومحتقرًا.
فھل نعجب، إذَنْ، إذا رأینا ھؤلاء الذین تربوا في خشونة المدارس العلمیة الوعرة، یحتقرون مثل ھذا
النوع من الذاتیة، ولا یعیرونھ اھتمامًا؟ وإن قواعد الإخلاص التي ترعرعت في مثل ھذه المدارس
العلمیة لتقف كلھا صف�ا واحدًا في وجھ ھذه الذاتیة. ولھذا كان من الطبیعي أن یذھب ھؤلاء الذین
أصابھم مس من حمى العلوم إلى الضد الآخر، ویكتبوا، أحیاناً، كأنھم یؤمنون بأن العلماء الحقیقیین
الذین لم تفسد بصائرھم ینبغي لھم أن یتجرعوا كأس عدم الوصول المریرة، وما یتبع ذلك من متاعب
نفسیة، ویفضلوھا على تلك الذاتیة. فیقول كلاو Clough(5) في ھذا المعنى: «إنھ یقوي من نفسي أن
تعلم أن الحقیقة تفنى كما أفنى»، ویقول ھكسلي Huxley(6): «إن عزائي الوحید ھو في معرفتي أن
سلالتنا، مھما انحطت، فإنھا لن تصل إلى أدنى مراتب السقوط الخلقي، ما دامت متمسكة بالقاعدة
المبدئیة؛ وھي أنھ لا ینبغي لھا أن تعتقد في ما لا تجد لھ من المنطق ما یبرره، ولو كان في صالحھا
من ناحیة عملیة». ویقول كلیفورد Clifford(7): «إن الاعتقاد یتدنس، إذا كانت مسائلھ غیر مبحوثة
وكانت غیر مبرھن علیھا، وكان لا یھدف إلا نحو تھدئة نفس المعتقد وإدخال السرور علیھ، كل من
یستحق تقدیرًا من أقرانھ، في ھذه الناحیة، لا بد لھ من أن یخفر طھارة اعتقاده، ویكون لھ متعصباً
وعلیھ غیورًا، خوف أن یعتمد یومًا ما على ما لا یستحق الاعتماد علیھ من القضایا، ویتدنس بما لا
یمكن تطھیره منھ أبدًا… وإذا ما اعتقد المرء اعتقادًا ناشئاً عما لا یكفي من الأدلة [ولو كان الاعتقاد
نفسھ حق�ا، كما قال كلیفورد في نفس الصحیفة] فإن السرور الناشئ عنھ یكون سرورًا مغصوباً… إنھ
خطیئة، لأنھ مسروق ومناقض لما یجب علینا نحو بني الإنسان. ذلك الواجب ھو أن نحمي أنفسنا من
أمثال ھذه الاعتقادات، كما یجب أن نحفظ أنفسنا من الأمراض الخبیثة، التي قد تسري، إذا ترُكت

وشأنھا، في الجسم كلھ، ثم تنتقل فتنتشر في
أنحاء المدینة… إنھ من الخطأ، في كل زمان ومكان، وبالنسبة لكل فرد، أن یعتقد من غیر وجود

براھین كافیة».
 

(5)	شاعر	إنجلیزي	من	شعراء	القرن	التاسع	عشر.



 
(6)	من	مشاھیر	علماء	إنجلترا	في	الطب	والتاریخ	الطبیعي،	عاش	في	القرن	التاسع	عشر	(1895-1825).

 
(7)	ھو	من	كبار	رجال	اللاھوت	في	إنجلترا،	وكان	لھ	باع	طویل	في	السیاسة	(1923-1836).
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كل ھذا یبدو سلیمًا، ولو صیغ كما صنع كلیفورد، في عبارات تدل على انفعال نفسي شدید. إذ إن
كلا� من الإرادة والرغبة یبدو غیر ضروري في مسائل الاعتقاد، كوضع عجلة خامسة للعربة. ولكن
إذا افترض أحد بعد ذلك أن الإدراك وحده ھو الذي یبقى بعد تخلي كل من الرغبة والإرادة والاختیار
الوجداني، أو أن العقل المحض ھو الذي یقرر وحده اعتقاداتنا، فإنھ یكون متجاھلاً كل ما یواجھھ من

حقائق واقعیة.
 

إن الذي لا یمكن لإرادتنا أن ترد إلیھ الحیاة ثانیة ھو الفروض المیتة. ولكن الذي جعلھا میتة
بالنسبة لنا لیس، في كثیر من الحالات، إلا أفعالاً اختیاریة سابقة، ولكن من نوع مخالف لتلك
الفروض. ولست أقصد عندما أتحدث عن الاختیار أو «الطبیعة المختارة» الإرادات المتدبرة فحسب
التي قد أوجدت فینا من عادات الاعتقادات ما لا نقدر على التخلص منھ الآن، ولكني أقصد كل
عناصر الاعتقاد من خوف وأمل، ومن تعصب وانفعال، ومن تقلید ومشاركة، ومن كل ما یحدد
حالاتنا وطبقاتنا. إننا في الواقع نجد أنفسنا معتقدین، ولكننا لا نكاد ندرك كیف؟ ولماذا؟ ویسُمي بلفور
Balfour كل الأسباب العقلیة، التي تجعل الفرض ممكناً أو غیر ممكن، وحی�ا أو میتاً، بالنسبة لنا،
«سلطة». فلا شك أنَّا نؤمن بالجواھر المادیة وبنظریة حفظ القوى، وبالدیمقراطیة وبضرورة التقدم،
وبالبروتستانتیة في المسیحیة، وبوجوب الجھاد في سبیل «نظریة منرو الخالدة»(8)، نؤمن بكل ھذه
لأسبابٍ لا تستحق أن تسُمى أسباباً. ولا تتضح لنا حقیقة ھذه الموضوعات اتضاحھا لمن لا یؤمن بھا.
وقد یكون عنده من الأسباب ما یبرر عدم إیمانھ بھا، وأما نحن فلیست البصیرة ھي التي تدفعنا
للاعتقاد، ولكن التعصب للآراء ھو الذي ینمي ھذه الأشیاء ویغذیھا، وھو الذي یضيء ما كان مظلمًا
من خزائن اعتقاداتنا. وإن عقولنا راضیة مطمئنة في كل تسعمائة وتسع وتسعین حالة من ألف حالة
من الحالات التي تتعلق بنا، ما دمنا نجد بعض المقنع من البراھین التي نبرزھا في وجھ كل من ینقدنا
في عقائدنا. ومن الحق أن یقال إن عقیدتنا ھي اعتقاد في عقیدة شخص آخر، وذلك ھو الشأن غالباً
حتى في أخطر الموضوعات. فإیماننا بالصدق، مثلاً، بأن ھناك صدقاً، وبأنھ وُجد لیدركھ العقل ووُجد
العقل لیدركھ -أيُّ شيء ھو إن لم یكن عملاً وجدانی�ا للرغبة تشجعنا علیھ النظم الاجتماعیة؟ إننا
نرغب في الصدق، ونرغب في أن نعتقد أن تجاربنا ودراساتنا وبحوثنا تقُربنا منھ شیئاً فشیئاً، ولذلك

نقرع الرأي بالرأي والحجة بالحجة. ولكن



إذا ما سألنَا أحد الشاكین من اللا أدریین قائلاً: كیف نعرف كل ذلك؟ فھل یجد منطقنا جواباً؟ لا!
إنھ لا یحیر جواباً، لأنھا لیست إلا إرادة ضد إرادة أخرى، فنحن نمیل إلى حیاة فیھا شيء من الثقة

ومبنیة على بعض الفروض، أما ھو فلا یرغب في ذلك(9).
 

	الرئیس 	للأمریكیین،	فلا	تخضع	لأي	استعمار	أوروبي»،	وتلك	نظریة	قال	بھا (8)	ھي	النظریة	القائلة:	«أمریكا
منرو	Monroe	بعد	أن	أعلن	استقلال	جمھوریات	جنوب	أمریكا	عام	1823،	وقد	كانت	من	قبل	خاضعة	لإسبانیا.

 
(9)	اقرأ	ص	310	من	كتاب	Hodgson	H.	S.	حول	«الزمان	والمكان»،	طبعة	لندن،	1865.

 

وإنا لنرفض في غالب الحالات أن نعتقد في كل ما لیست لنا إلیھ حاجة من حقائق ونظریات. فلم
تجد الانفعالات الكونیة لكلیفورد فائدة عملیة في الشعور المسیحي. وقد ھاجم ھكسلي الأساقفة لأنھ لم
یجد لنظامھم الكھنوتي فائدة في المنھاج الذي وضعھ للحیاة. وأما نیومن Newman فقد ارتأى
النقیض من ذلك، فاعتنق المسیحیة ووجد أسباباً جمة تدعوه للبقاء ھناك، إذ إن نظام الكھنوتیة عنده
حاجة عضویة؛ وھو سرور وانشراح. ولماذا لا ینظر نظرة عادلة إلى براھین ما یسمى بتجاوب
النفوس إلا نفر قلیل جد�ا من العلماء؟ ذلك لأنھم یعتقدون، كما أخبرني مرة أحد المبرزین من علماء
الحیاة، أنھ على فرض صحة ھذا الشيء یجب على العلماء أن یتضافروا جمیعاً لیخضعوه أو لیخفوه
راد في نوامیس الطبیعة، وكثیرًا من الأشیاء الأخرى التي لا یمكن عن الأنظار، لأنھ یھدم قانون الاطِّ
للعلماء أن یستمروا في بحوثھم من دونھا. ولكن إذا ما وجد ھذا الرجل نفسھ لتجاوب النفوس ثمرة
یمكنھ أن ینتفع بھا في بحوثھ العلمیة، فإنھ كان لا یختبر براھینھ فحسب، بل لوجد فیھ مع ذلك مقدارًا
لا بأس بھ من الخیر. وإن ما یحاول أن یلزمنا بھ المنطقیون من قوانین -إذا ما جاز لي أن أسمي
ھؤلاء الذین لا یرون مكاناً لطبائعنا الإرادیة في المنطق منطقیین- لیس إلا أثرًا لرغبتھم الطبیعیة في

أن ینُحوا كل العناصر التي لا یجدون لھا فائدة في مھنتھم المنطقیة.
 

من ھذا یتضح أن لقوانا اللا إدراكیة أثرًا في اعتقاداتنا، وأن ھنالك من المیول الوجدانیة
والإرادیة ما یأتي قبل الاعتقاد، وھنالك منھا ما یأتي بعده؛ وھذه المیول الأخیرة ھي التي یمكن أن
یقال فیھا إنھا جاءت متأخرة عن أوانھا وعدیمة الجدوى لذلك في الاعتقاد، ولكنھا لا تعتبر متأخرة
ھذا التأخر إذا كانت آخذة نفس الاتجاه الذي أخذتھ المیول السابقة. فلیس برھان باسكال، إذَنْ،
بالضعیف أو عدیم الجدوى، ولكنھ برھان مفحم، وھو آخر خطوة نحتاج إلیھا لتكمل عقائدنا في

الصلوات وفي ماء المعمودیة.



وھكذا فإن الأمر لیس بالسھل الھین كما قد یتصور، وإن المنطق والتفكیر الخالص، على الرغم
مما یمكن أن یوجدا من الناحیة النظریة، لیسا الشیئین الوحیدین اللذین یوجدان في الواقع اعتقاداتنا.

 

* * *
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ولنا الآن أن نسأل بعد أن عرفنا ما في تلك الحالة من ھوش واضطراب، ونقول: أھي حالة یلام
علیھا أو یرثى لھا، أو أنھا، بالعكس، حالة طبیعیة موجودة في كل عملیة من عملیات الحكم العقلي؟
وأحب أن أقول من المبدأ إن الناحیة التي أختارھا وأدافع عنھا ھي باختصار: إن طبائعنا الوجدانیة لا
یحق لھا أن تختار فحسب، بل لا بد لھا من أن تختار من بین قضیتین أو قضایا، كلما كان التخییر
تخییرًا حقیقی�ا ولا تتمكن فیھ الأدلة العقلیة وحدھا من الوصول إلى قرار حاسم، لأن القول، في مثل
ھذه الحالة: «لا تفصل في الأمر، بل دعھ محلا� للنظر والبحث»، ھو نفسھ حكم وجداني شبیھ بالحكم
الإیجابي أو السلبي، ومصحوب بنفس الغرر من إمكان عدم إدراك الحقیقة. وسیأتي الآن شرح
تفصیلي لذلك الاختصار یجعلھ في غایة من الوضوح والجلاء. ولكن لا بد لي قبل ذلك من ذكر بعض

مقدمات تمھیدیة.
 

* * *
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إنھ مما یلاحظ أننا ھنا، من أجل ھذه المحادثة، سائرون على أسس یقینیة؛ وأعني بھا الأسس
التي تترك فلسفة الشك وتعتبرھا خارجة عن موضوعنا كلھ. فنحن مسلمون ببعض القضایا، فنؤمن
مثلاً بأن ھناك حقیقة أو صدقاً، وبأن عقولنا تقدر على أن تصل إلیھا وأن تدركھا، وأما الشاك فلا
یفترض شیئاً من ھذا القبیل، ونحن، لھذا، نفترق عنھ عند ھذا المفترق. ولكن الاعتقاد في وجود
الصدق وفي أن عقولنا یمكن أن تدركھ یمكن أن یكون على نحوین: طریق المذھب التجریبي وطریق
المذھب المطلق. والفرق بینھما أنھ بینما یرى أرباب المذھب المطلق أنھ لا یمكننا الوصول إلى
الحقیقة والصدق فحسب، بل یمكننا أیضًا أن نعرف أننا وصلنا إلیھما حین نصل إلیھما، یرى أرباب
المذھب التجریبي أنھ یمكننا أن ندركھما ولكنا لا یمكننا أن نعرف یقیناً متى وصلنا إلیھما. فالمعرفة
شيء، ومعرفة أنك تعرف شيء آخر. لھذا یمكن التمسك بأن الأول منھما ممكن دون الثاني، وھذا ھو
ما ذھب إلیھ أرباب المذھب التجریبي. ومن ھذا یتبین أن أرباب المذھب المطلق وأرباب المذھب
التجریبي یختلفون في كمیة ما یعتقدونھ في حیاتھم، على الرغم من أنھ لا یوجد بینھم من یصح أن

یوصف بأنھ لا أدري بمعناه الفلسفي الصحیح.
 

وإذا نظرنا إلى تاریخ الفكر الطویل وجدنا أن الغلبة كانت للمذھب التجریبي في العلوم، وأنھا
كانت للمذھب المطلق في الفلسفة، ووجدنا كذلك أن السعادة التي شعرت بھا الفلسفة وخصت بھا
نفسھا لم تنشأ إلا عما یشعر بھ كل من مدارسھا ونظمھا المتعاقبة، بأنھ قد وصل بجھوده إلى علم
الیقین. وإن نظرة واحدة لذلك التاریخ كفیلة بأن تبین أن المدارس الفلسفیة المھمة اتخذت كلھا ھذا
التعبیر الآتي شعارًا لھا، وھو: «لیست فلسفة المدارس الأخرى إلا مجموعة من الآراء مفككة

الأوصال، وجلھا خطأ، وأما فلسفتي فذات أسس أبدیة وقواعد راسخة».
 

ولقد صاغت الأرثوذكسیة المدرسیة، التي لا بد أن یرجع المرء إلیھا إذا ما أراد عبارات واضحة
جلیة، عقیدة أرباب المذھب المطلق في نظریة سمتھا نظریة «الأدلة الموضوعیة». فإذا كنت غیر
قادر، مثلاً، على أن أشك في وقوفي الآن بین أیدیكم، أو في أن اثنین أقل من ثلاثة، أو في أنھ إذا كان
الناس جمیعاً ھالكین، فإني لا محالة ھالك أیضًا، فذلك لأن ھذه الأشیاء اتضحت عندي وضوح



الشمس في رابعة النھار بشكل لا یقبل النقض والإبطال، ولم یكن ھناك في تلك العملیة المؤدیة إلى
الیقین فاعل مؤثر سوى حقیقة

ذات الموضوع وكفایة ذھن المدرك لإدراك تلك الذات، وبذا تتحقق الأدلة الموضوعیة. ولا شك
أنكم تؤمنون بھذه الأدلة الموضوعیة، كما أؤمن أنا بھا كذلك. فنحن جمیعاً نشعر بأننا نعلم بعض
الأشیاء علمًا یقینی�ا: نعرفھا ونعرف أننا نعرفھا، وكأن ھناك شیئاً في نفوسنا یؤذن بذلك؛ كأن ھناك
ناقوسًا یدق اثنتي عشرة مرة، عندما تقطع عقارب ساعتنا العقلیة دائرة العقل وتتقابل معاً ساعة
انتصاف النھار أو ساعة وجود المعرفة. وقد یكون من الحق أن یقال إن أعاظم رجال المذھب
التجریبي منا لیسوا تجریبیین إلا من ناحیة نظریة فحسب، فإذا ما تركوا لغرائزھم وطبائعھم، فإنھم
یعتقدون ویتیقنون كما یفعل البابا نفسھ. ولیس لھذا النوع الذي یتحدث عنھ كلیفورد وأتباعھ من عدم
الكفایة حین یقولون: «إنھ خطیئة أن تعتقد في المسیحیة معتمدًا على أدلة غیر كافیة»، من وجود.
فالأدلة عندھم كافیة كفایة مطلقة، ولكنھا كافیة في الناحیة الأخرى المضادة للمسیحیة فحسب. فھم
یؤمنون بخلاف ما تراه المسیحیة من نظم إیماناً لا تردد فیھ ولا شك، وكل تخییر عندھم بعد ذلك

تخییر میت؛ فالمسیحیة فرض میت غیر محتمل الصدق عندھم من أول الأمر.
 

* * *
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ولكن، إذا كنا بالغریزة من رجال المذھب المطلق، فما الذي یجب أن نفعلھ، ونحن فلاسفة، إزاء
ھذه الحقیقة؛ ھل نقبلھا وندافع عنھا، أم ینبغي أن نعتبرھا حالة ضعف في طبیعتنا یجب أن نعالج

أنفسنا منھا بقدر الإمكان؟
 

إنني أعتقد مخلصًا أن الطریق الأخیر ھو الطریق الوحید الذي یجب أن یسلكھ رجال العقل
والتفكیر، فلیس ھناك من شك في أن الیقین والأدلة الموضوعیة مُثلُ عُلیا طیبة، ولكن على أي ضوء
وفي أي مكان خیالي نجدھا؟ لذلك ارتضیت، فیما یتعلق بنظریة المعرفة، المذھب التجریبي، وآمنت
بنظریة عملیة، وھي أنھ یجب علینا أن نسیر في تجاربنا ونمضي في تفكیرنا حول ھذه التجارب، لأن
أفكارنا وآراءنا لا تتطور وتتدرج نحو الكمال إلا بھذا السبیل، ولكن أن تصر على أن نظریة من تلك
النظریات -أي نظریة كانت- حق لا یقبل الإبطال أو الشك، فذلك، على ما أعتقد، خطأ عظیم؛ وإني
أعتقد أن تاریخ الفلسفة یناصرني في ھذا الرأي. فلیس ھناك من الیقین الذي لا یعتریھ الشك إلا حقیقة
واحدة، وھي تلك الحقیقة التي لم تقدر فلسفة الشك نفسھا أن تھدمھا؛ ألا وھي وجود ظاھرة الشعور.
وتلك ھي النقطة الجرداء التي تبدأ منھا المعرفة؛ وھي اعتراف بموضوع یتفلسف الإنسان حولھ.
ولیست الفلسفة المتعددة بعد ذلك إلا محاولات شتى للتعبیر عن حقیقة ھذا الموضوع، وإذا ما استشرنا
مكاتبنا فما أكثر ما نجد من اختلافات حولھ، فأین نجد الجواب الیقین إذَنْ؟ إننا لا نجد من بین القضایا
التي اعتبرت یقینیة من ناحیة موضوعیة ببعض العلماء -مع استثناء قضایا المقارنة الذھنیة، مثل: 2
+ 2 = 4، وھي القضایا التي لا تخبرنا شیئاً بذاتھا عن الحقیقة الواقعیة- ما لم یعتبر كاذباً أو محتمل
الكذب ببعض آخر من العلماء. وھناك أمثلة شتى لھذا النوع، منھا ما ذھب إلیھ بعض المعاصرین،
مثل: Charles, H. Hinton، من السمو والارتقاء عن الأولیات الریاضیة، وما ذھب إلیھ ھیجل

من رفض منطق أرسطو كلھ.
 

ولم یتفق الفلاسفة في وقت ما على معیار واحد واقعي تختبر بھ حقیة ما ھو في الواقع حق.
فیجعلھ بعض العلماء شیئاً خارجی�ا مغایرًا للشعور العقلي، ویرى أنھ الوحي والإلھام، أو إجماع الأمة،
أو الغرائز النفسیة، أو التجارب المنظَّمة للجماعة. بینما یرى آخرون أن لحظة الإدراك ھي معیار



نفسھا. فیرى دیكارت Descartes مثلاً أن المعیار ھو وضوح الفكرة وتمیزھا بنفسھا، ویرى رید
Reid أنھ الحس المشترك، ویقول كانط Kant ھو الصور الأولیة

للأحكام المطلقة. ویذكر آخرون معاییر أخرى، مثل عدم تصور النقیض أو الضد، وكون الشيء
مما تمكن البرھنة علیھ حس�ا، إلخ. وإن ما سبح بحمده من الأدلة الموضوعیة لم یبدُ یومًا ما منتصرًا
في المیدان؛ فھو لا یزال رغبة أو أملاً، إن دل على شيء فإنما یدل على أن حیاتنا التفكیریة ذات آمال
لا نھائیة. ودعواك أن للصادق من الحقائق أدلة موضوعیة لا یختلف في قلیل ولا كثیر عن قولك إذا
اعتبرتھا صادقة وكانت في الواقع صادقة، فإن براھینھا تكون موضوعیة، وإلا فلا. ولكن عقیدة
المرء في أن البراھین التي یستعملھا من نوع موضوعي لیست في الواقع إلا عقیدة ذاتیة أخرى
تضاف إلى مجموعة ما عنده من عقائد ذاتیة. ولقد كان كثیر من النظم الفكریة المتناقضة نتیجة لما
یسمى بالأدلة الموضوعیة وبالیقین المطلق. فنجد القول بأن العالم معقول كلی�ا وجزئی�ا، وبأن وجوده
لیس إلا حقیقة واقعیة لا تعلل، وبأن ھناك إلھًا مشخصًا، وبأنھ لا یمكن تصور إلھ مشخص، ونرى من
یقول ھنالك عالم مادي زائد على العالم العقلي وتمكن معرفتھ، ومن یقول لا یعرف العقل إلا أفكاره
وآراءه، ونسمع القول بأن الأحكام الخلقیة موجودة، والقول بأن لیست الأحكام الخلقیة إلا نتیجة
للرغبات، ونسمع أن ھنالك وحدة عقلیة مستمرة في كل فرد من الأفراد، ولكنا نسمع أیضًا أن لیس
ھناك إلا حالات متغیرة للعقل، وأن ھنالك سلسلة لا نھائیة من الأسباب، وأن ھنالك سبباً مطلقاً لا
یسبقھ شيء، وأن ھناك ضرورة أبدیة، وأنھ لا شيء بل مشیئة واختیار، وأن ھنالك قصدًا وغرضًا،
وأنھ لا یوجد قصد ولا غرض، وأن الأول واحد، وأنھ متعدد، وأن الوجود وحدة مستمرة، وأنھ لیس
كذلك، وأن ھنالك ھذا، وأن ھنالك ذلك؛ وكان ھذا كلھ نتیجة لفلسفة تدعي أنھا وجدت الأدلة
الموضوعیة. ولسنا نجد من الأشیاء التي اعتبرت حق�ا مطلقاً ببعض الأفراد ما لم یعتبر خطأ مطلقاً
ببعض آخر منھم، ولیس من بین أرباب المذھب المطلق من یظن أن المشكلة جوھریة، وأن القوة
العاقلة، ولو كان الصدق في متناولھا مباشرة، قد لا تجد ما لا یجوز علیھ الخطأ من المعاییر لتتعرف
بھ الصادق من الكاذب. وأخیرًا عندما یتذكر المرء أن المطبق العملي على الحیاة لتلك النظریة من

الیقین الموضوعي إنما ھو شعور الباحث نفسھ وضمیره، فإن تقدیره لتلك النظریة یقل عن ذي قبل.
 

ولكن یجب أن یلاحظ أننا، كتجریبیین، لا نترك البحث، أو نفقد الأمل في الوصول إلى الصدق
وإلى الحقیقة، لأنا قد تركنا نظریة الأدلة الموضوعیة. فلا نزال نؤمن بوجودھما، ونعتقد بأننا،
بالاستمرار في التجارب وفي التفكیر فیھا، نتدرج دائمًا في القرب منھما والرقي إلیھما. ونقطة

المفارقة بیننا وبین الرجال المدرسیین



ھي في الطریق الذي نسلكھ. فھم یعتبرون المبادئ والأصول والفكر، وأما نحن فنعتبر النتائج
والنھایات. وما لھ الحكم والفصل في الموضوع ھو نتیجتھ وما الذي یؤدي إلیھ، لا ما نشأ ھو عنھ. فلا
یعني منشأ القضیة الفرضیة رجل المذھب التجریبي في قلیل ولا كثیر، وقد یفترض فروضًا مشروعة
أو غیر مشروعة؛ فقد یفترض فروضًا توحي بھا الشھوة أو تقترح اتفاقاً وبالمصادفة، ولكن إذا كانت

مجموعة التیارات الفكریة تعاضدھا وتستمر معاضدة لھا فھذا ھو ما یعنیھ بقولھ إنھا حق.
 

* * *
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بقیت الآن مسألة قصیرة ولكنھا مھمة، أحب أن أذكرھا وبھا یتم التمھید. وھي على الرغم من أن
ھناك ناحیتین متعلقتین بما یجب علینا نحو معارفنا وآرائنا، وأنھما ناحیتان متباینتان، فإن نظریات
المعرفة لم تبُدِ كثیرًا من الاھتمام نحو ما بینھما من تفارق. فنحن نھدف، في جانب المعرفة، نحو
ف الصواب وتجنُّب الخطأ أمران متمایزان ولا یدلان معرفة الصواب ونحو تجنب الخطأ. ولكن تعرُّ
على معنى واحد. فقد یحدث أننا عندما نؤمن بصحة (أ) ننجو عرضًا من الوقوع في الخطأ الذي ھو
الإیمان بصحة (ب). ولكن یندر أن یؤدي عدم الإیمان بصحة (ب) إلى الإیمان الضروري بصحة
(أ). إذ إنھ من الممكن، حین ننجو من الإیمان بصحة (ب)، أن نقع في خطأ آخر، وھو الإیمان بصحة

(جـ) أو (د) مثلاً، وقد لا نصل إلى إیمان بصحة شيء ما.
 

«اعتقِد في الحق» و«تجنَّب الباطل» أمران مختلفان مادة، وباختیار واحد منھما نرسم لنا طریقاً
في الحیاة یبُاین الطریق الناشئ عن اختیار الأمر الآخر. فقد تكون مھمتنا الأولى تتبع ما ھو حق،
ویكون تجنب الخطأ أمرًا عرضی�ا وثانوی�ا، وقد نعكس الأمر، فنھدف نحو تجنب الخطأ، ونترك
الصواب للفرص والمصادفات. ویحثنا كلیفورد في رسالتھ التي اقتبستھا من قبل على أن نتبع ھذا
الطریق الأخیر، فیقول: لا تعتقد شیئاً ودع عقلك في شك دائم، فھذا خیر لك من أن تعتقد اعتقادًا ناشئاً
عما لا یكفي من الأدلة، إذ قد یعرضك ھذا الوضع لاعتقاد ما ھو كاذب. ولكن قد ترى أنت أن
التعرض للوقوع في الخطأ لیس إلا شیئاً لا یذكر بجانب السعادة الإیجابیة الناشئة عن المعرفة الحقة،
وتفضل أن تخدع وتغش مرارًا في بحثك عن الحقیقة، وأن تخطئ في الحكم على تأخیر الحكم،
وتأجیل ما قد یسنح من فرصة معرفة الحقیقة إلى أجل غیر مسمى. ولست أتفق مع كلیفورد ھنا، فلا بد
لنا من أن نتذكر أن شعورنا بواجبنا نحو ما ھو صواب وما ھو خطأ لیس في جمیع الحالات إلا
مظھرًا من مظاھر حیاتنا الوجدانیة؛ فعقولنا من الناحیة البیولوجیة الصرفة، مستعدة لأن تنظر إلى
كل من الصادق والكاذب، وأن كل من یقول: «البقاء بلا عقیدة خیر من الاعتقاد في الكاذب»، لا
یظُھر بذلك إلا خوفھ النفسي وكرھھ الشدید لأن یكون مخدوعًا. قد یكون ذلك المرء ناقدًا لكثیر من
رغباتھ ومیولھ، ولكنھ عبد مطیع لھذا المیل ولھذا الخوف. فلا یتصور أحدًا یشك فیما لھذا الخوف من
سلطان وقوة متحكمة في النفس. وإنني أیضًا أكره أن أكون مخدوعًا وأخافھ، ولكنني مع ذلك أعتقد أن

شیئاً أدھى وأمر



من الكون مخدوعًا قد یحدث للمرء في ھذا العالم. لذلك یخیل لي أن كلیفورد لم یكن على حق فیما
ضوا ذھب إلیھ، وأن قولھ یشبھ قول القائد لجنده: «أن تظلوا بعیدین عن المعركة خیر لكم من أن تعُرِّ
أنفسكم للجراح». ولكن لیس ھذا ھو طریق النصر على الأعداء أو على الطبیعة، ولیست أخطاؤنا من
ھذا النوع المرعب، وما دمنا متأكدین من أننا عرضة للخطأ والغلط في ھذا العالم، على الرغم من كل
حیطة وحذر، فإنھ من الخیر لنا أن نواجھھ بشيء من الدعة والرشاقة بدل ذلك الحزم المتطرف

والشدة المتناھیة. وتلك ھي أكثر الحالات مناسبة للفلسفة التجریبیة.
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والآن وبعد تلك المقدمات الطویلة، یحق لنا أن ندخل في الموضوع، فنقول قد عرفنا سابقاً أن
طبائعنا الوجدانیة لیست مؤثرة في الواقع ونفس الأمر في بعض معتقداتنا فحسب، ولكنھا قد تكون

ضروریة التأثیر، وقد تكون ھي العامل الوحید الذي یوجھنا نحو ھذه المعتقدات.
 

قد یرى بعضكم خطرًا كامناً فیما أقول ویخالفني فیھ. بید أنھ یجب علیكم أن تعترفوا معي مبدئی�ا
بضرورة وجود مرحلتین من الوجدان والمیول، فلا بد أن تعترفوا بأنھ یجب أن نفكر لئلا نخدع،
ویجب أن نفكر لنحُصل الصدق. ولنا أن نعتبر بعد ذلك أن خیر الطرق للوصول إلى ھذین المثلین ألاَّ

نفترض خطوة وجدانیة أخرى غیر ھاتین الخطوتین.
 

إنني أقبل ھذا التقیید ولكن في حدود ما تسمح بھ الحقائق الواقعیة، فكلما كان التخییر بین إدراك
الصواب وعدمھ تخییرًا غیر خطیر الشأن، كان لنا أن نضُیع فرصة إدراكھ، وننُجي بذلك أنفسنا من
احتمال الاعتقاد فیما ھو خاطئ، ولا نعتقد حتى نعثر على الأدلة الموضوعیة الیقینیة. وذلك ھو الشأن
غالباً في المسائل العلمیة. ولیست الحاجة إلى الفعل، في كثیر من المسائل الإنسانیة العامة، شدیدة
المساس دائمًا بحیث تجعل الاعتقاد ولو في الكاذب خیرًا من عدم الاعتقاد ومن انتظار الأدلة
الموضوعیة. وأما محاكم القضاء، مثلاً، فالأمر فیھا بالعكس، لأن الحاجة تدعو إلى العمل، وواجب
المحكمة أن تفصل في الأمر مستندة إلى خیر ما یمكن من الأدلة وقت الحكم. ولقد أخبرني أحد القضاة
النابھین أن المھم في كثیر من حالات القضاء أن تفرغ منھا بسرعة وتنتقل إلى غیرھا. ولكنا، في
تعاملنا مع الطبیعة الواقعیة، مؤرخون لا موجدون للحقیقة، ولذلك كان الفصل فیھا، لمجرد الرغبة في
الانتھاء منھا بسرعة والانتقال إلى غیرھا، عملاً غیر مناسب. وبما أن حقائق العالم المادي لا تتغیر
بتغیر العصور والأشخاص، ویندر أن تمس الحاجة إلى التسرع في الحكم علیھا والفصل فیھا، لم یكن
ھناك مبرر للخوف من أن یكون المرء مخدوعًا في اعتقاده في نظریة حولھا لم تتضح بعد.
فالتخییرات في ھذه المسائل وأمثالھا تخییرات غیر خطیرة الشأن، ولا تكاد تكون فروضھا حیة
بالنسبة لنا نحن المشاھدین، والتخییر بین الاعتقاد في الصادق والاعتقاد في الكاذب لیس، لذلك، من
النوع الضروري الملزم. فنظرة الشك ھي ھنا النظرة الحكیمة ما دام المرء متجنباً الغلط. فلیست ھناك

ضرورة، مثلاً، تجعل المرء یؤمن بوجود مادة یتكون منھا



العقل الإنساني، أو یحكم بأنھ لا وجود لتلك المادة، أو یعتقد أن ھناك ارتباطًا علی�ا بین الحالات
العقلیة أو لا یعتقد ذلك، لأنھ لیس من بین ھذه الفروض وأمثالھا ما ھو ملزم لنا. والأجدر بنا في كل
ھذه الحالات ھو ألاَّ نفصل في الأمر ونتسرع في الحكم، بل نظل منتظرین وموازنین بین البراھین

المعاضدة والبراھین الھادمة من غیر تعصب لجانب دون آخر.
 

وإنني أتحدث ھنا، طبعاً، من وجھة نظر الحكم العقلي المحض. وأما وجھة نظر الاكتشاف
العلمي فإنھا لا توصي بذلك الحیاد. إذ لا مراء في أن العلم كان یمكن أن یكون أقل تقدمًا مما ھو علیھ
ا في محاولة البرھنة على عقائدھم. فانظر، مثلاً، الآن لو لم تلعب رغبات الأفراد ومیولھم دورًا مھم�
إلى ما أظھره الآن كل من سبنسر وویزمن من حكمة. ولكن من ناحیة أخرى إذا ما أردت أن ترى
غبی�ا عقیم البحث فإنك تجده الرجل الذي لا یبالي بنتائج بحوثھ ولا یھتم بھا. وإن أكثر الباحثین إثمارًا
ونفعاً ھو أكثرھم حساسیة؛ وھو الذي یكون اھتمامھ الشدید بناحیة من نواحي موضوعات بحثھ أو
ملاحظتھ مصحوباً بكثیر من الحساسیة القویة لئلا یغش ویخدع(10)، ولقد نظم العلم تلك الحساسیة
وجعل منھا قاعدة اصطلاحیة سماھا: «أسلوب التحقق والتأكد»؛ ولقد أحب العلم ھذا الأسلوب حب�ا
ا وشغف بھ لحد قد یجعل المرء یقول إنھ لیست لھ عنایة بالحقیقة في ذاتھا، ولكنھ لا یعنى بھا إلا جم�
من حیث إنھا متحققة بذلك الأسلوب الفني. فمثلاً قد یبدو ما ھو صادق من الحقائق في صورة إیجابیة
فحسب، فیأبى العلم أن ینظر إلیھ، ویقلد فیھ كلیفورد ویقول ما قالھ من أن التمتع بالصدق في مثل ھذه
الحالة لا یكون مشروعًا، لأنھ غصب وتحدٍّ لواجبنا نحو بني الإنسان. ولكن المیول الإنسانیة أقوى من
القواعد الاصطلاحیة. وكما یقول باسكال: «للقلب میول واتجاھات لا یعرف العقل دواعیھا
وبواعثھا». ولكن مھما یكن من عدم اھتمام العقل الخالص بشيء غیر القواعد المجردة، فإن للقوى
الفعلیة، التي تقدم لھ من القضایا ما یفصل فیھ، بعض المحبب إلیھا من الفروض الحیة. ولكن على
الرغم من كل ذلك دعنا الآن نتفق على أن غایتنا المُثلى في كل حالة لیس التخییر فیھا تخییرًا لازمًا،
ھي الحكم العقلي المجرد عن الھوى والمیول وعن الفروض المرغوب فیھا، حتى تتھیأ لنا، كما یقُال،

فرصة تجنب الغش والخداع.
 

Witness	to»	:المسمى	كتابھ	من	الاعتقاد»،	في	«الرغبة	حول	Wilfrind	word	مقالة	 (10)	انظر	ھنا
.«the	unseen

 

والسؤال الذي یرد بعد ذلك ھو: ألیس ھناك في مسائلنا التفكیریة من تخییر لازم؟ وھل یمكننا
(ونحن رجال یھمھم أن یعرفوا



الحقیقة كما یھمھم أن یباعد بینھم وبین الغش والخداع) أن نبقى من غیر اعتقاد حتى نعثر على
تلك البراھین المقنعة الملزمة؟ إن ذلك لبعید، وإنھ لمن البعید أیضًا أن یكون الصدق منظمًا في الخارج
ومناسباً لحاجاتنا وقوانا على ھذا الطراز. ففي منزل الطبیعة الرحیب یندر أن یخرج كل من الزبد
والعسل والخبز بمقادیر متعادلة من الوعاء ویبقى الوعاء بعد ذلك نظیفاً. ولو خرجت بمقادیر متعادلة

لنظرنا إلیھا بنوع من الشك العلمي.
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وأما الموضوعات الأخلاقیة فإنھا، على ما یبدو، مسائل لا تحتمل التأجیل حتى تأتي الأدلة
الحسیة. فلیست تلك المسائل متعلقة بما یوجد حس�ا، ولكنھا متعلقة بما ھو حسن، أو بما یكون حسناً
على فرض وجوده. ولا یحدثنا العلم إلا عن الموجود بالفعل، أما في مقارنة القیم -قیم ما یوجد وما لا
یوجد، فلا بد لنا من الرجوع إلى ما سماه باسكال القلب لا إلى العلم. وإن العلم نفسھ لیستفتي قلبھ عندما
یضع قاعدتھ من أن الخیر الأعلى للإنسان ھو التأكد الجازم من الحقیقة وتصحیح الخاطئ من
الاعتقاد. فإذا ما تحدیت تلك القاعدة فإن العلم لا یفعل شیئاً غیر إعادتھا قاطعاً بھا، أو البرھنة علیھا
بتبیین أن مثل ھذا التأكد وذلك التصحیح یجلب للإنسان أنواعًا أخرى من الحسن ینادي بھا القلب.
فالإرادة نفسھا ھي التي تفصل في أسئلة مثل: ھل نعتقد في المسائل الخلقیة أو لا نعتقد؟ وھل نحن
على صواب أم على خطأ فیما اخترناه من مسائل؟ ومثل ھل توصف الأشیاء في ذاتھا بأنھا خیر أو
شر، أو أن الخیریة والشریة أوصاف نسبیة؟ فكیف یتأتَّى للعقل المحض أن یفصل ھنا في الأمر؟ وإذا
لم یرُِد قلبك حقیقة خلقیة، فلن یجعلك عقلك تؤمن بواحدة من الحقائق الخلقیة. ولا مراء في أن الشك
المفرط الأریب قد یرضي الفطرة العقلیة أكثر من أي نظام مثالي صارم. فھناك كثیر من الناس
یتصف بالبرود القلبي، فلا یجد فرضًا من الفروض الخلقیة عندھم شیئاً من حرارة الحیاة؛ وكثیرًا ما
یشعر الشخص المتعصب للأخلاق بكثیر من الحیاء والخجل في حضرتھم؛ وقد یخیل إلیھ أن المعرفة
في جانبھم وجانب أمثالھم، وأن السذاجة في جانبھ، ولكنھ یعتقد، من قرارة نفسھ على الرغم من كل
ذلك، أنھ غیر مخدوع، وأن ھنالك عالمًا لیست فیھ عقولھم وآراؤھم إلا (كما یقول إمیرسون) نوعًا
من دھاء الثعلب وختلھ. ومن البین أنھ لا تمكن البرھنة منطقی�ا على الشك الأخلاقي لا نفیاً ولا إثباتاً،
كما أنھا لا تمكن كذلك بالنسبة للشك العقلي. ولكن عندما نؤمن بأن ھناك حقیقة فإنا نفعل ذلك ونتمسك
بھ بكل ما فینا من قوة طبیعیة، مستعدین لتحمل النتائج أی�ا كان نوعھا؛ وكذا یفعل الشاك، فإنھ یتمسك
بشكھ بكل ما فیھ من قوة طبیعیة مستعد�ا لتحمل النتائج كذلك. ولكن أي الطرفین أكثر حكمة وسدادًا؟

علم ذلك عند ربي.
 

والآن لندع ھذه المسائل العامة من الحسن جانباً، ولنرجع إلى جزئیات ومسائل فردیة منھ -إلى
مسائل ترجع إلى العلاقات الشخصیة أو إلى الروابط العقلیة بین فرد وآخر. فمثلاً، ھل تحبني أم لا؟

وسواء أكنت تعتمد في التقدیر على الحالات الكثیرة التي



لا أصر فیھا على رأیي عندما نتمارى، بل أتنازل ولو قلیلاً وأقابلك في منتصف الطریق، أو لا
تعتمد على ذلك، فإني راغب في أن أفترض أنك تحبني لا محالة، وإني لذلك واثق بك وكبیر الأمل
فیك. فعقیدتي السابقة في أنك تحبني ھي التي أوجدت في مثل ھذه الحالة حبك إیاي، ولكن إذا وقفت
بعیدًا عنك، ورفضت أن أتقدم نحوك خطوة ما، حتى تبرھن لي مادی�ا، وتقدم لي ما یدل دلالة قاطعة
على الحب، كما یقول رجال المذھب المطلق، فلن یأتي الحب أبدًا. فھل تملَّك إنسان قلب امرأة بمجرد
إصراره على أنھا لا بد أن تبرھن أولاً على حبھا إیاه؟ إن من ینتظر ذلك یكون غیر مؤمن بأن طبیعة
المرأة تأباه. فالرغبة في نوع معین من الحقیقة ھي التي توجد ھنا ذلك النوع المعین منھا، وإن الشأن
لكذلك في كثیر من الحالات الأخرى، فمن الذي یحظى بالوظائف والترقیات وینال الإحسان
والمساعدة، إلا ھؤلاء الذین تلعب ھذه الأشیاء في حیاتھم دور الفروض الممكنة؟ وكل من أعرض
عنھا ورآھا غیر ممكنة بالنسبة لھ فإنھ یضحي بكثیر من الأشیاء قبلھا ویخاطر بھا قبل أن توجد، فكأن

العقیدة نفسھا ذات أثر إیجابي في إیجاد موضوعھا.
 

إن كل عضو اجتماعي كبیر أو صغیر، عظیم أو حقیر، ھو ما ھو علیھ، لأنھ یقوم بوظیفتھ
مفترضًا أن البقیة من الأعضاء الأخرى تؤدي كذلك ما علیھا من وظائف. وكلما تضامن جمع من
الأفراد بقصد تحقیق غرض من الأغراض، فإن تحققھ لا یمكن أن یكون إلا أثرًا لثقة ھؤلاء الأفراد
بعضھم ببعض. ولا یمكن أن توجد حكومة، أو ینظم جیش، أو یقوم عمل تجاري، أو تسیر سفینة، أو
تنتظم كلیة، أو تعمل جماعة ریاضیة، إلا على ھذا الأساس؛ ومن دونھ لا یمكن أن یوجد شيء، بل لا
توجد محاولة أیضًا. وقد تنھب القاطرة كلھا (ولو كان كل فرد فیھا شجاعًا) بعدد قلیل من قطاع
الطرق، لأن بعضھم یثق ببعض، في حین أن كل واحد من المسافرین قد یخشى أن یقُتل، إذا قاوم، قبل
أن یأتي الآخرون لمناصرتھ. ولكن إذا ما اعتقد كل منا أن الركاب سینھضون معھ وسیناصرونھ، فإن
كل فرد ینھض في الحال، ولا توجد بعد ذلك محاولة یقصد بھا نھب القاطرات. فھنالك، إذَنْ، بعض
الحالات التي لا یمكن أن یتحقق فیھا فعل إلا إذا كان مسبوقاً بعقیدة أنھ سیتحقق. وبما أن العقیدة في
حقیقة ما تساعد على إیجاد تلك الحقیقة، فإنھ یكون من عدم الاتزان في المنطق أن تقول إن الاعتقاد،
الذي یسبق وجوده وجود الأدلة العلمیة، لیس إلا أحط مرحلة من مراحل السقوط التي یمكن أن ینحط
إلیھا الإنسان. وعلى الرغم من كل ھذا، فذلك ھو المنطق الذي یزعم أرباب المذھب المطلق أنھم

ینظمون بھ حیاتنا.
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فالاعتقاد المبني على الرغبة، إذَنْ، مشروع، وقد یكون ضروری�ا في كل المسائل التي یتوقف
وجودھا على جھودنا الشخصیة.

 

ولكن قد یقال إن ھذه مسائل غیر مھمة ولا شأن لھا بالمسائل العالمیة الكبرى مثل مسائل العقائد
الدینیة، فلا یصح أن تقاس بھا. وھذا یدفعنا إلى أن نتحدث عن ھذه المسائل العالمیة الدینیة. بید أنھ لما
كانت الأدیان تختلف اختلافاً كبیرًا في الجزئیات وفي التفاصیل، كان لزامًا علینا أن نتحدث عنھا في
عمومھا فنتحدث عن أجناسھا وأصولھا فحسب، فنقول أولاً: ما الذي نقصده حین نتحدث عن
الفروض الدینیة؟ فنحن نعلم أن العلم یتحدث عن الموجود بالفعل، وأن الأخلاق تتحدث عما حقھ أن
یوجد، فما الذي یتحدث عنھ الدین على وجھ عام؟ وجواب ھذا أن الأدیان تتحدث عن شیئین

جوھریین.
 

فیقول الدین أولاً: خیر الموجودات ھو أكثرھا أبدیة وأعمھا مدلولاً وأطولھا بقاء. أو كما یقول
تشارلس سیكریتان Charles Secritan: «الكائن الكامل ھو الأبدي السرمدي». وتلك، ولا شك،
عبارة مناسبة للتعبیر عن القضیة الدینیة، ولكنھ لا یمكن أن یبرھن علیھا برھنة علمیة. ویقول الدین

ثانیاً: إنھ من الخیر لنا في حیاتنا ھذه وفي الحیوات الأخرى أن نؤمن بصدق القضیة الأولى.
 

فدعنا الآن نبحث عن العناصر المنطقیة المتضمنة في منطق تلك الحالة، على افتراض أن
القضیة الدینیة بفرعیھا حق. (ولا بد لنا من أن نعترف مبدئی�ا بھذا الاحتمال. وإذا ما صح لنا أن نبحث
ھذا الموضوع فلا بد من أن نعترف بأنھ فرض ممكن الوقوع. وأما إذا ما تمسك أحدنا بأن الفروض

الدینیة فروض مستحیلة، فالأحرى بھ ألاَّ یجھد نفسھ وأن یعتبر حدیثي موجھًا لغیره).
 

لا شك أن الدین یقدم نفسھ لنا، أولاً، على أنھ أمر خطیر الشأن، لأنھ افترض أننا سنجتني من
وراء اتباعھ خیرًا كثیرًا نحتاج إلیھ في حیاتنا، وسنخسر بالإعراض عنھ ذلك الخیر الحیوي. ویقدم
الدین نفسھ، ثانیاً، على أنھ تخییر ملزم ضروري، لأن ذلك الخیر الحیوي مرتبط بھ ومتوقف علیھ. فلا
یمكننا أن نتخلص من المشكلة ببقائنا في حالة شك وتردد مرتقبین الیوم الذي تأتي فیھ أدلة أكثر



وضوحًا وأقوى إلزامًا. فعلى الرغم من أن تلك الحالة تجُنبنا الوقوع في الخطأ على فرض أن الدین
لیس بحق، فإنھا تفُقدنا ذلك الخیر الحیوي على فرض أنھ حق فقداناً یقینی�ا كما لو فصلنا في الأمر
وقررنا عدم الاعتقاد؛ ویكون مثلنا في ذلك مثل رجل تردد في خطبة امرأة لأنھ لیس عنده من الأدلة

الیقینیة ما
یجعلھ یعتقد أنھا ستكون زوجة مثالیة إذا ما تزوجھا. إن رجلاً ھذا شأنھ یبُاعد بین نفسھ وبین
زواج تلك المرأة المحتمل أن تكون زوجة مثالیة بعُدًا حقیقی�ا لا یقل عنھ في حالة ما إذا تزوج بامرأة
أخرى. فلیس الشك، إذَنْ، تجنب الاختیار، ولكنھ اختیار مصحوب بنوع خاص من المخاطرة والغرر.
وإن لسان حال رافض الاعتقاد في مثل ھذه الحالة یقول إن المخاطرة التي قد ینشأ عنھا عدم الوصول
إلى الحقیقة أحق بالاتباع من التمسك برأي یحتمل الخطأ. فھو مخاطر مخاطرة إیجابیة لا تقل عن
مخاطرة المعتقد نفسھ؛ إنھ مخاطر بالفروض الدینیة من أجل مخاوفھ، كما أن المعتقد مخاطر بكل
شيء من أجل الفروض الدینیة وأملھ في صحتھا. فالقول بأن الشك في الفروض الدینیة ھو واجبنا
حتى نكتشف براھین كافیة تثبت صحتھا، ھو بمثابة القول بأن الاستجابة لمخاوفنا من كون الفروض
الدینیة خطأ أولى وأحكم من الاستجابة لآمالنا في صحتھا. فلیست المسألة، إذَنْ، مسألة القوة العاقلة
ضد المیول، ولكنھا القوة العاقلة مع أحد المیول ضدھا مع میل آخر. وأي دلیل یبرھن على أن أحد
المیلین أكثر حكمة وعقلاً؟ إنھ غش مقابل غش، ولیس ھناك من برھان على أن الغش الناشئ عن
الأمل أسوأ من الغش الناشئ عن الخوف. وإنني أرفض أن أستجیب لنداء ھؤلاء العلماء وأقلدھم في
تخییرھم ھذا، أو أطبقھ على جمیع الحالات، وخاصة في حالة ما إذا كان المخاطر بھ ذا خطر كبیر
في حیاتي الشخصیة، بحیث یعطیني الحق في أن أتخیر كیفیة طریق المخاطرة. وعلى ھذا الأساس
أقول: إذا كان الدین حق�ا، ولم تكن براھینھ كافیة، فإنني لا أرغب في أن أضیع الفرصة الوحیدة التي قد
تجعلني في الجانب المنتصر؛ وتعتمد تلك الفرصة، طبعاً، على رغبتي في المخاطرة وفي العمل على

افتراض أن میولي النفسیة التي تنظر إلى العالم نظرة دینیة میول ملھمة وحقة.
 

كل ھذا على فرض أنھا قد تكون في الواقع حق�ا وملھمة، وعلى فرض أن الدین، حتى بالنسبة لنا
نحن الباحثین فیھ، فرض حي ویمكن أن یكون حق�ا. ولكن یأتي الدین لكثیر منا في مظھر آخر یجعل
رفض الاعتقاد أمرًا غیر معقول. ذلك أن الأدیان عبرت عن أكثر مظاھر الكون أبدیة وكمالاً بعبارات
تدل على التشخص، فلا تشیر إلیھ إشارة الغائب غیر العاقل، بل إشارة المخاطب المعظم؛ وكل علاقة
ممكنة بین شخص وآخر، فھي كذلك ممكنة بیننا وبینھ، وعلى الرغم من أننا، من بعض وجھات
النظر، أجزاء من ھذا الكون منفعلة، فلنا، من وجھة نظر أخرى، استقلال ذاتي وشخصیة، ونشعر



بأننا مصادر قوى فعالة بنفسھا، ونشعر، مع ذلك أیضًا، بأن النداء الدیني موجھ نحو إراداتنا الفعالة،
وبأن أدلتھ ستحجب عنا حتى

النھایة إذا لم نقابلھا في منتصف الطریق. فمثلاً، لو أن رجلاً وُجد بین جماعة لم یتقرب إلیھا
بنوع ما من أنواع التقرب، وطلب دلیلاً على كل ما یقال، ولم یقبل منھا شیئاً من دون برھان، فإنھ، بلا
مراء، سوف یباعد بین نفسھ، بفظاظتھ وخشونتھ ھذه، وبین كل ثواب اجتماعي یمكن أن ینالھ من
كانت لھ روح الثقة والتصدیق. وكذلك الشأن ھنا، فكل یتمسك بذلك المنطق الخشن، ویحاول أن یجعل
الإلھ یستخرج منھ إن بالكره وإن بالرضا، اعترافاً منھ بھ، وإلاَّ لم یعترف بھ قطَُّ، فإنھ قد یضیع بذلك
فرصتھ الوحیدة التي یمكن أن یتعرف بھا الإلھ. وإنھ لیخیل لي أن ذلك الشعور المفروض علینا من
غیر أن نعرف كیف ومن أین یكون، عنصر حیوي من جوھر الفروض الدینیة. فإذا كانت الفروض
الدینیة حقة بكل عناصرھا، حتى ھذا العنصر نفسھ، فإن العقل الخالص مع رفضھ الاعتقاد یكون
خرقاً محضًا، ویصبح تدخل بعض طبائعنا الوجدانیة ضروری�ا وحاجة یدعو إلیھا المنطق. ولذلك لا
أجد ما یدعوني إلى قبول طریقة الشك في البحث عن الحقیقة، ولست أوافق على عدم إشراك الإرادة
في ھذا الموضوع، لست أقدر أن أفعل شیئاً من ھذا القبیل لسبب واحد: وھو أن كل قاعدة تفكیریة
تمنعني منعاً بات�ا من أن أعترف ببعض الحقائق إذا كان ذلك البعض موجودًا في الواقع ونفس الأمر،

فإنھا تكون قاعدة غیر معقولة. وذلك ھو كل ما لھذه الحالة من منطق صوري.
 

ولست أدري كیف یمكن التخلص من ھذه النتیجة المنطقیة، ولكن التجارب المریرة تجعلني
ا على عدم الاعتراف بأن لنا الحق في أن نعتقد فیما نشاء من أخشى أن یكون بینكم من لا یزال مصر�
الفروض ما دام فیھ من الحیویة ما یغري إراداتنا بذلك. إذا كان الأمر كذلك، فقد یكون سببھ أنكم تركتم
وجھة النظر العامة، وفكرتم (قد یكون من غیر قصد) في نوع خاص من الفروض الدینیة التي
ترونھا ضرباً من المحال. فقد تطبقون نظریة الحریة في «اعتقاد ما ترید» على حالات من الخرافات؛
وقد یكون الاعتقاد الذي تفكرون فیھ ھو الاعتقاد الذي یعرفھ بعض الصغار من أطفال المدارس
بقولھ: «الاعتقاد ھو عندما تعتقد في شيء تعرف أنھ لیس بحق»(11). إذا كان ھذا ھو السبب فلیس
عندي ما أقول إلا أنھ سوء فھم، إذ إن الحریة في الاعتقاد لا تشمل إلا الفروض الحسیة التي لا یقدر
العقل على أن یفصل فیھا وحده؛ ولا یمكن أن یظھر مثل ھذه الفروض محالاً أو خرقاً عند من
یفترضھا لیبحثھا. وإنني لا أتردد ھنا في أن أقول إنني عندما أنعم النظر في المسائل الدینیة، وعندما
أتدبر كل الاحتمالات النظریة والعملیة التي تتضمنھا، فإنھ یبدو لي أن ذلك الطلب الذي یرى أنھ یجب

علینا



أن نتحكم في قلوبنا وغرائزنا، وشجاعتنا، وننتظر -ونتصرف في أثناء ذلك على فرض أن
الفروض الدینیة غیر حق- حتى یأتي یوم الفصل، أو حتى یأتي الیوم الذي تجد فیھ عقولنا وحواسنا في
تضامنھا أدلة كافیة، لیس إلا أغرب تمثال صنع في كھف الفلسفة. قد یكون لنا بعض العذر، إذا ما كنا
من رجال أرباب المذھب المطلق، أو كانت لنا تلك العقلیة المعصومة عن الخطأ مع ما یتبعھا من
الیقین الواقعي؛ فقد نشعر -في ذلك الحین- إذا لم نثق في تلك القوة الكاملة والكامنة فینا ثقة عمیاء بأننا
غیر مخلصین لھا. ولكن إذا كنا من رجال المذھب التجریبي، وإذا لم نؤمن بأن ھناك فینا ناقوسًا یؤذن
بأنا نعلم علم الیقین عندما تكون الحقیقة في قبضتنا، فإنھ یكون من العبث ومن التعصب أن ننصح
جدی�ا بالانتظار حتى یدق ذلك الناقوس ما دام ذلك الناقوس غیر موجود. یصح لنا أن ننتظر طبعاً إذا ما
شئنا -ولست أنكر ھذا المقدار- ولكن إذا فعلنا فإنا نفعل مخاطرین بأنفسنا وبوقتنا كما لو كنا معتقدین.
فنحن نتصرف في كلا الحالین، وفي كلیھما نخاطر بأنفسنا، ولیس لأحدنا أن یمنع الآخر، ولا یصح
لنا أن نتقاذف بعبارات من السباب، ولكن بالعكس، یجب على كل منا أن یحترم الحریة الفكریة
للآخرین، وبذلك فحسب نوجد جمھوریة فكریة، وبذلك فحسب نخلق روحًا من التسامح النفسي، الذي
من دونھ یفقد التسامح الظاھري نفسھ وقلبھ، والذي ھو سر عظمة المذھب التجریبي، وبذلك فحسب

یمكننا أن نعیش وندع الآخرین یعیشون في جو من الحریة الفكریة والعملیة معاً.
 

(11)	بما	أن	مقیاس	الاعتقاد	ھو	الفعل،	فإن	كل	من	ینھانا	أن	نعتقد	أن	الدین	حق،	ھو	بالضرورة	محذر	لنا	من	أن
	الدینیة	یتوقف	كلھ	على 	والدفاع	عن	العقیدة 	أنھ	حق. 	أن	نتصرف	على	فرض	اعتقادنا 	كان	یجب	علینا نتصرف	كما
الفعل.	فإذا	كانت	الأفعال	التي	تتطلبھا	أو	توصي	بھا	الفروض	الدینیة	لا	تختلف	في	شيء	ما	عن	الأفعال	التي	تدعو	إلیھا
	عن	الحاجة،	ومن	الخیر	أن	تھمل،	ولا	یكون	الجدل	حولھا	إلا 	زائدًا الفروض	الطبیعیة،	فإن	العقیدة	الدینیة	تكون	أمرًا
	بطابع 	أن	الفروض	الدینیة	تطبع	العالم 	ولكنني	أعتقد 	عقل	جاد. 	ولا	تستحق	أن	یعنى	بھا مضیعة	للوقت	بلا	جدوى،
	إلا	عن 	لم	تنشأ 	على	فرض	أنھا 	مخالفة	كل	المخالفة	لھا 	في	جملتھا ا،	وتجعلھا 	خاص� 	تحدیدًا خاص،	وتحدد	من	أفعالنا

نظام	طبیعي	محض.
 

والآن بما أنني قد بدأت بالإشارة إلى جیمس ستیفن أحب أن أختم بجمل مقتبسة منھ، وھي: ما
الذي تظنھ حول نفسك؟ وما الذي تظنھ حول الكون؟ … ھذه وأمثالھا أسئلة لا بد أن یواجھھا الجمیع
من حیث إنھا تتعلق بالجمیع. إنھا أحاجي أبي الھول، ولا بد لكل واحد أن یبحثھا على نحو ما… وفي
كل عملیة مھمة من أعمال الحیاة لا بد لنا أن نقفز قفزة في الظلام وعلى غیر ھدى… فإذا قررنا أن

نترك الأحاجي من غیر حل وإجابة، فذلك اختیار منا، وإذا
تذبذبنا في الإجابة فذلك اختیار منا أیضًا، ولكنا في تخیرنا إحدى الناحیتین مخاطرون بأنفسنا.
وإذا فضَّل امرؤ أن یعُرِض عن الله وعن المستقبل فلیس یقدر أحد على منعھ، ولا یقدر أحد أن یبین لھ



قطعاً أنھ مخطئ. وإذا ما رأى أحد العكس، ثم تصرف حسب ما رأى، فلست أظن أن أحدًا یقدر أن
یبرھن على أنھ خاطئ. وكل امرئ یفعل حسب ما یظنھ حسناً، وإن أخطأ فعلى نفسھ. ونحن واقفون
على طریق في جبل محصور بین عاصفة من الثلوج من ناحیة، وبین ضباب كثیف من ناحیة أخرى،
ویظھر لنا أحیاناً من بین ثنایا ھذا الظلام شعاع ضئیل، فیبین لنا طرقاً قد تكون مضللة وغیر ھادیة.
فإذا وقفنا ولم نتحرك فسیقتلنا البرد، وإذا أخذنا الطریق المعوج فقد تتقطع منا الأوصال. ونحن لا نعلم
یقیناً إذا كان ھناك طریق مستقیم. فما الذي یلزم أن نفعلھ؟ فلنكن أقویاء بواسل ولنفعل ما نراه حسناً،
ولنرجُ أن ندرك ما ھو حسن، ثم لنتقبل كل ما یأتي بھ الدھر. وإذا كان الموت ھو النھایة الحتمیة فلن

نواجھ میتة خیرًا من ھذه المیتة(12).
 

Liberty,	Equality,	Fraternity,	p.	353,	2	(12)
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 المیل العقلي نحو التفكیر المنطقي 
 

ما الذي یبغیھ الفلاسفة؟ ولماذا یتفلسفون؟ ذلكما سؤالان یكاد یجیب عنھما كل واحد بقولھ: لأنھم
یبغون معرفة للكون أدق وأقرب للمنطق في جملتھا من تلك المعارف المشوشة الموجودة عند الإنسان
لوا ھذه المعرفة، فكیف یتبینونھا ویأخذونھا على حقیقتھا ولا تفوتھم بطبیعتھ. ولكن افترض أنھم حصَّ
بسبب جھلھم بھا؟ والجواب على ذلك أنھم سیعرفونھا، كما یعرفون أي شيء آخر، ببعض الآثار التي
تتركھا في نفوسھم. فعندما یجدون تلك الآثار في نفوسھم یعلمون أنھم قد حصلوا ما ھو منطقي

ومعقول.
 

فما ھي تلكم الآثار والأمارات؟ أحدھا شعور قوي بالھدوء والطمأنینة وبالراحة النفسیة. فلا مراء
في أن الانتقال من حالة التردد والشك إلى حالة الإدراك الیقیني یملأ النفس سرورًا ویسبب لھا

طمأنینة وھدوءًا.
 

ولكن ھذا التفریج أمارة سلبیة لا أثر للناحیة الإیجابیة فیھا. فھل یعني ذلك أن الشعور بأن الشيء
منطقي ومعقول ھو عدم الشعور بالعكس؟ لا شك أن ھناك من الأدلة القویة ما یبعث على قبول ھذا
الرأي. فلقد أظھرت البحوث النفسیة الحدیثة أن أنواع الشعور لا تتوقف في بواعثھا المادیة على
مجرد تأدیة التیارات العصبیة وظائفھا فحسب، ولكن على ھذه تحت ظروف خاصة. وذلك في حالة
ما إذا كان ھناك ضغط وحبس أو عرقلة. فكما أننا لا نشعر بنوع خاص من السرور عند التنفس،
ولكن بألم شدید وضیق عندما تحبس حركة التنفس، كذلك كل میل نحو الفعل لم تقف في سبیلھ العقبات
فإنھ لا یصاحبھ مجھود فكري كبیر عند التنفیذ، وكل تفكیر مستمر بلا عائق لا یوجد إلا قلیلاً من
الشعور، ولكن عندما تحصر الحركة، أو عندما یواجھ التفكیر ببعض الصعوبات، فإنا نشعر بألم
وضیق. وإنھ لا یمكن أن یقال إننا نجاھد أو نرغب أو نرجو أو نؤمل إلا إذا كنا في حالة حصر وشدة.
ولكن عندما نكون متمتعین بحریة تامة في الحركة أو في التفكیر، فإنا نكون في شبھ حالة من التخدیر
یمكن أن نقول فیھا إنھا حالة الكفایة النفسیة ورضاء المرء بحالتھ الراھنة. وذلك الشعور بكفایة
اللحظة الحاضرة وبأنھا لا تحتاج إلى ما یوضحھا أو یبرھن علیھا ھو ما یبغیھ العقل ویتطلبھ.
وباختصار، عندما نكون قادرین على الاستمرار في التفكیر من غیر انقطاع فإن موضوع التفكیر

یبدو، من ھذه الناحیة، معقولاً ومشبعاً لذلك المیل العقلي.



 

وكل ما یساعد على الاستمرار في التفكیر من الكیفیات فإنھ یشبع ذلك المیل. وذلك كأن یدرك
الشيء على نحو یحمل فیھ

براھینھ معھ، فلا یحتاج إلى برھان آخر أو إلى وضع قواعد فلسفیة أخرى. ولھذا الاستمرار في
التفكیر عدة أسباب، أبدأ منھا بالناحیة النظریة.

 

نحن نواجَھ دائمًا بما في ھذا الكون من حقائق واقعیة، فنحس باختلافھا وبتعددھا، ولكنا نحاول،
من ناحیة نظریة، أن ندركھا على وجھ یرُجِع ھذا التعدد والاختلاف إلى وحدة لا تعدد فیھا ولا
اختلاف. وإن سرورنا عند معرفة أن الحقائق المضطربة لیست إلا مظھرًا لحقیقة واحدة یشبھ سرور
الموسیقي عندما یرجع الأصوات المضطربة المختلفة إلى نغمة واحدة ولحن واحد. ولا تحتاج النتیجة
السھلة الموجزة إلا إلى مقدار ضئیل من المجھود العقلي لا یكاد یذُكَر إذا ما قورن بذلك المجھود الذي
یبذل في بحث القضایا والمقدمات الأصلیة. وھكذا، فإن النظریة الفلسفیة الحقة ھي النظریة التي
تخفف من المجھود العقلي وتقلل من العمل. والرغبة في القلة وفي الاقتصاد في وسائل التفكیر ھي
الرغبة الفلسفیة الحقة. وكل صفة من الصفات تجمع شتات المتعددات في واحد فإنھا تشبع تلك الرغبة
وترضیھا، وتعتبر في نظر الفلاسفة ممثلة لماھیَّات الأشیاء إذا ما قورنت بصفاتھا الأخرى، وھذه

الماھیَّات ھي التي ینظر إلیھا الفلاسفة، وأما الصفات الأخرى فإنھم یھملونھا ولا یقیمون لھا وزناً.
 

فالعموم، إذَنْ، ھو إحدى الصفات التي لا بد أن تتصف بھا النظریات الفلسفیة، لأنھا لا تبعث فینا
شیئاً من الطمأنینة والھدوء إلا إذا كانت تنطبق على حالات شتى. وإن معرفة الأشیاء بمعرفة أسبابھا،
التي تعتبر غالباً تعریفاً للمعرفة السدیدة، لمعرفة عدیمة الجدوى، إلا إذا كانت الأسباب مضغوطة في
أقل عدد ممكن وكانت منتجة أكبر مقدار ممكن من النتائج والمسببات. وكلما كثر عدد ما عند
الفیلسوف من الأمثلة ازدادت ثروتھ وتمكن عقلھ من الانتقال بیسر وسھولة من حقیقة لأخرى. ولكن
ینبغي أن نلاحظ أن التنقلات الحادثة لیست تنقلات حقیقیة، لأن كل واحد منھا ھو الصدیق القدیم،

ولكن في ثوب فیھ شيء من الجدة.
 

فمن ذا الذي لا یشعر بجمال التفكیر، مثلاً، في أن القمر والتفاحة، في علاقتھما بالأرض، شيء
واحد، وفي معرفة أن عملیة التنفس وعملیة الاحتراق شيء واحد، وفي إدراك أن البالون یرتفع في
الھواء بنفس القانون الذي تسقط بھ الصخرة إلى الأرض، وفي معرفة أن المفارقة بین الحیوان
والسمك لیست إلا درجة عُلیا من نفس المفارقة التي توجد بین المرء وابنھ، وفي معرفة أن قوتنا



عندما نعلو جبلاً أو نسقط من شجرة لا تختلف إلا قلیلاً عن أشعة الشمس التي تنبت ما نتغذى بھ من
نبات؟

 

ولكن توجد في بعض العقول مع الرغبة في التعمیم رغبة أخرى معاندة لھا، وھي تلك الرغبة في
التحلیل والتمییز، وھي الرغبة في تعرف الأجزاء أكثر من تعرف الكل. وخصائص ھذه الرغبة حب
الوضوح والجلاء في الإدراك، وبغُض التعمیة والتعمیم والوحدة غیر الواضحة. فھي نوع من حب
تعرف الجزئیات في كمالھا. وكلما ازدادت معرفة الجزئیات على ھذا النحو كانت السعادة. وتفضل
راد على ذلك الإدراك تلك الرغبة أعلى درجة من درجات الاقتضاب وتقطیع الأوصال وعدم الاطِّ
العام للأشیاء الذي یزیل منھا حقیقتھا الواقعیة، على الرغم من أنھ یبسطھا. وھكذا ینشأ عن حب

الوضوح والتیسیر مطلبان متعاندان یوقعان المفكر في حیص بیص.
 

وإن التوازن بین ھاتین الرغبتین في المرء ھو الذي یحدد اتجاھھ الفلسفي. فلا یمكن أن یحوز
ا، إذا لم یشبع ھاتین الرغبتین، أو إذا أخضع إحداھما للأخرى إخضاعًا مطلقاً. نظام فلسفي قبولاً عام�
ویجب أن ینبئنا مصیر سبینوزا Spinoze(13) مع فلسفتھ التي توحد الموجودات وتدخلھا تحت
جوھر واحد، وھیوم Hume مع فلسفتھ التي ترى انفكاك الأشیاء وانفصال بعضھا عن بعض، بأن
راد الذھني وبین المفارقات الواقعیة الحل الفلسفي الوحید لا بد أن یكون توفیقاً بین التجانس والاطِّ
ومزیجًا منھما. ولكن الطریق الوحید للتوفیق بین التعدد والوحدة ھو أن تعتبر المتعددات المتفارقات
حالات متعددة لماھیة واحدة مشتركة بینھا جمیعاً. وھكذا یكون ترتیب الأشیاء وتقسیمھا إلى أنواع
شتى؛ المرحلة الأولى، وتھذیب علاقاتھا وتصرفاتھا إلى قوانین عدیدة، المرحلة الأخیرة، في عملیة
التوحید بینھا فلسفی�ا. ولھذا لا یمكن أن تكون الفلسفة النظریة الكاملة أكثر من تقسیم كامل شامل
لجزئیات الكون، ولا بد أن تكون نتائجھا دائمًا ذھنیة وعامة، لأن أصل أي تقسیم من التقسیمات ھو
ذلك القدر المشترك المدرك في كل الحقائق الواقعیة، وأما ما عدا ذلك مما یتصل بھا، فإن الباحث
المقسم یتجاھلھ وقت تقسیمھ. وھذا یتضمن أنھ لیس ھناك ما ھو كامل من شروحنا وتفسیرنا للعالم، إذ
إنھا تجمع الأشیاء وتدخلھا تحت عناوین عامة أو شائعة، ولیست العناوین الأخیرة منھا، سواء أكانت
عناوین للموجودات أم لعلاقات بعضھا ببعض، إلا أجناسًا ذھنیة عامة، وقضایا نجدھا نحن في

الأشیاء، ثم نسجلھا على الصفحات.
 

(13)	أحد	مشاھیر	الفلاسفة	في	العصر	الحدیث	بل	على	الإطلاق.	وھو	یرى	أنھ	لا	یوجد	إلا	جوھر	واحد،	وھو	الله
سبحانھ،	وما	عداه	فھو	من	الأعراض،	والله	وصفاتھ	اللا	نھائیة	وأعراضھ	یحصر	كل	الوجود	(1677-1632).

 



فعندما نظن، مثلاً، أننا قد شرحنا العلاقة بین (أ) و(ب) شرحًا
عقلی�ا، بإدخالھما تحت مقسم واحد، لأنھما یشتركان في وصف واحد ھو (س)، فإنھ من البین أننا
لم نشرحھما إلا بمقدار شرحنا (س) وفي حدود ذلك الشرح. وتفسیرك الارتباط بین حامض
الكربونیك وبین الاختناق بأنھ ناشئ عن انعدام مادة الأكسجین ھو ترك لخصائصھما الأخرى من
غیر شرح وتفسیر، فتبقى خصائص مثل التشنج والألم من ناحیة، والكثافة وقابلیة الانفجار من ناحیة
أخرى، من غیر شرح. وباختصار، ما دام كل من (أ) و(ب) یتصف بصفات أخرى غیر (س)، فإن
شرحھما بـ(س) لا یكون شرحًا كاملاً. إذ إن كل ما یضاف إلیھما من صفات وأعراض خاصة لا بد
أن تكون لھ قیمتھ الخاصة في الحقیقة. وكل شرح خاص للحقیقة إنما یشرحھا من وجھة نظر خاصة.
ولا یمكن أن تشرح الحقیقة شرحًا وافیاً كاملاً حتى یوضع كل واحد من نعوتھا وخصائصھا مع القسم
الذي یلائمھ. فإذا ما أردنا أن نطبق ھذا على حالة الكون فإنا نرى أن تفسیره بحركات الذرات لا
یفسره إلا من ھذه الناحیة، وعلى فرض أن ھناك حركات من ھذا النوع، وشرحھ «بما لا تمكن
الإحاطة بھ» لا یفسره إلا بھذا القدر، وعلى فرض أن ھناك ما لا یدرك، وشرحھ بالفكر لا یفسره إلا
في حدود الفكر، وشرحھ بالإلھ لا یفسره أیضًا إلا ضمن تلك الدائرة. وأما ما ھي تلك الأفكار
الشارحة؟ وأي نوع من الآلھة؟ فھذه أسئلة لا تمكن الإجابة عنھا إلا بالالتجاء إلى القضایا الباقیة التي
أخذت منھا تلك القضیة العامة الذھنیة. وكل القضایا التي لا یمكن أن تكون وحدة مع الصفات التي
اعتبرت عامة في الجمیع لا بد أن تبقى أنواعًا أو طبائع مستقلة بنفسھا، مصاحبة حس�ا لتلك الصفات،

ولكن لیس بینھا وبینھا رباط عقلي.
 

ومن ھنا كانت كل بحوثنا النظریة قاصرة وغیر كافیة. لأنھا، من حیث إنھا لا تنفي التعدد، لا
تربط المتعددات برباط متین بل تتركھا مجموعة من الأفراد متلاصقة متجاورة؛ ومن حیث إنھا تنفي
الكثرة والتعدد، لا بد أن تكون محتقرة بالرجل العملي، لأنھا عقیمة لا تصدق على شيء. وكل ما
یمكن أن تقولھ تلك البحوث النظریة ھو أن عناصر العالم كیت وكیت، وأن كل عنصر ھو وحدة قائمة
بذاتھا كلما وجد، ولكن السؤال الذي لا یزال واردًا ھو أین یوجد؟ ولیس للرجل العملي من ملجأ یلجأ
إلیھ إلا عقلھ وذكاؤه. إذ إن الفلسفة لم تحاول یومًا ما أن تبین لنا من بین تلك العناصر العنصر الذي
ن الآن ماھیة ذلك الشيء الواقعي المعین. ولھذا، فإن ما وصلنا إلیھ من نتیجة ھو أن مجرد تقسیم یكوِّ
الأشیاء وترتیبھا ھو، من ناحیة، خیر فلسفة نظریة ممكنة، ولكنھ، من ناحیة أخرى، أفقر بدیل عن
تمام الحقیقة وكمالھا وأقلھ دقة وكفایة. لأنھ اختصار للحیاة كریھ؛ وھو، كسائر الاختصارات، لا یتم

إلا بإھمال



الحقائق الواقعیة. وھذا ھو السر في أنھ لا یعنى بالفلسفة من النوع الإنساني إلا القلیل النادر. إذ إن
العناصر التي تتجاھلھا الفلسفة ھي الموضوعات الحقیقیة التي ترتبط بھا الحاجات الإنسانیة، والتي
لھا من القوة والسلطان على النفوس مثل ما للحاجة الفلسفیة نفسھا. فما الذي یعني الفرد المتحمس

للأخلاق من فلسفة الأخلاق؟ ولماذا بدت فلسفة كل فیلسوف ألماني طللاً بالیاً لكل فنان ألماني؟
 

إن الرجل العملي لا یرضیھ شيء من الحیاة إلا كمالھا. وبما أن ماھیَّات الأشیاء منتشرة في كل
الأزمنة والأمكنة فإنھ لن یتمتع بھا إلا على ھذا النحو في تعاقبھا وانتشارھا. فإذا ما مل من
المحسوسات وما فیھا من اضطراب، وسئم مما فیھا من غبار وتفاھة، فإنھ یقدر أن یرفھ عن نفسھ
برحلة عقلیة إلى منابع البقاء ویغمس فیھا نفسھ ساعة من زمان متدبرًا الماھیَّات الكلیة والطبائع اللا
متغیرة. بید أنھ یكون ھناك زائرًا ولیس مقیمًا في مملكة الخلود ھذه، لأنھ غیر مستعد لأن یحمل نیر
راد، ویسأم من نتائجھا الفقیرة المملة -ولیس ذلك الفلسفة على عاتقھ؛ وعندما یمل مما فیھا من اطِّ

ببعید- فإنھ ینجو بنفسھ إلى العالم الواقعي الغني بحقائقھ الخارجیة.
 

وھكذا نرجع في بحثنا إلى حیث بدأنا ونقول: كل تقسیم للأشیاء فھو علاج لھا من أجل غرض
خاص. ولیس التقسیم إلى أنواع إلا وسیلة لغایة، ولیست النظریات نفسھا إلا وسائل لغایات. ولا یمكن
أن تكون نظریة ذھنیة بدلاً صحیحًا لحقیقة واقعیة، بید أن المرء قد یعتبرھا كذلك لغایة یرجوھا. وإن
الرغبة في أن تتضح الأمور وتكون معقولة، أو إن السرور الناشئ عن توحید الأشیاء، لیس إلا
غرضًا واحدًا من الأغراض الكثیرة التي یمكن أن یرجوھا الإنسان. وھذا ینزل قیمة الحلول الفلسفیة
من علیائھا ویحط من عظمتھا التي بالغ فیھا الفلاسفة أیما مبالغة؛ ولا یبقى للفلسفة النظریة من فضائل
غیر التبسیط والتخفیف. بید أن النظریة البسیطة المجردة لا یمكن أن تكون عدلاً للعالم إلا إذا كان
العالم بسیطًا مجردًا، ولكنھ، على الرغم مما قد یخفي من بساطة وتجرید، مركب تركیباً عظیمًا. ومع
ذلك ففیھ من التجرید وفینا من شدة الرغبة في الوصول إلیھ ما یجعل دوافعنا النظریة من أقوى
الدوافع الإنسانیة. وأن تعرف ماھیَّات الأشیاء التي ھي أقل عددًا وأشمل صدقاً، لھو الأمر المثالي

الذي لا بد أن یھدف نحوه بعض الرجال ما دام ھناك من یفكر.
 

ولكن افترض أننا قد أدركنا الھدف وأننا قد وصلنا إلى نظام جامع شامل لجمیع الموجودات
فأصبحنا قادرین على أن ندرك أن العالم واحد لا تركیب فیھ، وعلى أن نتمتع عقلی�ا بالتدبر في تلك

الوحدة، وأصبحت نظریاتنا العامة متمكنة من أن تجعل من ذلك الاضطراب



الواقعي شیئاً منظمًا معقولاً، أفلیس لنا بعد كل ذلك أن نسأل: ھل یمكن أن یعتبر ذلك الذي جعل
الأشیاء كلھا متعقلة معقولاً في نفسھ ومنطقی�ا؟ لا شك أن النظرة الأولى تجیب بالإیجاب، وتقول: إذا
كانت الرغبة في الوصول إلى ما ھو معقول ومنطقي قد أشبعت بضم شيء إلى شيء آخر فإن القضیة
التي لا تترك شیئاً خارجًا عنھا، بل تنتظم كل موجود، أحرى بأن تشبع من تلك الرغبة وتكون معقولة
في نفسھا. وما دامت عقولنا لم تجد شیئاً شاذ�ا عن تلك القضیة وخارجًا عنھا حتى یزعجھا فستبقى في
ھدوء وسلام. وبعبارة أخرى، كما أن سعادة الأمي وراحتھ العقلیة تنشآن عن عدم ملاحظتھ أو عدم
تفكیره في اضطراب العالم الذي یعیش ھو فیھ، فإن كل موضوع -بشرط أن یكون مجردًا وواضحًا

ومطلقاً- یزیل مشكلات الفیلسوف كلھا حول عالمھ، یجب أن یسُبب لھ ھدوءًا عقلی�ا من تلك الناحیة.
 

:Bain وذلك، في الحقیقة، ھو ما یفكر فیھ بعض العلماء. فیقول الأستاذ بین
 

«تتضح المشكلات وتحل طلاسم الغامض ما دام یمكن أن یبین أنھا مشابھة لشيء آخر، أو أنھا
أمثلة لحقائق معروفة بالفعل. ولا ینشأ كل من الغموض والإبھام إلا عن العزلة والانفراد، أو عن كون
الشيء مستثنى لا یدخل تحت القاعدة، أو كان فیھ تناقض. ولیس توضیحھ وحلھ إلا في أن تجد لھ
شبیھًا، أو تجده متحدًا مع غیره، أو تؤاخي بینھ وبین آخر. وعندما تتشابھ الأشیاء كلھا، بكل ما في
كلمة التشابھ من معنى، ولا تبقى حاجة إلى الشرح والتفسیر، تنتھي مھمة العقل وتنتھي رغباتھ
ومطالبھ… إن طریق العلم، كما أظھره العصر الحدیث، یتجھ نحو التعمیم من رحب إلى ما ھو أكثر
رحابة وشمولاً حتى یصل إلى أعلى الدرجات من العموم وإلى القوانین التي تنطبق على كل الأشیاء،

وبذلك تنتھي الحاجة إلى الشرح ویزول الغموض ویحصل الإدراك الكامل».
 

ولكن من سوء الطالع أن جواب النظرة الأولى لا یفید ھنا، وخاصة لأن عقولنا قد تعودت على
أن ترى غیرًا بجانب كل جزئیة من جزئیات تجاربھا، وإذا فكرت في المطلق نفسھ تراھا تستمر في
عملیاتھا العادیة وتتطلع إلى ما وراء ذلك المطلق، كأن ھناك موضوعات أخرى للتدبر والتأمل.
وبعبارة أخرى أنھا توجد لنفسھا اعتبارات إیجابیة من اللا وجود المحیط بوجود موضوعھا، ولكنھا
تجد نفسھا مضطرة لأن ترجع إلى موضوعھا الأصلي لأن ھذا لا یؤدي إلى نتیجة. ولكن بما أنھ لیس
ھناك من طریق طبیعي بین ذلك الموضوع وبین اللا وجود المحیط بھ، كان من الطبیعي أن تبقى

الأفكار متبلبلة ومتأرجحة بین ھذا وذاك ومتسائلة: «لماذا لم
یكن ھناك إلا اللا وجود؟ ولماذا لم یكن ھناك إلا ذلك الموضوع؟»، ولكن لا تلبث تلك المشكلات
طویلاً حتى تختفي في تلك الحیرة وذاك التیھ حیث لا نھایة ولا نتیجة. فما ذھب إلیھ الأستاذ بین بعید



كل البعد عن الصواب. ذلك لأن الرغبة في زیادة الشرح والبیان وفي محاولة الوصول إلى معرفة
الإلھ لا تثار بشدة إلا إذا كانت محاولة صھر المتعدد إلى واحد كلي قد قاربت النجاح، وكانت النظرة
إلى العالم كوحدة قد قاربت الكمال. وكما یقول شوبنھاور: «إن انشغال البال وتبلبل الأفكار الذي یبقي
ساعة المیتافیزیقي أبدیة الحركة في حركة ناشئ عن الشعور بأن لعدم وجود ھذا العالم من الإمكان

مثل ما لوجوده منھ سواء بسواء».
 

وقد تكون فكرة اللا وجود أصل الرغبة الفلسفیة. فإن الوجود المطلق لغز مطلق، من حیث إن
علاقتھ «بلا شيء» تبقى غیر مدركة. ولم یدَّعِ أحد من الفلاسفة أنھ وضع قنطرة منطقیة بین تلك
الھوة الكائنة بین الوجود واللا وجود إلا فیلسوف واحد، وھو ھیجل. فھو، بمحاولتھ أن یبین أن اللا
وجود والوجود الفعلي قد ارتبطا معاً بسلسلة واحدة من نوع تألیفي، لم یدَّعِ -كما ظن- شیئاً خارجی�ا أو
شاذ�ا حتى یزعج العقل في دورتھ الطلیقة. وبما أن ما یوجد الشعور بكون الشيء منطقی�ا ومعقولاً ھو
حركة مثل ھذه لم تعرقل فإنھ لا بد لھ أن یعتقد، إذا كان قد نجح في مھمتھ، أنھ قد أشبع كل رغباتھ

وحاجاتھ العقلیة إشباعًا أبدی�ا.
 

وأما ھؤلاء الذین یرون أن ھیجل قد أخفق في محاولتھ الجزئیة، فلیس لھم إلا أن یعترفوا بأن
احتمال وجود مغایر لما ھو واقعي لا یزال قائمًا في أذھاننا وواردًا على نظمنا، ولو جمعت الأشیاء
كلھا وأوجدت منھا وحدة. على أن غور الوجود نفسھ لا یزال غامضًا غموضًا منطقی�ا، ولا یحق لنا
-إذا شئنا أن نتعامل معھ- إلا أن نقف عنده وقتاً قصیرًا، ولا نسأل عنھ أو نعجب منھ إلا قلیلاً. ومن ھنا
یتبین أن راحة الفیلسوف المنطقیة لا تختلف في جوھرھا عن راحة الأغرار العقلیة. فھم لا یفتقرون
إلا عند النقطة التي یرفض عندھا كل منھم أن یستمر في بحثھ ویدع مجالاً لشكوك أخرى تزعج
القضیة المطلقة التي افترضھا أولاً. أما الغر فیفعل ذلك في الحال، ولكنھ عرضة بعد ذلك لأن تلعب بھ
أنواع شتى من الشكوك والأوھام. وأما الفیلسوف فلا یفعل ذلك قبل أن یصل إلى ما یبغي من وحدة،
وھو بعد ذلك محصن من غارات الشكوك والأوھام التي تلعب بعقول الأغرار. ولكنھ لا یسلم حقیقة
في النھایة، إلا من ناحیة عملیة، من كلمة «لماذا؟». وما دام غیر قادر على أن یجیب عن آخر
«لماذا؟»، فلا بد لھ أن یتجاھلھ، ویفترض بعد ذلك أن المقدمات التي أوصلتھ إلى ما وصل إلیھ من

نتائج ونظم ھي موجودات
حقیقیة بالفعل، ثم یستمر في جھوده العقلیة والجسمیة معتمدًا على ذلك الفرض الذي افترضھ. ولا
شك أن ھذا یجلب لھ سرورًا. فإن الفعل المعتمد على ضرورة ولو غیر واضحة یكون مجلبة للھدوء
ومصاحباً بشيء من السرور. فانظر إلى تقدیس كرلایل لمجرد الحقیقة حین یقول: «للحقیقة معنى لا



نھائي». ویقول دھرنج Duhring: «الضرورة -وھو لا یعني الضرورة العقلیة بل الواقعیة- ھي
آخر نقطة یمكن أن نصل إلیھا، وأرقاھا. وإنھ لمما یسبب ھدوءًا عقلی�ا وسرورًا نفسی�ا أن تجد أن

الموضوع النھائي لا یغایرھا ولا یبطلھا».
 

ذلك ھو اتجاه الرجل العادي في عقیدتھ في الإلھ، فھو یرى أن التجارب الطبیعیة والأخلاقیة لا
یمكن أن تفھم في ذاتھا، والذي یجعلھا واضحة جلیة ھو الأحكام والقوانین الإلھیة. ویذھب كثیر من
البصراء المغرمین بالتحلیلات العقلیة من الفلاسفة إلى ھذا الاتجاه أیضًا، فیقول لوتز ورینوفیر
وھدجسون إنھ لا یمكن تعلیل التجارب ولا فھمھا على أنھا شيء كلي واحد، وذلك اعتراف منا لا

ینبغي أن یعزى إلى ضعفنا أو أن یخفف من حدة وقعھ. فذلك یكاد یكون وصفاً ذاتی�ا للتجارب نفسھا.
 

ولكن قد یمیل بعض العقول المتصوفة إلى محاولات معتدلة، ویبحث عن الھدوء العقلي في حالة
الجذب والوجد حینما یخفق المنطق. فلا شك أن ھناك لحظات یظھر فیھا العالم للأفراد المتدینین، من
جمیع الأدیان والعقائد، في غایة من الانسجام والاتساق الإلھي، ویملأ ذلك المعنى قلوبھم، فلا یبقى
فیھا محل لسؤال، ولا یجدون شیئاً شاذ�ا یمكن أن یسأل عنھ ویقال لماذا ھو ھذا دون ذاك. وفي ھذه
الحالة تكون القوة العاقلة ھادئة نائمة، لأن الشعور قد ربت علیھا فھدأھا. وفي مثل ھذا یقول وردورث
Wordworth(14): «لیس ھناك مجال للتفكیر عند أوقات السرور». فیملأ الشعور بوجود الله
النفس فلا یدع مجالاً للعقل أن یشك أو یسأل. وكل واحد من المتدینین لا بد أن یكون قد شعر بمثل ھذه
الحالة النفسیة ولو مرة واحدة في حیاتھ، وأن یكون قد أحس بما أحس بھ ھوایتمان، حینما كان یمشي
صبیحة یوم من أیام الصیف الجمیلة بین الخضر والحشائش، من أن «معرفة وسلامًا وھدوءًا جاءت
إلیھ بسرعة وأحاطت بھ من كل جانب. وھي معرفة لا یمكن أن ینتجھا برھان». أو لا یحُس كثیر منا
في مثل تلك اللحظات الملیئة بالحیویة وبالرضاء النفسي بأن ھناك شیئاً علیلاً محتقرًا، بل خطأ

ممقوتاً، في التأملات والبحوث النظریة، ویشعر بأن الفیلسوف في خیر حالاتھ، ومن وجھة النظر
السلیمة، لیس إلا عالمًا أحمق.

 
(14)	أحد	فطاحل	شعراء	إنجلترا	في	القرنین	الثامن	عشر	والتاسع	عشر.

 

وبما أن القلب یمكنھ أن یبعد عن العالم تلك اللا منطقیة المطلقة التي أثبتھا العقل لھ، فإن تحویل
عملیة القلب ھذه وسبكھا في قاعدة منظمة، یكون أھم عمل فلسفي یمكن أن یقوم بھ الإنسان. ولكنھ،
ا، إذ إنھ غیر مقدور إلا للقلیل من الأفراد في أوقات كما استعملھ المتصوفة حتى یومنا ھذا، لیس عام�
خاصة؛ ومع ھذا، فالقادرون علیھ عرضة لأن یقاسوا تجارب شدیدة ونوبات عصیبة، وإذا اتفق الناس



جمیعاً على أن طریق الصوفیة ھو ملجأ لا یتمسك فیھ بالمنطق ولا بالمعقول، وأنھ جبیرة لا شفاء،
وعلى أن التفكیر في اللا وجود لا یمكن طرده من الذھن أبدًا، فإن المذھب التجریبي یكون حینئذ
الفلسفة الأولى والأخیرة. لأنھ یرى أن الوجود حقیقة واقعیة یجوز للرغبة في البحث حول وجود الله
أن تجوس خلالھ وتقتلھ بحثاً، ولكنھا، تظل دائمًا غیر راضیة وغیر مشبعة؛ ویكون كل من الغرابة
ا من أعمال الفلسفة. والإبھام صفة جوھریة في طبائع الأشیاء، ویكون تأكیدھا وإظھارھا عملاً مستمر�

 

ذلك كلھ بحث للاحتمالات المتعلقة بكون الشيء معقولاً من ناحیة نظریة محضة. ولكنا قد رأینا
في المبدأ أن الكون معقولاً لا یعني أكثر من تمكن العقل من الاستمرار في التفكیر من غیر أن یصادفھ
عائق. وإنھ لمن الممكن أن یتجنب العقل تلك العوائق التي تنشأ في جو نظري إذا تمكن من ترك ھذا
الجو في وقت مناسب وانتقل منھ إلى جو عملي. فدعنا الآن نبحث لنرى ما ھو الذي یوجد الشعور
بكون الشيء منطقی�ا في مظھره العملي. فإذا كان الفكر لا یمكنھ أن یقف دائمًا بالنسبة للعالم مبلبلاً
متسائلاً، وإذا كانت أعمالھ لا بد أن تترك یومًا ما ذلك الطریق النظري المحض الذي لیس لھ من
نتیجة ولا نھایة، فدعنا الآن نتساءل ما ھي النظریة الكونیة التي یمكن أن تثیر فینا دوافع فعالة قادرة
على أن تنتج ھذا النوع من المیل والانحراف؟ وأي تعریف للعالم یرجع للعقل ما كان قد حرمھ في

الطریق النظري المحض من حریة في الحركة والفعل، ویجعل العالم یبدو منطقی�ا ثانیة؟
 

إذا كانت ھناك نظریتان ترضیان بالتساوي كل المطالب المنطقیة، فإن ما یثیر تلك الدوافع الفعالة
منھما، أو یرضي المیول الوجدانیة والذوقیة منھما أكثر من الأخرى، فإنھا تكون أكثر منطقاً وأقرب

للعقل، وستكون لھا السیادة في النھایة.
 

ولیس ھناك من شيء محال في افتراض أن بحث العالم بحثاً تحلیلی�ا قد ینُتج جملة من القواعد
منسجمة كلھا مع الحقائق

الواقعیة الموجودة فیھ. فنجد في العلوم الطبیعیة، مثلاً، قواعد كثیرة تشرح كل واحدة منھا
ظواھر العالم شرحًا وافیاً، مثل نظریة السائل الواحد والسائلین في الكھرباء. فلماذا لا یكون الأمر
كذلك بالنسبة للعالم؟ ولماذا لا تكون ھناك وجھات نظر متعددة تختلف باختلاف الباحثین حول الكون،
وتكون كل واحدة منھا صالحة لأن تعبر عنھ أحسن تعبیر، وتنسجم تحتھا كل قضایاه، ویكون للمرء

أن یختار منھا ما یشاء، أو یجمعھا كلھا معاً؟
 



أوََلیَست أنشودة أوتار بیتھوفن Beethoven في الحقیقة، كما قال أحد الناس، إلا توقیعاً
بشعرات من ذنب الفرس على قطع من أمعاء القط؟ نعم، قد توصف وصفاً شاملاً بمثل ھذا، ولكن
انطباق ھذا الوصف علیھا لا ینفي إمكان انطباق وصف آخر مباین لذلك الوصف في نفس الوقت.
ونظیر ذلك أن شرح العالم بما یدل على أن جزئیاتھ متعاقبة تعاقباً میكانیكی�ا لا یتنافى مع اعتبار أنھ

ناشئ عن غرض، من حیث إن الآلة نفسھا قد تكون أنشئت عن قصد ولغرض.
 

فإذا ما اخترعت عدة نظم، وكان كل منھا مشبعاً لرغباتنا المنطقیة المحضة، فإنھ یجب علیھا بعد
ذلك أن تنجح في اختبار آخر، وھو اختبار الوجدان، إذ لا بد أن تنظر إلیھا طبائعنا العملیة وأذواقنا
الجمالیة لترفضھا أو لتقبلھا. فھل یمكننا أن نحدد معیار المنطقیة والمعقولیة الذي قد تستعملھ ھاتان

الطبیعتان من طبائعنا؟
 

ولقد لاحظ الفلاسفة من قدیم الزمان ظاھرة عجیبة، وھي أن مجرد التعود على الشيء قد یوجد
الشعور بأنھ منطقي معقول. ولقد تأثرت مدارس المذھب التجریبي بذلك تأثرًا جعلھا تقول إن الشعور
بأن الشيء منطقي ھو نفس الشعور بأنھ مألوف ومتعود علیھ، وإنھ لیس ھناك من نوع آخر للمنطقیة
غیر ذلك النوع. فالإدراك الیومي للحوادث ومشاھدتھا متصاحبة في نظام خاص یولدان فینا شعورًا
بضرورة تلك المصاحبة وبدوامھا، لا یقل عن الشعور الذي ینشأ عن الإدراك العقلي لما فیھا من
انسجام واتساق. وشرحك الشيء ھو أن تنتقل منھ بسھولة إلى سببھ، ومعرفتك لھ ھو أن تكون قادرًا
على أن تتنبأ بنتائجھ تنبؤًا صحیحًا. والعادة، التي تسمح لنا أن نفعل الأمرین معاً، ھي أصل كل منطق

في الأشیاء یمكن أن تدركھ عقولنا فیھا.
 

وإنھ لمن البین أن المعنى العام الشامل الذي عرفنا بھ كون الشيء منطقی�ا ومعقولاً من قبل
یتضمن العادة ویعتبرھا أحد مدلولاتھ وعناصره. فقد قلنا إن السھولة والاستمرار في التفكیر ھما

اللذان یجعلان الموضوع معقولاً ومنطقی�ا. وما دامت العادة تطلعنا على
كل ما للأشیاء من علاقة وروابط فإنھا تساعدنا على أن ننتقل بسھولة في تفكیرنا من ذلك

الموضوع إلى ما عداه، وبذلك تخضبھ بأنھ منطقي ومعقول.
 

ولكن ھناك رابطة عظمى لھا من الأھمیة والقیمة ما لیس لغیرھا، وأعني بذلك ارتباط الشيء
بنتائجھ. ولا خفاء في أن ما نتوقعھ من الموضوعات التي لا نألفھا مضطرب وغیر محدود، ومرجعھ
الحدس والتخمین. ولكن إذا كانت الموضوعات عادیة ومألوفة فإن نتائجھا تكون محددة في أذھاننا



ومعروفة لنا قبل الوقوع. فیجب على الفلسفة الحكیمة أن تلحظ ھذا وتزیل، ولو على وجھ عام،
الاضطراب وعدم الیقین من المستقبل. ولقد تجاھل كثیر من الكتاب دوام حضور المستقبل في الذھن

واشتغالھ بھ. ولكن ذلك تجاھل للحقیقة الواقعة.
 

وكل واحد منا یعرف، حین یعلم أنھ سیقاسي بعض الآلام في المستقبل القریب، كیف أن الشعور
الغامض بأن الألم ضروري الوقوع ینفذ إلى كل أفكاره ویسبب لھا شیئاً من القلق والاضطراب ویكدر
من خاطره ولو لم یكن قد ملك علیھ كل انتباھھ؛ إنھ یباعد بینھ وبین الھدوء والراحة في نفس اللحظة
التي یلابسھ فیھا. وكذا الشأن فیما إذا كان المرء ینتظر سعادة عظمى. ولكن إذا لم یكن المستقبل لا ھذا
ولا ذاك بل كان محایدًا، ولكنھ معروف یقیناً بأنھ كذلك فإنا لا نبالي بھ، بل نوجھ انتباھنا إلى ما ھو
فعلي وواقعي. دع ذلك الشعور بالمستقبل یفقد قیمتھ وأھمیتھ، أو دعھ یكون بلا موضوع، وستجد أن
العقل قد أصبح في الحال غیر ھادئ وغیر مطمئن، وأن الذي یحصل بالنسبة لكل جدید ولكل
الحوادث التي لا تدخل تحت ما نعرف من أقسام، ھو أننا لا ندري ما الذي سیحدث بعد تلك اللحظة،
ویصبح الجدید، بھذا الوصف، مصدرًا للمتاعب العقلیة، وأما المتعود علیھ فھو مسكن عقلي، ولیس
ھناك من سبب لھذا أو ذاك إلا أن الجدید یوقعنا في حیرة وارتباك، بینما أن المتعود علیھ یؤكد النتائج

التي نرتقبھا.
 

كل قارئ لا بد أن یكون قد عرف مثل ھذا وشعر بصحتھ. وإلا فما الذي یقصد بالقول إن المرء
یشعر كأنھ في بیتھ عندما یكون في بیت جدید ویواجھ قومًا غرباء إلا أن یكون شیئاً من ھذا القبیل؟ إنھ
لا یعني بھ أكثر من أننا عندما نحل في مكان جدید لأول مرة، فإننا لا نعرف من أین یأتي تیار الھواء
مثلاً، وما ھي الأبواب التي یصح أن تفتح، وما ھي الأشكال والمناظر التي قد تبدو عندما تفتح
المنافذ، وما ھي الموضوعات القیمة أو الغریبة التي قد توجد في الحقائب والزوایا. ولكن بعد مرور

بضعة أیام حین نكون قد عرفنا مدى كل ھذه الممكنات یختفي الشعور بالغربة. وكذلك الشأن
بالنسبة للأناسي عندما نكون قد عرفناھم، فلا ننتظر أن نرى شیئاً جوھری�ا في سلوكھم یدل على

غرابة أو شذوذ.
 

وإن قیمة ذلك المعنى الوجداني من الترقب لا تنكر، ولقد كان من الضروري أن تبُینھا یومًا ما
عملیة «الانتقاء الطبیعي»، إذ إنھ من المھم للحیوان من الناحیة العملیة أن یكون على بصیرة بصفات
الموضوعات التي تحیط بھ، ولا یصح لھ أن یظل ھادئاً ورابضًا في حضرة بعض الموضوعات أو
الأحوال التي قد تكون مفعمة بالمخاطر لھ أو بالنعائم. فلا ینام مثلاً على شفیر ھوة أو في مواطن



الأعداء، أو لا یھتم ببعض الجدید من الظواھر التي قد تبرھن، لو تعقبت، على أنھا طعام شھي.
وباختصار، یجب أن یثیر الجدید اھتمامھ. وھكذا توجد لكل عملیة من عملیات التنقیب والبحث ثمرة
عملیة. ولسنا نحتاج في تعرف ھذا إلى أكثر من مراقبة سحنة الكلب أو الفرس الذي یشاھد موضوعًا
جدیدًا، ومن ملاحظة خوفھ المشرب بعجب واستغراب، لنعلم أن الشعور بعدم السلامة أو الترقب غیر
المحدد ھو الذي یثیر فیھ ذلك النوع من الانفعال. وإن تعجب الكلب عند حركة سیده أو عند حركة
موضوع آخر جدید لا یزید على أنھ تطلع وترقب لما سیحدث بعدھا من حركات. فإذا تقررت تلك
الحركات المبھمة ذھب الاستغراب. ولم تكن حركة الكلب الذي تحدث عنھ دارون (وھي حركة نشأت
عن ملاحظتھ لصحیفة تحركھا الریاح) إلا ألمًا وامتعاضًا من مستقبل غیر محدود. فلم یسبق لھ أن
رأى صحیفة تتحرك بنفسھا، فعجب واضطرب وتساءل عما قد سوف تحدثھ اللحظة المقبلة من

عجائب.
 

والآن، حین نرجع إلى الفلسفة ونطبق علیھا ھذه الحالات نقول: إذا كانت صفات الحقیقة
القصوى تحدد الأمور المتوقعة في المستقبل، فإن العقل یقبلھا بكل رضاء واطمئنان، ولو كانت غیر
مستساغة من ناحیة منطقیة، ولكنھا إذا تركت المستقبل عرضة للاحتمالات فإنھا تسبب عدم طمأنینة
ا في تحدید الشروح للعقل وتورثھ تعباً وألمًا. ولقد لعبت المطالبة بتحدید المستقبل وتعیینھ دورًا مھم�
الكونیة التي استخرجتھا الرغبة العقلیة في التفكیر المنطقي، فتراھا جمیعھا تكاد تجمع على أن أصل
الكون لا بد أن یكون واحدًا مجردًا. فالجوھر، مثلاً، ھو، كما قال كانط، الدائم المستمر الذي لا یعتریھ
تغیر لأن وجوده ذاتي، فھو واحد خالد. وعلى الرغم من أنھ لا یمكننا أن نتنبأ بالصفات التفصیلیة التي
ي ذلك قد یوجدھا ذلك الجوھر في المستقبل، فإنھ یمكننا أن نبقى مطمئنین على وجھ عام عندما نسُمِّ
الجوھر إلھًا أو كمالاً أو حب�ا أو عقلاً. لأن كل ما یصدر عن مثل ھذا الجوھر من قضاء وأحكام لا

یمكن أن یكون مخالفاً لھ في صفاتھ كل المخالفة. ویحدد لنا ھذا
الشعور میولنا نحو غیر المتوقع. وذلك تحدید إجمالي للمستقبل. ولیست فكرة البقاء، التي یمكن
أن تعتبر المحك الحقیقي لكل مذھب فلسفي أو عقیدة دینیة، إلا طریقاً آخر للتعبیر عن أن تحدید
المستقبل ھو العنصر الجوھري لكل ما ھو منطقي ومعقول. وإن ثورة العلم ضد الكرامات وخوارق
العادات وثورة بعض الفلاسفة ضد حریة الإرادة لم تنبت كلھا إلا من أصل واحد؛ وھو كراھیة

الاعتراف بوجود عنصر یمكن أن یشككنا فیما عرفناه عن المستقبل.
 

وأما من لم یؤمن بفكرة الجوھر من الكتاب فإنھ قد عمي عن تلك الوظیفة التي تؤدیھا نظریة
القول بھ. فیقول مل: «إذا كان مثل ذلك الجوھر موجودًا، فافترض أنھ قد أعدم الآن بخارق من



خوارق العادات، ثم افترض أن الحواس لا تزال مستمرة في عملیاتھا كما كانت من قبل، فكیف نحس،
إذَنْ، بانعدام ذلك الجوھر؟ وما ھي العلامة التي یمكننا أن نكتشف بھا أن وجوده قد انتھى؟ أفلا یكون
لنا من البراھین التي تجعلنا عندئذ نؤمن باستمرار وجوده مثل ما لنا الآن؟ وإذا لم یكن لنا ما یبرر
اعتقادنا عندئذ فكیف بنا الآن؟ ذلك حق بالنسبة للحقائق الماضیة، فما دمنا قد رتبنا الحقائق الواقعیة
في نظام خاص، فإنھ یكون من الھین علینا أن نھمل البحث عن برھان آخر یدل على ذلك النظام.
ولكنھ لیس بحق بالنسبة للحقائق المستقبلة. فلیس یلزم من أنھ یمكن أن نعتبر الجوھر معدومًا حین
نتحدث عن الحقائق الماضیة أنھ یمكن كذلك إسقاطھ من نظریاتنا المتعلقة بما یستقبل من الحوادث.
لأن مجرد الصورة المنطقیة التي ھي إرجاع الأشیاء إلى جوھر واحد -ولو أمكن أن یكون لھ في آن
من آونة المستقبل صفات أخرى مخالفة لصفاتھ الأولى مع أنا نؤمن باستحالة ذلك- یثیر فینا، حق�ا كان
أو باطلاً، شعورًا بالھدوء وبالطمأنینة والثقة في المستقبل. وعلى الرغم من كل ما یمكن أن یقال ضد
فكرة الجوھر، فإن الناس یمیلون دائمًا إلى كل فلسفة تشرح الموجودات شرحًا یرجعھا إلى أصل واحد

وإلى جوھر واحد.
 

ا من لنا الآن أن نقرر بثقة ویقین أن الرغبة في تحدید المستقبل وفي تعیینھ تكون عنصرًا مھم�
عناصر المیول الفلسفیة، وأن كل فلسفة تتجاھل إشباع تلك الرغبة ولا تعمل على ذلك لا یمكن أن

ا. تحوز قبولاً عام�
 

ولننتقل الآن إلى جزء آخر من موضوع بحثنا، وھو أن مجرد إدراك المستقبل محددًا معیناً لا
یشبع رغباتنا. وذلك لأن المستقبل یمكن أن یحدد في غیر واحد من الطرق التي توافق میولنا ورغباتنا
ا، أن تحدد المستقبل تحدیدًا یتناسب مع قوانا أو تخالفھا. فلا بد للفلسفة، إذا صح لھا أن تنجح نجاحًا عام�

ومیولنا الذاتیة. وقد تكون فلسفة ما منیعة الجانب ومحصنة من جمیع نواحیھا
ا. الأخرى، ولكنھا عرضة لأن تصاب بواحدة من علتین، فلا تحوز، من أجل ذلك، قبولاً عام�
الأولى منھما أن توقع أعز الرغبات علینا وأحب القوى إلى نفوسنا في حیرة واضطراب، أو أن تخیب
آمالھا ومطامعھا. وإن مبدأ متشائمًا مثل مبدأ شوبنھاور حول إرادة الجوھر الذي لا تعالج رذائلھ، أو
مثل مبدأ ھارتمن حول اللا شعور الأثیم الشریر الذي یتدخل في كل شيء ولا یعلم شیئاً، لم ینشأ إلا
عن عدم انسجام المستقبل مع رغباتھم. وإن عدم انسجام المستقبل مع رغبات الناس ومیولھم الفعالة
یسبب لھم في الحقیقة من القلق والتعب ما یزید على التعب الذي ینشأ من عدم التیقن بالمستقبل. فانظر
إلى المحاولات العدیدة للتغلب على «مشكلة الشر»، وغموض الألم، ثم انظر إلى أنھ لا یوجد ما

یسمى «مشكلة الخیر».



 

ولكن قد تصاب الفلسفة بعلة أخرى ھي أشد ضررًا من عدم انسجام المستقبل مع میولنا الفعالة.
وتلك ھي ألاَّ تترك الفلسفة لھذه المیول الفعالة موضوعًا على الإطلاق. ذلك قتال للفلسفة، لأن كل
فلسفة ذات مبادئ تختلف معاییرھا أو منطقھا عن معاییر قوانا الذاتیة ومنطقھا، ولا تسمح لقوانا
الوجدانیة أن تتدخل في المسائل الكونیة، أو أن تكون بواعث فعالة لا بد أن تكون أقل ذیوعًا وقبولاً
من مذھب الشك نفسھ. وإن مواجھة العدو خیر من مواجھة ما لا نھایة لھ من فراغ أو خلاء؛ وھذا ھو
ا، مھما كان صریحًا وواضحًا في صھره السر في أن المذھب المادي لا یمكن أن یحوز قبولاً عام�
الأشیاء وضمھا في وحدة ذریة، وفي تنَبَُّئِھ ببقاء الأشیاء وخلودھا، لأنھ لا یرى أن موضوعات میولنا
النفسیة التي نقدسھا أكبر تقدیس موضوعات حقیقیة، ولیس یرى كذلك أن لنا في تلك المیول فائدة
وجدانیة. ولكن كلا� من الإحساس والوجدان یرجع الشعور الموجود بالفعل إلى موضوع مثیر ومسبب
لھ. فما أعظم الإشارة إلى الموضوع المثیر للخوف وأجلَّھا في حالة الشعور بالخوف! كذلك الرجل
الولھ والآخر الممتلئ رعباً وخوفاً لا یشعران بحالاتھما النفسیة، فإذا شعرا بحالاتھما النفسیة ذھب
الشعور بالخوف في الحال. فكلاھما یشعر بأن ھناك سبباً خارجی�ا أوجد تلك الحالة: فھو یشعر «بأنھ
عالم كلھ سرور، ویقول ما أحسن العیش فیھ!»، أو یقول: «ما أتعس ھذا الوجود، وما أقبحھ وأشقاه!».
وكل فلسفة تزیل صحة ھذه الإشارة، بالقول بأنھا غیر ذات موضوع، أو بتحویل تلك الموضوعات
إلى أخرى لا تمت للوجدانات بصلة، فإنھا لا تترك للعقل من الموضوعات ما یھتم بھ أو یعیش من
أجلھ إلا القلیل. وعلى الرغم من أن ھذه حالة مناقضة لحالة الكابوس والجثام، فإنھا عندما تحضر

للشعور بوضوح تسبب لھ مخاوف وآلامًا
شبیھة بالمخاوف التي تحصل في حالة الجثام. إذ إنھ في حالة الكابوس توجد عندنا البواعث
وإرادة العمل ولكن لا توجد القدرة على التنفیذ، وأما ھنا، فلنا القدرة، لا البواعث. فعندما نفكر في أنھ
لیس ھناك شيء باقٍ من أغراضنا النھائیة ومن موضوعات آمالنا ورغباتنا التي ھي أعمق قوى فینا،
فإن شیئاً لا یسمى، ولكنھ غیر خفي، یحل بنفوسنا. وإن التقابل بین الكون ومدركھ المائل بشكل واضح
نحو أحد الجانبین، والذي نفترض أنھ ھو المثل الأعلى في المعرفة، معادل بتقابل آخر لیس أقل منھ
میلاً نحو أحد الجانبین، وذلك ھو التقابل بین الكون والفاعل. ونحن نتطلب من الكون أن یكون متصفاً
بصفات تتكافأ معھا وجداناتنا ومیولنا الفعالة. وعلى الرغم من أننا ضعاف وقلیلو الأھمیة، وصغار
كالنقطة التي یطبعھا العالم على كل واحد منا، فإن كلا� منا یرغب في أن یشعر بأن تجاوبھ مع تلك
النقطة تجاوب منسجم مع ما یتطلبھ الكل الواسع العریض، یعني أنھ یطابقھ، ویفعل ما ینتظره الكل
منھ. ولكن، حیث إن مقدرتھ على الفعل محدودة بقواه ومیولھ الذاتیة، وحیث إنھ یتجاوب متمتعاً بأنواع
من الانفعالات مثل الشجاعة والأمل والحب والإعجاب والصراحة والإخلاص، وما ضارعھا،



وحیث إنھ لا یستجیب إلا كارھًا تحت انفعالات مثل الخوف والكره والیأس والشك، فإن كل فلسفة لا
تشرع إلا ھذا النوع الأخیر من الانفعالات، فإنھا سوف تترك العقل عرضة لعدم الرضا وللتقلبات ولا

تشبع لھ رغبات.
 

لیس ھناك إلا قلیل من الاعتراف بتلك القاعدة الكلیة، وھي أن القوة العاقلة لم تبُنَ إلا من مصالح
وأغراض عملیة. ولقد بدأت نظریة التطور تقدم أجل الخدمات للإنسان بإرجاعھا كل العادات العقلیة
إلى أنواع من الأعمال العكسیة، فلیس الإدراك، على ھذا الرأي، إلا لحظة عابرة زائلة، أو مجرد
تعارض شیئین عند نقطة معینة، في ظواھر میكانیكیة في جملتھا. ولیس یقدر أحد أن یزعم أن
الإدراك في مظاھره الدنیا أكثر من مرشد إلى الحركة المناسبة. ولیس السؤال الذي یسألھ العقل حول
الجدید من الأشیاء ھو ذلك السؤال النظري «ما ھذا؟»، ولكنھ سؤال عملي «ما الذي یتصل بھ وما
ثمرتھ؟»، أو كما قال ھورویز Horwiez: «ما الذي یفعل نحوه؟». وإننا لا نستعمل في اختبارنا
لعقول الحیوانات الدنیا إلا معیارًا واحدًا، وھو فعلھا كأنھا تفعل من أجل غرض، وبعبارة أخرى، لا
یتم الإدراك إلا إذا تحول إلى فعل، ولو أنھ من الحق أن یقال إن التقدم العقلي الذي یبلغ ذروتھ عن
طریق تضخم مخ الإنسان یسبب مقدارًا كبیرًا من الأفعال النظریة، علاوة على ذلك المجھود الذي

یرشد إلى الحركات العملیة، فإن ھذا التقدم لا یمحو تلك الوظائف
الدنیا أو یزیلھا، بل كل ما یمكن أن یفعلھ ھو أن یؤخر من مفعولھا، وتقرر الطبیعة الفعالة بعد

ذلك ذاتیتھا وتتمسك بحقھا حتى النھایة.
 

ولا یتغیر ذلك الوضع في قلیل ولا في كثیر عندما یكون الكون كلھ موضوع الإدراك. فلا بد أن
نتجاوب معھ تجاوباً متناسباً. وإن الغریزة المتأصلة في شوبنھاور ھي التي دفعتھ إلى أن یدعم
مباحثاتھ التشاؤمیة بإرسالھ قذائف من القدح والنقد نحو الرجل العملي ونحو حاجاتھ ومطالبھ. إن

الأمل الوحید للتشاؤم ھو ھدمھ وقتلھ.
 

ولیس المجھود الخالد لھلمھولتز Helmholtz حول الأذن والعین إلا شرحًا، لحد كبیر، لتلك
القاعدة التي تقول إن الثمرة العملیة ھي التي تحدد القدر الذي یصح لنا أن ندركھ من إحساساتنا،
والقدر الذي یصح أن نتجاھلھ منھا. فنحن لا ننتبھ أو لا نتمیز من جزئیات الإحساس إلا القدر الذي
نعتمد علیھ منھا لیعدل من أفعالنا وحركاتنا، ولا ندرك الشيء إلا حینما نؤلف بینھ وبین آخر بقانون
التشابھ. ولكن أي شيء تكون معارفنا الأخرى إن لم تكن نوعًا من التألیف والتركیب أیضًا؟ وھو
تألیف بین شعور انفعالي ومیل خاص نحو التجاوب مع ذلك الشعور. ولذا لا یقال إننا نعرف الشيء



إلا عندما نكون قد تعلمنا كیف نتصرف بالنسبة لھ ونتجاوب معھ أو كیف نواجھ ما ننتظر منھ من
نتائج. وأما قبل تلك المرحلة فھو غریب عنا.

 

فنا، ولو تعریفاً إجمالی�ا، وإذا كان في ھذا الرأي شيء من الصحة، فإنھ ینبغي للفیلسوف أن یعُرِّ
ذلك الموضوع العام، ولا یصح لھ أن یدعھ غیر واضح عندنا ما دام یعتقد أننا نھتم بھ وأن میولنا
ووجداناتنا لا بد أن تتخذ نحوه وجھة خاصة. وكل من یقول: «إن الحیاة حق لا ریب فیھ وجد لا ھزل
فیھ»، فإنھ یكون، على الرغم مما قد یكون في عباراتھ بعد ذلك من غموض، قد عرف ذلك الغامض،
لأنھ جعل لھ الحق في أن یتطلب منا أن نكون على حالة خاصة بالنسبة لھ، وھي أن نكون جادین
مخلصین؛ وذلك یعني أن نعیش بعزم وبقوة، على الرغم مما قد یتبع ذلك من ألم ونصب. ومثل ذلك
حق أیضًا بالنسبة لمن یرى أن الحیاة متاع الغرور. فعلى الرغم من أنھا قد تكون غیر ممكنة التحدید
مثل خبرھا «متاع الغرور»، ولكنھا تكون ذات أثر تخدیري، ویكون مجرد الخلاص منھا ومن
متاعبھا مقصدنا وغایتنا فیھا. ولست أرى في ھذا المقام تناقضًا أبلغ من ذلك التناقض الذي یقع فیھ
بعض أتباع سبنسر حین یقولون: إن جوھر الأشیاء غیر مدرك أصلاً، ولكن التفكیر فیھ یجب أن
یملأنا روعة واحترامًا ورغبة في أن نتوجھ الوجھة التي یبدو أن مظاھره تسیر نحوھا. نعم قد یكون

ما لا تمكن معرفتھ غیر
مدرك الغور وغیر محاط بھ، وذلك معقول وواضح. ولكن إذا كان لھ بعض المطالب من قوانا

الفعالة، فإنھ من غیر المعقول أن نكون جھلاء بصفاتھ الجوھریة.
 

إذا تصفحنا صفحات التاریخ، وبحثنا عن الصفات التي تمیزت بھا عصور النھضات العظمى
واتساع أفق التفكیر الإنساني، فإنا نجد أنھا كلھا اتجھت نحو الإنسان قائلة: «إن سر الحقیقة وروحھا
یتفقان مع ما لك من قوة ومقدرة». وھذا ھو الذي تكونت منھ رسالة الخلاص في المسیحیة الأولى،
فإنھا كانت إعلاناً في وضوح باعتراف الإلھ بتلكم الدوافع الرقیقة والضعیفة في الإنسان التي تجاھلھا
الملحدون. أفلیست التوبة والندم فیھا مثلین واضحین على ذلك؟ فكل من لا یقدر أن یفعل ما ھو حق
وصواب یمكنھ على الأقل أن یندم على ھذا الإخفاق. ولكن الإلحاد یرى أن قوة التوبة والندم ھذه
فضلة غیر محتاج إلیھا وأنھا محاولة قد فات أوانھا. وأما المسیحیة فتعترف بھا، وتعتبرھا القوة
الوحیدة فینا التي تجلب رضا الرب، فتجعلھ یعطف علینا ویرحمنا. وبعد أن وسمت العصور المظلمة
فت الحقیقة الوسطى كل شيء حتى الدوافع والمیول النفسیة الكریمة بكثیر من القذائف والسباب، وعرَّ
بأنھا تلك التي لا یتصل بھا ولا یرقى إلیھا إلا من كانت لھ نفس خاضعة ذلیلة، بدت حكمة النشأة
الأفلاطونیة الحدیثة في تقریرھا أن مصدر الحقیة والحقیقة في الأشیاء لم یوجھ كلا� من أوامره



Wesley وویزلي Luther ومطالبھ إلا لقوانا الوجدانیة الفردیة. وھل كانت رسالة كل من لوثر
غیر اتجاه نحو تلك القوى الشخصیة الفردیة التي توجد حتى في أحط فرد من أفراد الإنسان، والتي
تجعلھ یقابل ربھ وجھًا لوجھ من غیر حاجة إلى وساطة قس أو غیره من بني الإنسان؟ وما الذي سبب
انتشار فلسفة روسو Rousseau وذیوعھا ذیوعًا عظیمًا إلا تأكیده بأن طبیعة الإنسان تنسجم مع
طبیعة الأشیاء، ولا یمنعھا من ھذا الانسجام إلا وجود بعض العادات المسببة للشلل العضوي والفساد
،Kant, Fichte, Goethe, Schiller الإنساني؟ أوََلمَ یملأ كل من كانط وفتشي وجیوث وشیلر
عصورھم بالنشوة والطرب بقولھم: «استعمل كل ما تملك من قواك، فذلك كل ما یبغیھ الكون منك من
طاعة وامتثال»؟ وھل آثارنا من أعمال كرلایل الخالدة ومن حقائقھ الصادقة وحقیقتھ المقدسة إلا
قولھ: «إن العالم لا یلزمنا من الأعمال إلا بما یقدر أن یقوم بھ أضعف الرجال»؟ وأما عقیدة إمیرسون
Emerson بأن كل ما كان وكل ما یكون فھو حاضر ضمن ھذه الدائرة الآن، وأن لیس للإنسان إلا

أن یطیع نفسھ، وأن الرضا بما علیھ الإنسان من أوضاع جزء من القدر والقضاء، فلیست إلا نفثة
من نفثات الشك في مقدرة قوى الإنسان الطبیعیة وفي صلاحیتھا.

 

وبعبارة أخرى، إن المظھر الوحید الذي أوحت بھ عصور النھضة للطلاب ھو تلك القاعدة
القائلة: «أیھا الإنسان قف بنفسك مستقلا� بھا ومعتمدًا علیھا، وسوف أتحدث إلیك»؛ كان ذلك كافیاً
لإرضاء الجزء الأعظم من حاجات الإنسان العقلیة. بید أنھ یجب أن یلاحظ أن تلك القواعد كلھا لم
تعُرف الماھیة المشتركة تعریفاً أوضح من ذلك التعریف الذي حددتھا بھ (س) اللا أدریین، ولكن
مجرد التأكید بأن قواي، بنفسھا وفي نفسھا، مناسبة لتلك الماھیة التي تخاطب تلك القوى وتعترف بما
تجیب بھ، وبأنھ یمكن أن نكون نظراء وأندادًا لھا، إذا شئنا، ولسنا مجرد أشخاص لا حول لھم ولا
قوة، كل ذلك یكفي لأن یجعلھا منطقیة عندي بالمعنى الذي حددتھ سالفاً. ولیس ھناك ما ھو أكثر
حماقة من فلسفة ترجو أن تذیع وتعلو حق�ا، إذا كانت ترفض أن تعترف بمیولنا الوجدانیة والعملیة. ولا
یمكن كذلك لمذھب الجبر، الذي یرى أن كل المحاولات عدیمة الجدوى، أن ینتصر أبدًا ویحوز قبولاً
ا، لأن الرغبة في الجھاد لھا من القوة والتأصل في النوع الإنساني ما یجعلھا باقیة ببقائھ. وأما عام�
المذاھب الأخلاقیة التي تخاطب تلك الدوافع والقوى فإنھا تكون أكثر نجاحًا وقبولاً، على الرغم مما قد
یكون فیھا من تناقض وعدم وضوح وتعمیة في تحدیدھا للمستقبل. وإن إرادة الإنسان لفي حاجة دائمة

إلى قاعدة لتعمل على وفقھا، فإذا لم تجدھا اخترعتھا.
 

ولكن لاحظ الآن نتیجة أخرى على غایة من الأھمیة، وھي أن دوافع الإنسان ومیولھ مركبة
تركیباً كبیرًا ومتباینة بتباین الأفراد، بحیث إن الفلسفة التي تناسب من ھذه الناحیة بسمارك



Bismarck(15) لا تتناسب مع شاعر سقیم علیل. وبعبارة أخرى، على الرغم من أنھ من الممكن
أن یضع المرء مبدئی�ا قاعدة عامة تبین أن كل فلسفة لا تترك مجالاً لمحاولاتنا وجھادنا ولا لآمالنا،
وترى أن ماھیَّات الأشیاء تختلف بطبیعتھا عن ماھیَّاتنا، لا یمكن أن تنجح، فإنھ لیس من الممكن أن
یحدد المرء مبدئی�ا النوع الخاص من الأمل، أو النوع الخاص من الشك في طبائع الأشیاء، الذي یجب
أن تتضمنھ الفلسفة الناجحة. وباختصار، إنھ لمن المؤكد أن للأمزجة الشخصیة وللحالات الفردیة
دخلاً في تلك الناحیة، وأن الناس جمیعاً یصرون على أنھ یجب أن یتصلوا بالكون اتصالاً ما، ولو أنھ
لا یتمسك منھم بأن یكون ھذا الاتصال على نحو معین إلا القلیل النادر. وبذا وصلنا، إلى تلك الدائرة
التي یسمیھا أرنولد Matthew Arnold «خرافات طبیعیة لا تغالب»، ولكنھا قد حكم علیھا بأن

تبقى موضوعًا دائمًا للجدل وللخلاف.
 
 

(15)	شخصیة	ألمانیة	عظمى،	یرجع	إلیھا	الفضل	في	تكوین	الإمبراطوریة	الألمانیة،	ولقد	كان	یشغل	أكبر	منصب
	الدم 	برجل 	في	أوروبا 	معروفاً 	وكان 	یمت	حتى	منح	لقب	«دوق». 	ولم 	وفریدریك، 	الأول 	ولیم 	في	عھد في	الدولة

والحدید،	وفي	ألمانیا	برجل	الإصلاح.	ووافتھ	منیتھ	عام	1898	وكان	قد	ولد	1815.
 

خذ المذھب المثالي والمذھب المادي مثلین موضحین لما أقصد، وافترض أنھما نظریتان
متساویتان في الوضوح وفي عدم التناقض، وأنھما یحددان المستقبل على السواء، وستجد أن المذھب
المثالي سیفضلھ أشخاص ذوو طبائع وجدانیة خاصة، وسیفضل المذھب المادي من لھ طبیعة وجدانیة
أخرى. ففي أیامنا ھذه مثلاً، تجد أن أرباب الطبائع العاطفیة، المحبین للسلام وللتوفیق والمصالحة،
یمیلون نحو المذھب المثالي، ولكن لماذا؟ لأن المذھب المثالي یقرب طبائع الأشیاء من طبائعنا. ولا
شك أن أفكارنا ھي غالباً مثل أفكار من نطمئن لھ ونستریح إلیھ، ولا یداخلنا منھ إلا قلیل من الخوف.
فقولك إن العالم، في جوھره، فكر، ھو كقولك إنني، على الأقل على وجھ الصلاحیة، الكون كلھ، وإن
العالم لیس فیھ من غریب كل الغرابة، بل كل ما فیھ متشابھ، وإن ھناك صلات عامة بین الجمیع.
ولكن قد تترك ھذه النظرة للحقیقة أثرًا سیئاً في بعض العقول الأنانیة وتضُیِّق من دائرة تفكیرھا. فقد
تجعلھا تقدس كل ما ھو عاطفي ودال على الغرور، وتقلل من قیمة العنصر المقابل -عنصر

الدیمقراطیة وإنكار الشخصیة في الإنسان- الذي یشعر بھ سلیمو الذوق والحس.
 

وإن الشعور بتلك الناحیة ھو الذي یجعل كثیرًا من الناس یعتنقون المذاھب المادیة أو اللا أدریة،
راد وتشابھ. وكثیرًا ما ذھاباً منھم إلى النقیض المتطرف، فتراھم یتقززون من حیاة مبنیة على اطِّ
توجد عندنا رغبات قویة في التخلص من أعباء الشخصیة، لنتمتع فیھا ببعض الأعمال التي لا تمت



إلى شخصیاتنا بسبب من الأسباب، ولنترك فیھا الحوادث تجري كما تشاء والماء یفیض إلى أي مكان
ولو فاض علینا فأغرقنا. وإن النزاع بین ھاتین العقلیتین یبدو دائمًا جلی�ا في الفلسفة. فترى دائمًا أناسًا
یصرون على أن الأشیاء معقولة في ذاتھا ومنسجمة بعضھا مع بعض، وأننا نقدر على أن نتضامن
معھا في أفعالنا، وترى آخرین یصرون على غموضھا وإبھامھا، وأن لیس لنا إلا أن نقاومھا ونفعل ما

یعاكسھا ویضادھا.
 

ا اعترفت بھ المسیحیة وأكدتھ، ولكن تتضمن طبائعنا الفعالة فیما تتضمن من القوى عنصرًا مھم�
حاولت الفلسفة، في بحثھا عن قواعد ونظم لعلم الیقین، أن تخفیھ عن الأنظار. وأعني بذلك عنصر

الاعتقاد. والاعتقاد ھو الإیمان بشيء یمكن الشك فیھ من
ناحیة نظریة، وبما أن معیار الاعتقاد ھو الرغبة في العمل، فإنھ یمكن أن یقال إن الاعتقاد ھو
الاستعداد والتأھب للعمل في كل الحالات التي لیس لدینا برھان سابق على صحة نتائجھا. إنھ یشبھ
تلك الصفة الخلقیة التي نسمیھا شجاعة في المسائل العملیة، وكما أن المخاطرة تولد القوة والحماس
في الأعمال الدنیویة، فكذا في المسائل الدینیة؛ وعلى ھذا فسیكون ھناك بعض رجال ذوي طبائع قویة
یجدون متعة نفسیة في إظھار مقدار غیر ضئیل من الشك في عقائدھم الفلسفیة. ولیست الفلسفة الباحثة
عن اللا متغیر والمبرھن علیھا بالبراھین المطلقة الیقینیة إلا ثمرة من ثمرات بعض الطبائع العقلیة،
التي تلعب فیھا الرغبة في الربط والتوحید -وھي كما رأینا من قبل إحدى الرغبات العقلیة- دورًا
ا. ولكن الأمر بالعكس بالنسبة للرجل العادي، إذ إن قوة ثقتھ، وعدم مجاوزتھ الحد الذي تسمح بھ مھم�
براھینھ الواقعیة، ھي خصائصھ الجوھریة. وكل نظریة كونیة تلجأ إلى تلك القوى الفردیة، وتجعل

الفرد یحس كأن لھ یدًا في إیجاد الحقیقة، لحَریة بأن ترُضي كثیرًا من الناس.
 

یصر الفلاسفة الطبیعیون الیوم على أن العقیدة جزء من میولنا واتجاھاتنا العقلیة، ولكنھم،
بطریقة تحكمیة محضة، یقولون لیس لنا الحق أن نوجھھا إلا نحو قضیة واحدة، وھي أن حوادث
الطبیعة تجري على نظام واحد. بید أن ھذا لا یمكن الجزم بھ یقیناً. وكل ما یمكن الجزم بھ ھو أنھ
راد لتتأتَّى لنا الحركة ونقدر على العمل، أو كما یقول الأستاذ بین یجب علینا أن نفترض ھذا الاطِّ
Bain: «تنحصر أسباب الخطأ في البرھنة على المسلمات أو تبریرھا، أو محاولة اعتبارھا شیئاً آخر

غیر ما افترض أولاً».
 

وأما بالنسبة لكل الحقائق الأخرى الممكنة، فلا یرى بعض كبار علماء العصر الحاضر أن دخول
عنصر الاعتقاد فیھا غیر منطقي فحسب، بل یراه مع ذلك شیئاً أثیمًا یستحي منھ. ولقد وصم الأستاذ



ھكسلي الاعتقاد في المسائل الدینیة، التي لا نجد لھا براھین خارجیة، والتي نفترضھا لترضي رغباتنا
راد في نوامیس الطبیعة لترضي رغباتنا العقلیة، بأنھ: «أحط مرتبة من الوجدانیة، كما نفترض الاطِّ
مراتب السقوط الخلقي». ویرى الأستاذ كلیفورد في مقال لھ حول «الأخلاق في الاعتقاد»، أنھ
«خطیئة وإجرام» أن تعتقد حتى في الأمر الصواب من غیر أن تكون لك على ذلك أدلة علمیة. ولكن
ما ھي قیمة النبوغ، إذا لم یتمكن النابغة من أن یستخرج من نفس البراھین، التي یستعملھا الآخرون،
حقائق أكثر مما یستخرجون؟ وإلا لماذا یجھر كلیفورد، في غیر حیاء ولا وجل، بعقیدتھ في نظریة
الحركات الشعوریة الاختیاریة، مع أنھ لم یكن عنده من البراھین إلا البراھین التي جعلت لویس

Lewes
یرفضھا؟ ولماذا آمن بوحدات أصلیة یتركب منھا «جوھر العقل» إیماناً ناشئاً عن أدلة قد تبدو
عدیمة القیمة في نظر الأستاذ بین Bain؟ ذلك لأنھ -ككل من عنده قوة الابتكار العقلي- كثیر
الحساسیة وقوي الملاحظة بالنسبة للبراھین التي تشھد لناحیة معینة من النواحي. فلا ینبغي، إذَنْ، أن
یحاول المرء أن یبطل من تلك الحساسیة باعتبارھا عنصرًا ذاتی�ا مزعجًا، أو بوصمھا بأنھا أصل كل
الشرور. نعم، قد تكون ذاتیة وقد تكون مزعجة لكل من أحبطت عملھ. ولكنھا تساعد ھؤلاء، الذین
لھم، كما یقول سیسرو Cicero، طبائع تتغلب فیھا العاطفة؛ وھي عندھم خیر لا شر فیھ. ولنا أن
نقول ما نشاء، ولكن لا بد من ملاحظة أن كل القوى الموجودة فینا تعمل متضامنة بالضرورة حینما
نكون آراءنا الفلسفیة، فیتضامن العقل والإرادة والذوق والشھوة في المسائل النظریة، كما تتضامن
في المسائل العملیة، ولا شك أنھ یكون من حسن الطالع في كل من النواحي النظریة والعملیة إذا كانت
الرغبة قویة ولم تكن من التفاھة والحقارة مثل حب الانتصار الشخصي على الفیلسوف الذي یعترض
الطریق. وإن العملیة الذھنیة الجوفاء التي لا یعنیھا إلا أن تجمع الأدلة، وتقدر ما فیھا من احتمالات،
مستعملة في ذلك مقاییس دارجة ومتأثرة بحجم تلك الأدلة وبمقدار من اعتد بھا من الناس، لعملیة
محالة من ناحیة عملیة وغیر مناسبة من ناحیة نظریة. ولست أدري كیف یتأتَّى لھؤلاء الذین یشتغلون
بالفلسفة أن یقولوا إنھ من الممكن تكوین فلسفة من غیر مساعدة المیول الشخصیة والاعتقادات
الفردیة، أو اعتبار المستقبل وتبصر العواقب؟ وكیف نجح ھؤلاء في أن یمنعوا حواسھم من أن تدرك
تلك الحقائق الحیویة من الطبائع البشریة، ولم یتبینوا أن كل مَن كان لھ أثر یذُكَر في تطور الفكر
البشري كان قد اعتقد أولاً في أن الحقیقة لا بد أن تكون موجودة في أحد الجانبین دون الآخر، وثانیاً
في أن نظریتھ یمكن أن تنجح، ثم بذل أخیرًا كل ما في وسعھ لیجعلھا ناجحة؟ تلكم المیول العقلیة
للأفراد المتباینة ھي الاختلافات الذاتیة التي یعتمد علیھا التنازع العقلي من أجل البقاء. فتخلد

النظریات الصالحة، وتلمع معھا في المستقبل أسماء رجالاتھا.
 



وسواء أكان ھناك تنازع عقلي أم لم یكن فلا منجى من الاعتقاد إلا بإبطال العقل وإلغائھ. ولیس
الذي یعجبنا من ھكسلي أو كلیفورد أنھ أستاذ عالم، بل تلك الشخصیة الإنسانیة المستعدة لأن تنفذ إلى
أعماق ما تظنھ حق�ا، متجاھلة كل ما یحیط بھا من ظواھر. ولیس للرجل العملي إلا مقصد واحد، وھو

أن یكون على حق. وذلك عنده فن الفنون؛ وكل ما یساعد على تحقیقھ فھو سبیل مشروع. لأنھ
قد دخل ھذه الحیاة خالي الوفاض عاریاً، ولم یرتبط معھا بمثل تلك الروابط التي تنظم الحروب
المدنیة. ولیست قواعد اللعبة العلمیة التي تتكون من مجموعات من البراھین، ومن احتمالات
وفروض، أو تجارب كثیرة، أو استقراء كامل أو ما شابھھا، بلازمة إلا على ھؤلاء الذین یساھمون
في تلك اللعبة. ومع ذلك، فكل واحد منا یساھم فیھا بقدر، لأنھا تساعدنا على الوصول إلى ما نرجو من
غایات. ولكن إذا كانت الوسائل تؤدي إلى إحباط الغرض، وتسمنا بالغش إذا وصلنا إلى الحقیقة قبل
أن ننتفع بمساعدتھا البطیئة، فما الذي نقولھ نحن فیھا؟ حق�ا إننا إذا أھملنا كل أعمال كلیفورد إلا
الأخلاق في الاعتقاد لھ لصح أن یضرب بھ المثل في البخل في البحوث النفسیة، بدل ذلك المثل الذي
یرُوى عن بخیل رث السربال قادتھ قوانین ربط المعاني الذھنیة بعضھا ببعض إلى تفضیل ما عنده

من ذھب على كل شيء یمكن أن یشُترى بھ.
 

وباختصار، إذا كنت أنا شخصًا موھوباً، وُلد مزودًا بقوة خارقة للعادة، یقدر بھا على أن یرى ما
ھو حق، ثم یتصرف حسب ما یرى، وبذلك ینالھ كل ما یترتب على العمل الصائب من جزاء، في
حین أن زمیلي الذي ھو أقل مني مقدرة وموھبة (المشلول في مقدرتھ بسبب ما عنده من شبھات،
وبسبب رغبتھ في الانتظار حتى تأتیھ البراھین الیقینیة) لا یزال واقفاً مضطرباً على شفا جرف، فأي
قانون یحرمني من الانتفاع بثمرات رقي إحساساتي النفسیة ومواھبي الطبیعیة؟ إنني، طبعاً، حین
أخضع في مثل ھذه الحالة لاعتقادي أو لا أخضع لھ، فإنما أفعل تحت مسؤولیتي أنا ومخاطرًا بنفسي،
كما ھو الشأن في كل القرارات العملیة العظمى في الحیاة. فإذا كانت قواي الطبیعیة صالحة وطیبة
فإني مفلح وناجح لا محالة، وإذا كانت ضعیفة فإني مخفق، فتلفظني الطبیعة، وتلك نھایتي. وما دمنا
مخاطرین بأرواحنا وشخصیاتنا في كل مرحلة من مراحل الوجود فإنھ یجب علینا أن نخاطر،
وخاصة إذا ما كانت شخصیاتنا، في الجزء النظري منھا، تساعدنا على الوصول إلى الھدف، مھما

كانت من الغموض وعدم الوضوح بمكان(16).
 

(16)	إن	الأمر	الذي	یلزمنا	بھ	العلم	من	أنھ	لا	یصح	لنا	أن	نؤمن	بشيء	ما	حتى	تبرھن	علیھ	الحواس	لیس	أكثر
	بقدر 	عن	الخطأ 	وعلى	إبعادنا 	من	الصدق، 	إلى	أعلى	مرتبة 	على	الوصول 	أن	تساعدنا 	بھا 	قصد 	متزنة، من	قاعدة
	وسلامًا	باتباعھا،	إذ	إن	أرباحنا 	قد	یضیع	منا	الصدق	باتباعنا	لتلك	القاعدة	أحیاناً،	ولكنا	في	الجملة	أكثر	أمناً الإمكان.
	یشبھ	مسائل	القمار	وأعمال	التأمین	المبنیة	على	الأرجحیة 	إن	الموضع	ھنا 	في	النھایة. ستزید	بلا	شك	على	خسارتنا



	ولكن	تحتاج 	خسارات	تفصیلیة	جزئیة	بالمراھنة	جملة	على	كل	المراحل، 	ضد ن	على	أنفسنا 	نؤمِّ 	فیھا 	إذ والاحتمال،
	غیر	قابلة	للتطبیق	على	العقیدة	الدینیة،	من	حیث	إن	ھذه فلسفة	التأمین	ھذه	إلى	أن	تكون	ھناك	نھایة،	وذلك	یجعلھا

بالغة	الأثر	في	حیاة	الإنسان.	إنھ	لا	یلعب	لعبة
	لیربح	ویجتني	ثمراتھا؛	وھي	إن	لم	تكن 	بشيء	یخشى	فقدانھ،	إنھ	یلعبھا الحیاة	لیتجنب	المغارم،	لأنھ	لا	یدخلھا
	دعھ،	إذَنْ،	یعتقد،	یشك	أو 	للنوع	الإنساني	لیس	لھ	الآن. 	أبدًا،	لأن	الشوط	الأخیر	الذي	یوجد	حق�ا معھ	الآن	فلن	ینالھا

ینكر،	فھو	مخاطر،	ولھ	الحق	الطبیعي	في	أن	یختار	نوع	المخاطرة	وطریقھا.
 

ولكن ألست عابثاً في محاولتي أن أكون شدید الوضوح في البرھنة على مسائل تبدو تافھة
وزھیدة في نظر كل من لھ عقل سلیم؟ فنحن لا یمكننا أن نعیش أو أن نفكر من غیر أن یكون لنا بعض
العقائد، والعقیدة كلمة مرادفة لفرض مساعد ومسھل لمھمة العمل. ولیس ھناك من فرق بین فرض
وآخر إلا أن أحدھما قد یكون ممكن الإبطال في دقائق معدودات، في حین أن بعضًا آخر منھا یبقى
متحدیاً كل العصور والأزمان. فعالم الكیمیاء مثلاً الذي یفترض أن نوعًا معیناً من المواد یحتوي على
مادة سامة، ولھ من العقیدة ما یجعلھ یتحمل المشاق فیضع جزءًا منھ في كأس من الھیدروجین، فإن
نتیجة اختباراتھ تبین لھ إذا كان مصیباً أو مخطئاً. وأما نظریات مثل نظریة دارون، أو نظریة القوى
المحركة في المادة، فإنھا قد تفني جھود عصور متظاھرة متعاضدة تؤمن كلھا بأن معیار اختبار
الصدق ھو أن كل فرد منھا یجب أن یتصرف مفترضًا أنھ على حق في وجھة نظره، وأن النتائج لا بد
أن تختلف عما كان یتوقعھ، إذا لم تكن فروضھ حقة، وكلما تأخر في الوجود زمن فشلھ وإخفاقھ فیما

یترقبھ، زاد إیمانھ وقویت عقیدتھ في نظریتھ.
 

وأما بالنسبة لمسائل مثل المسائل المتعلقة بالإلھ والخلود والقوانین الخلقیة المطلقة، وحریة
الإرادة، وما شابھھا، فلیس ھناك في الوقت الحاضر ممن لا یؤمنون بالبابا من یزعم أن عقیدتھ فیھا
تختلف كثیرًا عن ھذا النوع، لأنھ یمكنھ دائمًا أن یشك في عقیدتھ. ولكنھ في قرارة نفسھ مؤمن بأن
الأدلة الشاھدة لھا فیھا من القوة والكفایة ما یسمح لھ أن یعمل على فرض أنھا حق وصواب. وأما
الأدلة الخارجیة المبینة لصحة عقیدتھ أو لخطئھا فقد تؤجل، وقد لا تظھر قبل یوم القضاء. وغایة ما
یمكن أن یقولھ الآن ھو شيء من ھذا القبیل: «إنني أترقب أن أتوج بأضعاف مضاعفة من العظمة
والجلال، ولكن إذا ما ظھر، من حیث إنھ من الممكن أن یحدث، أنني قد أفنیت أیامي في السعي وراء
جنة من الأحلام والأوھام، فذلك أولى بي أیضًا وأجدر، فلأن أكون مخدوعًا بمثل ھذه الأحلام خیر لي
من أن أكون ذلك المحتال الماكر في تفسیري لمثل ھذا العالم الذي یقنِّع نفسھ، لئلا تراه الأبصار».
وباختصار، نحن نقاوم المذھب المادي بقوة، كما كنا نقاوم، لو ھُیِّئتَ لنا الفرص، الإمبراطوریة



الثانیة لفرنسا، أو كنیسة روما، أو أي نظام آخر نكَُن نحوه من الكره والحقد ما یكفي لأن یثیر فینا قوة
فعلیة لمناھضتھ،

ولو أنھ یكون من الغموض وعدم الوضوح بحیث لا نجد ما نھدمھ بھ من البراھین القویة الدامغة.
فبراھیننا، مما یؤسف لھ، أقل من أن تتناسب مع حجم شعورنا ووجداناتنا، ولكنا بلا ریب نخضع في

أفعالنا لمطالب تلكم الوجدانات.
 

وأحب الآن أن أطرق موضوعًا آخر، أعتقد أنھ لم یوضح من قبل، وذلك أن الاعتقاد (المقاس
بإرادة الفعل) لا یسبق دائمًا الأدلة العملیة فحسب، ولكن ھناك أیضًا أنواعًا خاصة من الحقیقة یكون
الاعتقاد جزءًا من ماھیتھا وجوھرھا، على الرغم من أنھا موضوع لھ؛ ولیس الاعتقاد بالنسبة لھذا
النوع مناسباً ومشروعًا فحسب، ولكنھ جوھري ولا یمكن الاستغناء عنھ. فلا یكون الصدق صدقاً

حتى تجعلھ عقیدتنا صدقاً.
 

فافترض أنني متسلق جبلاً من جبال الألب، مثلاً، وافترض أنني من سوء الطالع قد أجھدت
نفسي في الحركة ووصلت إلى مكان لا منجى منھ إلا بقفزة ھائلة، ولیس لديَّ من التجارب السابقة ما
یبرھن على مقدرتي على أن أقفز تلك القفزة، ولكن الأمل والثقة وحدھما ھما اللذان قد یجعلانني أعلم
أنني لن أخفق فیھا، ویعطیان أعصاب قدمي قوة تجعلھما تنفذان ما قد یكون من غیر ھذه الانفعالات
النفسیة أمرًا محالاً. ولكن افترض العكس، فافترض أن انفعالات الخوف والیأس تملكتني، وافترض
أنني شعرت، متأثرًا في ذلك بقراءتي لكتاب الأخلاق في الاعتقاد، بأنھ من الخطیئة والجرم أن یعتمد
المرء على فروض لم تدعمھا التجارب السابقة، فما الذي یكون إذَنْ؟ سأتردد طویلاً متعباً مضطرباً،
وفي ساعة من ساعات الیأس أرمي بنفسي فتزل قدماي وأسقط في الھوة. إن الحكمة في مثل ھذه
الحالة (وھي مثل من أمثلة شتى) ھي أن تعتقد فیما ترغب فیھ، لأن الاعتقاد من الشروط الأساسیة
العاملة على تحقیق ما ترجو من غرض. فھنالك، إذَنْ، بعض الحالات التي یبرھن فیھا الاعتقاد على
نفسھ: فاعتقد، وسوف تكون على حق، إذ سوف تنجي بذلك نفسك؛ أو شُك، وستكون على حق أیضًا،
فسوف تھلك بذلك نفسك. ولیس ھناك من فرق بین الحالتین غیر أن الاعتقاد یجلب لك الخیر والنفع

ویحقق ما أردت.
 

ولا شك أن ھناك بعض الحقائق والموجودات التي قد تحددت في وجودھا وصفاتھا ولا یمكن أن
یلحقھا تغییر من جانبنا على الأقل. فھي محددة من غیر اعتبار لرغباتنا الشخصیة ومیولنا الفردیة.
ولیس لھذه من دخل فیھا اللھم إلا أن یكون في تأجیل الحكم علیھا. بید أن ھناك حقائق أخرى یمكن أن



یضیف إلیھا المرء بعض العناصر الشخصیة. والشأن في ھذه غیر الشأن في الأولى. لأن ھذه
العناصر الشخصیة تستدعي إضافة قوى شخصیة واستعمال

مقدار من الطاقة الإنسانیة؛ وھذا بدوره یستدعي مقدارًا معیناً من الاعتقاد في النتیجة. وبھذا
تصبح الحقیقة المستقبلة مشروطة بعقیدتي الآن فیھا. وإذا كان الأمر كذلك أفلا یكون من الغباوة

والحماقة بمكان أن أمنع نفسي من استعمال ھذا القانون الذاتي، قانون الاعتقاد المبني على الرغبة؟
 

ولا شك أن أفعال الفاعلین ونتائجھا في الأمور العامة (وكل القضایا الفلسفیة عامة) داخلة تحت
ھذه القاعدة. فإذا كانت (م) تمثل العالم كلھ إلا فعل المفكر فیھ، وإذا كانت (م) مع (س) تمثل كل
موضوعات القضایا الفلسفیة (وتكون (س) ممثلة لفعل المفكر ونتائجھ)، فإن ما یكون حق�ا على
فرض أن (س) ذات وصف خاص قد یصبح خطأ شنیعاً إذا ما تغیر ذلك الوصف. ولا یقال إن (س)
أصغر وأحقر من أن تغیر صفة ذلك الكل العظیم الذي ھي جزء منھ. فإن الأمر كلھ یتوقف على وجھة
نظر القضیة الفلسفیة المتحدث عنھا. فإذا كنا نرید أن نتحدث عن العالم من وجھة النظر الحسیة فإن
الموضوع المھم لأحكامنا یكون عالم الحیوان، مھما كان صغیر الحجم بالنسبة للكون كلھ. وأما النظرة
إلیھ من ناحیة خلقیة فإنھا تعتمد على ظواھر أقل عمومًا وشمولاً مما اعتمدت علیھ النظرة الأولى.
وباختصار، قد یتغیر معنى كثیر من العبارات الطویلة بإضافة ثلاثة حروف إلیھا (لام ویاء وسین)،
ویتغیر توازن كثیر من الحجوم العظیمة فتمیل نحو ھذا الجانب أو ذاك بسقوط ما یساوي وزن الریشة

على أحد جوانبھا.
 

دعنا نوضح ھذا بذكر بعض الأمثلة فنقول: إن فلسفة النشوء والارتقاء قد ألغت المعاییر
الأخلاقیة التي سبقتھا كلھا، لأنھا رأتھا معاییر ذاتیة وشخصیة، وقدمت لنا بدلھا معیارًا آخر نتعرف
بھ الخیر من الشر. وبما أن المعاییر السابقة معاییر نسبیة فھي مدعاة القلق والاضطراب. وأما ھذا
المعیار الذي ارتضوه، وھو أن الحسن ما قدُر لھ أن یظھر ویبقى، فھو معیار موضوعي ومحدد.
ولكنا نلاحظ أن ھذا المعیار لا یمكن أن یبقى موضوعی�ا إلا إذا بقیت أنا وما أعمل خارجین عن
الاعتبار. وأما إذا كان ما یسود أو ما یبقى لا یمكن أن یسود ویبقى إلا بمجھودي الشخصي، وإلا إذا
كنت عنصرًا فعالاً فیھ، وإذا كان لا بد أن یسود شيء آخر إذا ما غیرت تصرفي واتجاھي -فكیف
أتمكن الآن، ما دمت مدركًا لوجود أنحاء شتى للفعل، كل منھا یمكن افتراضھ قادرًا على أن یغیر
مجرى الحوادث، من تقریر الوجھة التي یجب أن أتخذھا بسؤالي عن المجرى الذي سوف تأخذه
الحوادث في المستقبل؟ فإذا كانت الحوادث ستأخذ نفس الوجھة التي اتجھت إلیھا فمن البین أنھا ھي

التي تبعت اتجاھي ولم یكن اتجاھي نتیجة لمجراھا. وإن الطریق الوحید



الذي یمكن للقائل بالنشوء والارتقاء أن یستعمل بھ معیاره ھو ذلك الطریق المتواضع من التنبؤ
بالوجھة التي سوف ترسمھا الجماعة للفرد، ولكن ستكبت بعد ذلك المیول الفردیة وسیضطر المرء
إلى أن یظل دائمًا في الأعقاب تابعاً بنفس خافت وخطى وئیدة؛ قد یجد بعض الزھاد نوعًا من السرور
في تلك الحالة، ولكنھا لا تناقض رغباتنا العامة في أن تكون لنا القیادة فحسب (وھي لیست رذیلة إذا
أحسنَّا القیادة)، ولكن مراعاتھا، إذا ما عوملت كما ینبغي لكل مبدأ أخلاقي من أنھ قاعدة عامة صالحة
لكل إنسان ولازمة علیھ، تؤدي حتمًا إلى إلغائھا وإبطالھا، لأنھا تخلق مشكلة اجتماعیة عظمى. إذ إن
كل خیِّر من الرجال سوف یقف في المؤخرة منتظرًا أن یأتیھ الأمر من البقیة، وھكذا تكون النتیجة
الحتمیة جمودًا مطلقاً، ویكون من حسن الطالع، إذَنْ، أن تأتي جماعة لیست من الأخیار، فتعطي

الأوامر لتجعل الأمور تجري ثانیة في مجاریھا.
 

لیس ھذا التصویر تصویرًا ھزلی�ا. ولا ینبغي لمن لھ عقل من أرباب مذھب النشوء أن یشك في
أن مجرى القضاء یمكن أن یتغیر بالأفراد. یقول مذھب النشوء إن لكل شيء أصلاً صغیرًا، ولھ
جرثومة تذبل شیئاً فشیئاً بسبب فعل بعض القوى الضعیفة. ویخضع الإنسان ومیولھ لنفس القانون، فلھ
أیضًا منشأ صغیر، وأما خیر الأشیاء وأحسنھا فھو ذو النھایة العظمى. فإذا كانت ھناك جماعة من
الناس مؤمنة بفلسفة النشوء والارتقاء وقادرة على أن تتنبأ بالمستقبل، وعلى أن ترى أن القبیلة التي
تجاورھا تتصف بالصلاحیة لأن یكون لھا في المستقبل بأس شدید، وقادرة على أن ترى أن سلالتھا
ستمحى من الوجود إذا ما سمح لتلك القبیلة أن تعیش وتنمو، فإن أمام ھذه الجماعة طریقین متباینین،
ولكنھما منسجمان كل الانسجام مع معیار مذھب النشوء والارتقاء: فلھا أن تقتل الجدد جمیعاً وبذلك
تعطي لأفرادھا فرصة البقاء، ولھا أن تساعد ھؤلاء الجدد على العیش والبقاء. والفعل في الحالین

صواب وحسن حسب ذلك المعیار، لأنھ فعل في صالح الجانب المنتصر.
 

من ذلك یتبین أن قواعد أرباب النشوء والارتقاء في الأخلاق لیست موضوعیة إلا بالنسبة
للضعاف من الجماعات الذین لا یقدرون على إیجاد الحادثات أو على تغییر مجراھا. وأما الآخرون
-قادة الفكرة والزعماء وكل ھؤلاء الذین تعطي مراكزھم الاجتماعیة أھمیة لكل ما یصدر عنھم من
أفعال، ونحن جمیعاً كذلك، كل على قدر حالھ- فإن لھم أثرًا إیجابی�ا في تحدید ذلك المعیار كلما تحیزوا
لأحد الجوانب واستحسنوه. فلا بد للمتزن من أتباع ھذه المدرسة أن یعترف بأن العقیدة عنصر

ضروري من عناصر الأخلاق. وكل فلسفة تجعل أسئلة مثل ھذه الأسئلة الآتیة: «ما ھو
النوع المثالي للإنسانیة؟ وما الذي یمكن أن یعتبر فضیلة؟ وما ھو الفعل الحسن؟»، متوقفةً على
السؤال: «ما ھو الذي سوف یسود وینجح؟». كل فلسفة من ھذا النوع لا بد لھا أن تعتبر العقیدة



الشخصیة أحد الشروط الضروریة للصدق. وذلك، كما قلنا أكثر من مرة، لأن النجاح یتوقف على
مقدار الطاقة المبذولة في الفعل، ویتوقف مقدار تلك الطاقة على عقیدتنا السابقة في أننا لن نخفق،

ویتوقف ھذا الاعتقاد بدوره على اعتقاد أننا على حق.
 

وإلیك مثلاً من حالات التشاؤم أو التفاؤل الموجودة الآن في ألمانیا. كل امرئ لا بد أن یقرر لنفسھ
وبنفسھ قیمة الحیاة واستحقاقھا لأن یعیش فیھا. فافترض أن رجلاً نظر إلى ھذا الكون فوجده ملیئاً
بالتعاسة والشقاء وبالضعف والھرم، وبالخطایا والآثام، وبالأحزان والآلام، ولیس فیھ أمن ولا سلام،
لم یكن عنده أمل في المستقبل ولا ثقة بھ، واستسلم لھذه الاتجاھات التشاؤمیة، وغذى عاطفتيَ الكره
نحوه والخوف منھ، وترك السعي في الحیاة والجھاد فیھا جانباً، وأخیرًا اعتزم الخلاص منھا فقتل
نفسھ، أفلا یكون قد أضاف بذلك إلى مجموعة الظواھر الكونیة (م) المستقلة عنھ وعن ذاتیتھ مكملاً
ذاتی�ا، ھو (س) الذي یرسم من الكل صورة مظلمة قاتمة لیس فیھا شعاع من خیر ولا بصیص من
نور؟ إن الشك المكمَّل بما یناسبھ من حركات وبالفعل الذي ینتھي بمثل ھذا حق لا ریب فیھ. فتكون (م
+ س) معبرة عن حالة كلھا شرور وظلام، وبذا توجد عقیدة المرء كل ما كان محتاجًا إلیھ لینتھي

الأمر على ھذا الوضع. ولأنھ انتھى على ھذا الوضع كان الاعتقاد حق�ا.
 

ولكن افترض الآن أنھ، على الرغم من تلك الحقائق المظلمة، نظر إلى الكون نظرة مناقضة
للنظرة الأولى فأضاف إلى حقائقھ (س) المتفائل، وافترض أنھ استخف بالشدائد بدل استسلامھ لھا،
ووجد في الكفاح للانتصار على المحن وتحدي المخاوف سرورًا أكثر وأقوى من مجرد السرور
الانفعالي الناشئ عن الاستسلام، وافترض أنھ نجح في ذلك وبرھن على أنھ أقوى وأقدر من كل
یة (م) في الشرور والآثام، على الرغم من كثافتھا وتراكمھا علیھ -أفلا یعترف كل امرئ إذن بأن شرِّ
مثل ھذه الحالة شرط ضروري لخیریة (س)؟ أوََلاَ یحكم كل امرئ ساعة یسمع مثل ھذا بأن عالمًا لا
یتناسب إلا مع الضعفاء الجبناء من النوع الإنساني، الذین لا یقدرون إلا على النوع السلبي من
السرور، ولیس لھم من استقلال شخصي، ولیس لھم من قوة أو شجاعة، یكون من الضعة والصغار،
من ناحیة خلقیة، بحیث لا یمكن أن یقاس بعالم آخر قد جعل بحیث یتطلب من المرء كل شجاعة وإقدام

خلقیین، وقوة على
الجھاد والكفاح؟ وكما یقول ھنتون James Hinton: «حق�ا، إننا لا نشعر بحیاتنا إلا إذا كان
ا من فیھا مقدار من المشقة والجھد والألم، ومن غیر ھذه الأشیاء یكون الوجود عدیم القیمة أو شر�
ذلك، والنجاح بالابتعاد عن تلك الأشیاء أو بالتخلص منھا خطر وفناء. ولا تختلف في جملتھا عن حیاة
رجال ھمھم الألعاب والرحلات، فھم یقضون أوقات فراغھم في تسلق التلال والجبال، ولا یجدون



سرورًا إلا فیما یتطلب منھم قوة ویكلفھم جھدًا ومشقة؛ وتلك ھي الفطرة التي جبلنا علیھا. قد تكون
لغزًا غامضًا وقد لا تكون، وقد تكون تناقضًا وقد لا تكون، ولكنھا حقیقة واقعة. وذلك السرور الناشئ
عن الصبر والجلد والاحتمال یتوقف على قوة الحیاة وحدَّتھا؛ فكلما زادت القوة الجسمیة وكمل
توازنھا، أمكن جعْل ذلك التحمل عنصرًا من عناصر الرضا والسرور. فإن الرجل المریض یعیا
بالشدائد ولا یقدر على تحملھا. ولیس طریق التمتع بالجھاد والشدائد في الحیاة طریقاً واحدًا محدودًا،
ولكنھ یختلف باختلاف الكمال في الحیاة والنقص فیھا. فعندما نظن أن آلامنا ومتاعبنا طامة مزعجة
وساحقة ولا قدرة لنا على تحملھا، ونشعر بأننا نرزح تحتھا لعجزنا عن الخلاص منھا، فلیس معنى
ھذا أنھا أعظم من أن یتحملھا إنسان، ولكنھ یدل على أننا ضعاف مرضى، ولا قدرة لنا على القیام
ا بالضرورة، ولكنھا عنصر من بأعباء الحیاة وتكالیفھا. من ھذا یتبین أن المحن والصعاب لیست شر�

عناصر الخیر الأعلى»(17).
 

J.	لبكتون	الطبیعة»	أسرار	في	ونظر	عقیدة»	 	أیضًا 	«حیاة	جیمز	ھنتون»،	ص	172،	173،	واقرأ (17)	اقرأ
picton	Allanson	واقرأ	أیضًا	«سر	الألم»	لھنتون،	إذ	ھو	الكتاب	الذي	سیبقى	خالدًا	في	ھذا	الموضوع.

 

ولكننا لا نقدر على تحصیل ذلك الخیر قبل أن تكون لنا الحیاة المناسبة، ولا نصل إلى الحیاة
المناسبة إلا عن طریق القوة الخلقیة الناشئة عن الاعتقاد بأننا سنحصل على تلك الحیاة إذا ما حاولنا
وثابرنا على تلك المحاولة. ولا بد أن نقول إن ذلك العالم خیر كلھ، لأنھ ما نریده منھ، وسوف نجعلھ
نة في إیجاد تلك الحقیقة؟ خیرًا. وكیف یتأتَّى لنا أن ننفي عن إدراك حقیقةٍ ما عقیدةً ھي نفسھا مُتضَمَّ
فتتصف (م) بصفات غیر معینة وغیر محدودة، أو ھي صالحة لأن تكون عنصرًا من العناصر
المسببة لتشاؤم كامل أو لتفاؤل خلقي كامل، ویتوقف التحدید الواقعي لصفاتھا على الأعمال الشخصیة
والاتجاھات الفردیة التي یضیفھا المرء إلیھا. فعندما تكون الحقائق متضمنة شیئاً من ھذه الإضافات،
یصح لنا أن نعتقد في كل ما نرید، وسوف یبرھن الاعتقاد على نفسھ. فتنشأ الحقیقة عن الفكرة كما

تنشأ الفكرة عن الرغبة(18).
 
 

(18) ینبغي أن یلاحظ أنھ لم یتعرض ھنا أصلاً لكل من الجبر والاختیار. وكل ما قیل ینطبق تمامًا على كل من
عالم الجبر وعالم الاختیار. فإذا كانت (م + س) شیئاً قد حدد وقضي بھ قبل الوقوع، فإن الاعتقاد المؤدي إلى (س)
والرغبة التي تبعث على الاعتقاد، یكونان محدودین ومقضی�ا بھما أیضًا. ولكن ھذه الحالات الذاتیة -سواء أكانت
مقضی�ا بھا أم لم تكن- الشرط الضروري الحادث الذي لا بد أن یسبق وجوده وجود الحقیقة، وھي لذلك من المحقق
بالضرورة لحقیة (م + س) التي نبحث عنھا. وأما إذا كان الاختیار في الأفعال ممكناً فإن الاعتقاد في إمكانھا سوف



یزید من حصولھا الفعلي ویؤكد منھ بسبب إلھابھ القوة الخلقیة التي تساعد الفرد على تحقیق تلك الأفعال وإیجادھا
في الخارج.

 

دعنا الآن نرجع إلى السؤال المھم حول الحیاة، وھو ھذا السؤال: «ھل ھذا العالم عالم أخلاقي أم
أنھ غیر أخلاقي؟»، ونرى إذا كان ھناك فیھ مكان مشروع لقواعد الاعتقاد ونظمھ. وھو، في الحقیقة،
سؤال موجھ للمذھب المادي ویعبر عنھ ھكذا: ھل العالم حقیقة واقعیة فحسب، ووجود واقعي لا یمكن
أن یتحدث عنھ إلا بأنھ ھكذا وقع؟ أو ھل الحكم بالحسن والقبح أو بالوجوب وعدمھ مرتبط ارتباطًا
وثیقاً بالظواھر مثل ارتباط حكم الكینونة وعدمھا بھا؟ فترى النظریات المادیة أن الأحكام المعیاریة
المتعلقة بقیم الأفعال حقائق، ولكن لیس لكلمتيَ حسن وقبیح من معنى إذا تجردت عن الشھوات
والأغراض الفردیة التي تتغیر بتغیر اتجاھاتنا وإراداتنا كلما كان واجب من واجباتنا متعلقاً بما عدانا
من عوالم. فعندما یقول أحد أرباب المذھب المادي: «لأن یقاسي المرء كثیرًا من المتاعب والشدائد
خیر لھ من أن یخلف وعده»، فإنھ لا یعني إلا أن مصالحھ الاجتماعیة قد ارتبطت ارتباطًا وثیقاً
بالاحتفاظ بالعھد، بحیث إنھ من الخیر لھ أن یحتفظ بعھده، ما دام قد قبل تلك المصالح الاجتماعیة
وسلم بھا. ولكن ھذه المصالح والأغراض نفسھا لیست صواباً أو لا خطأ، اللھم إلا بالإشارة إلى بعض
المصالح الخارجیة، التي لا توصف في ذاتھا بأنھا خیر أو شر، ولكن المرء ھو الذي یجعلھا أحد

الأمرین باعتباره ھو.
 

وأما أرباب المذھب المطلق من علماء الأخلاق، فإنھم لا یرون أن المصالح ھناك یحس بھا
فحسب، ولكنھ یجب أن یعتقد فیھا وأن تطاع. فلیس من الخیر للصالح العام فحسب أن أحفظ العھد،
ولكنھ من الخیر لي أیضًا أن أحصل على ھذه المصالح الاجتماعیة، ومن الخیر للعالم أیضًا أن أكون
ذلك الرجل. وكل من یعتقد أن ھذا العالم عالم خلقي فلا بد أن یقول (كما قالت المرأة العجوز في
القصة المشھورة من أن العالم یرتكز على صخرة والصخرة على أخرى، وعندما سئلت ثانیة على
ماذا ترتكز تلك الصخرة قالت إنھا كلھا صخور فوق صخور حتى القاع): إن النظام الخلقي یعتمد إما

على أوامر مطلقة وواجبة، أو على سلسلة من الواجبات(19).
 
 

	على 	لازمًا 	الأخلاق	فرضًا 	عالم 	أن	یرتكز	الوجوب	الذي	یعتبره 	لا	بد 	سیبین	بعد، 	كما 	وفي	أي	الحالین، (19)
إحساس	أحد	المفكرین	الآخرین	أو	على	إحساس	جماعة	منھم	یخضع	المرء	لأوامرھا	وإیجاباتھا.

 



والفرق العملي بین ھذا النوع الموضوعي من الأخلاق وبین النوع الآخر فرق شاسع. فالعندي
من الأخلاقیین، عندما یكون شعوره الخلقي مخالفاً لما حولھ من حقائق، حري بأن یبحث عن انسجام
بینھ وبین البیئة بمحاولة التخفیف من حدة حساسیتھ الخلقیة. وبما أن الحقائق الواقعیة لیست خیرًا ولا
ا في نفسھا فمن الھین علیھ أن یغیر من میولھ واتجاھاتھ نحوھا، أو أن یربت علیھا لتنام بكل ما شر�
تیسر لھ من وسائل وسبل. فما الإذعان والتوفیق والتغیر والدوران مع تغیر الزمن وتقلبھ وتسلیم
الضمیر وخضوعھ إلا أسماء، على ھذا الرأي، مناسبة لأمثل الطرق التي یوجد بھا الانسجام بین
الحالات النفسیة والحقائق الخارجیة؛ وذلك الانسجام ھو ما یعنیھ بكلمة حسن أو خیر. وأما المتمسك
بالمذھب المطلق في الأخلاق فالأمر عنده بالعكس، فلیس لھ أن یتطلب الانسجام بتضحیة مُثلُھ عندما
تتعارض مع البیئة. فإن مُثلُھ یجب أن تكون كما ھي من غیر تغییر ولا تبدیل. فالمقاومة، إذَنْ، والفقر
والشھادة في سبیل مبادئھ إذا ما دعت الحاجة -وباختصار- المصائب والشدائد، ھي الأعیاد والمواسم
الحقیقیة التي تتمتع بھا عقیدتھ النفسیة. ولیس معنى ھذا أن التناقض بین الرجلین یحدث كل یوم، إذ إن
المدارس الأخلاقیة تتفق كلھا في المسائل العادیة. ولا توضع عقائدنا للاختبار إلا في مسائل نادرة في
الحیاة؛ وھنا تخفق قواعدنا العامة فنلجأ للإلھ. فلا یمكن أن یقال إذَنْ إن السؤال «ھل ھذا العالم عالم
خلقي»، سؤال لا مغزى لھ ولا تمكن البرھنة علیھ لأنھ یبحث مسائل غیر محسوسة. فكل سؤال مليء
ا من التصرف. وفي الإجابة عنھ، یحق لنا أن نختبره كما بالمعاني، وكل إجابة تستلزم نحوًا خاص�
یختبر العالم الطبیعي فرضًا من الفروض. فالعالم الطبیعي یستنبط من الفرض فعلاً تجریبی�ا ھو (س)
مثلاً ویضیفھ إلى حقائق (م) الموجودة بالفعل. فإذا كان الفرض حق�ا ناسبت (س) التي أضافتھا
الحقائق الموجودة فعلاً، وإن لم یكن الفرض حق�ا كان ھناك تناقض وتضارب. فنتائج الفعل ھي التي
تعضد تلك الفكرة التي نشأ ھو عنھا أو تنقضھا. كذلك الشأن ھنا: فلا یتضمن البرھان على أن العالم
خلقي أكثر من أنك إذا تصرفت على فرض صحة ما تعتقد، فلن تتناقض نتائج أفعالك وتصرفاتك مع
نظریتك بل ستنسجم انسجامًا كلی�ا مع مجرى الحوادث والتجارب، وسوف تحدث التجارب المستقبلة

على غرارھا، أو على الأقل سوف تشرحھا شرحًا وافیاً من غیر أن تضطرك إلى أن تغیر شیئاً
من جوھرھا. وإذا كان ھذا العالم عالمًا خلقی�ا في ذاتھ فإن كل ما أقوم بھ من أفعال، وكل ما أبني
علیھ من آمال، یمیل بي تدریجی�ا ویقربني شیئاً فشیئاً نحو كمال الاحتباك والانسجام مع الحوادث
الموجودة بالفعل. فتنسجم (س) مع (م)، وكلما طالت مدة حیاتي، وكلما ظھرت نتائج أفعالي، نما
الشعور العام بالرضا والطمأنینة. ولكن إذا لم یكن في ذاتھ أخلاقی�ا، وقد افترضتھ خطأ كذلك، فستضع
مجریات الحوادث العراقیل في طریق الاعتقاد، ویصبح من العسیر التعبیر عنھ والبرھنة علیھ،



وسوف یلجأ المفترض إلى دوائر من الفروض مرتكزًا بعضھا على بعض لتعطي تلك القضایا
المتضاربة مظھر الانسجام والائتلاف؛ ولكن لا بد أن یخفق ھذا الملجأ في النھایة.

 

ومن ناحیة أخرى، إذا افترضت أن ھذا العالم عالم غیر أخلاقي، فكیف وأنَّى لي البرھان على
ذلك؟ إنھ لا یمكن أن یكون إلا بأن تدع المیول الأخلاقیة ھادئة وغیر حادة، فلا تعتقد أن ھناك واجباً
یتعلق بما یدعي المسائل الخلقیة؛ وإذا ما وجدت بعد ذلك أن من العسیر إرضاءھا تركتھا وأھملتھا؛
وبذلك، وبرفضك أن تنظر إلیھا نظرة جدیة، یمكنك أن تتعامل مع حقائق الحیاة بنجاح. وتكون خیر
كلمة حكیمة ھنا ھي «كلھ غرور في غرور». وعلى الرغم من أنھ قد یكون ھناك ما یدل على الجد في
بعض الحوادث، فإن كل من ینظر إلیھا بشيء من الشك والاستخفاف واجد أن النتائج العملیة لفروضھ
الأبیقوریة(20) تبرھن على صحة نظریتھ، ولا تنجیھ من الآلام والمتاعب فحسب، ولكنھا تقدر من
حكمتھ وبعُد نظره أیضًا. ولكن الذي یراغم حقائق الحیاة، ویقوي من إیمانھ بأن ھناك أشیاء تتصف
بحسن ذاتي ویجب أن تكون، ویرفض القضیة الصادقة التي ترى أن وجود أي حقیقة من الحقائق لا
یغیر من نھایة ھذا العالم وحقیقتھ، فإنھ سوف یجد نفسھ مخیب الأمل ومبلبل الفكر ومضطرب النفس
بسبب ما یحیط بھ من حقائق خارجیة؛ وكلما زادت التجارب وكثرت، زادت حسرتھ وفجعت خیبتھ
في آمالھ، وظھر قصی�ا عن ذلك التوفیق والانسجام الذي قد یحظى بھ أحیاناً كثیر من المصائب النسبیة

والأحزان.
 

	الاستخفاف 	نظرة 	ھي 	ھنا 	إلیھا 	المشار 	والنظرة 	المشھورة. 	الإغریقیة 	المدرسة 	زعیم 	لأبیقور 	نسبة (20)
والتھاون	بحدثان	الدھر،	والتسلیم	بكل	ما	تأتي	بھ	الأیام	وقبولھ	بكثیر	من	الرضا.

 

إن التخدیر ھو شعار الشك الأخلاقي. وأما القوة والحیویة فھما سر رجل الأخلاق وشعاره. فیقول
الأخیر: قلدني فیما أرى، وستبرھن نتائج عملك على صحة مذھبي وصحة تقلیدك، وتبین لك أن

الأشیاء جد لا ھزل فیھ وستظل ھكذا أبدًا. ویقول الأبیقوري:
اتبعني فیما تعمل، وسوف تریك النتائج أن الجد لیس إلا سحابة غاشة ولوناً صناعی�ا لعالم عدیم
الشأن قلیل الأھمیة، إنك وإن كل ما تفعل، وإن كل الأشیاء، لمظروفون في ظرف واحد، طابعھ

غرور في غرور.
 

إنھ مما یلاحظ أنني أتحدث ھنا مفترضًا أن البرھنة على النظریة یمكن أن تكون في حیاة
الفیلسوف الذي ارتآھا، وكان ذلك رغبة مني في التخفیف، ولكنھ من البین أن ھذا غیر صحیح، لأن
النظریات لا تزال یواجھ بعضھا بعضًا، ولا تزال الحقائق الخارجیة تشھد للجمیع. فالأحرى بنا، في



موضوع مثل ھذا، أن نتوقع أن تجارب النوع الإنساني كلھ لا بد أن توجد البرھان، وأن الشواھد لا
تكمل، لھذا، حتى یأتي الكمال النھائي للأشیاء، وحتى یقول آخر إنسان آخر كلمة، وحتى یكون قد قام
بنصیبھ في تحدید صفات (س) التي كانت لم تكمل بعد. وعندئذ یتم البرھان ویكمل، وعندئذ یعلم یقیناً
ن وحدة متناسقة منسجمة، إذا كانت (س) الرجل الأخلاقي قد سدت الثغرة التي منعت (م) من أن تكُوِّ
أو إذا كانت (س) اللا أخلاقیین ھي التي أوجدت الضربة القاضیة والحركة الأخیرة التي كان محتاجًا

إلیھا لتجعل (م) تبدو غرورًا، كما أنھا في ذاتھا غرور.
 

ولكن إذا كان الأمر كذلك، أفلیس من البین أن حقائق (م) إذا أخذت بنفسھا لا تكفي للبرھنة سلفاً
على نتیجة فعلي في ھذه الناحیة ولا في تلك؟ إن فعلي ھو المكمل الذي یظُھر، حین یكون مناسباً أو
غیر مناسب، تلك الطبیعة الكامنة في الأشیاء التي ینطبق ھو علیھا. وقد یشبھ العالم بغلق لا یمكن أن
تعرف النظرة المجردة طبیعتھ الذاتیة، وتبین أھي أخلاقیة أم غیر أخلاقیة. وقد حكم علینا أرباب
المذھب الوضعي لأنھم یمنعوننا من أن نفترض فروضًا حولھ أن نظل جاھلین بطبیعتھ، لأن الأدلة
الموضوعیة التي ینتظرونھا لا یمكن أن تأتي ما دمنا في حالة سلبیة وغیر باحثین عنھا. ولكن الطبیعة
قد قدمت لنا مفتاحین لنختبر بھما ھذا الغلق. فإذا اختبرنا المفتاح الأخلاقي ووجدناه مناسباً فإن الغلق
یكون غلقاً أخلاقی�ا، وإذا ما اختبرنا الآخر وظھر مناسباً فإن الغلق لا یكون غلقاً أخلاقی�ا. وإني لعاجز
كل العجز عن أن أرى برھاناً آخر أو شاھدًا غیر ھذا. ولا شك أن تضامن الأجیال المتعاقبة ضروري
لاستنباطھ. وتضامن النوع الإنساني في ھذه المسائل أمر واضح ومفروغ منھ. غیر أنھ یجب أن
یلاحظ أن اختیارنا الفعلي جزء مشروع من أجزاء تلك العملیة، وأنھ من حقنا، ونحن رجال، أن نختبر
أحد المفتاحین، وأن نختبر المفتاح الذي نؤمل فیھ أكثر من غیره. فإذا كانت البرھنة لا توجد قبل

الفعل، وإذا كنت حین الفعل مخاطرًا بالضرورة وجائزًا
عليَّ الوقوع في الخطأ، فكیف یستبیح رجال العلم لأنفسھم أن یرموني بالسذاجة وسرعة
التصدیق، ما دام منطق الحالة یستدعي ذلك؟ وإذا كان ھذا العالم عالمًا أخلاقی�ا، وإذا كانت أعمالي
تجعلني عنصرًا من العناصر المقررة لمصیره، وإذا كان الاعتقاد حیث یمكن الشك عملاً أخلاقی�ا
شبیھًا بتحیزك لجانب لم یعلم بعد أنھ الجانب المنتصر -إذا كان كل ذلك صحیحًا، فكیف یصح لھم أن
یتألبوا عليَّ ویناقضوني في أعمق وظیفة لوجودي وأتمھا، بذلك الطلب الجنوني الذي یقول إنھ لا
یصح لي أن أدیر الدفة لا بیدي ولا برجلي، بل یجب أن أبقى في شك أبدي؟ ولكنا قد رأینا أن الشك
نفسھ قرار من ناحیة عملیة، وقد یفوتنا، بالشك على الأقل، ذلك الخیر الذي قد نجتنیھ بالانحیاز إلى
الجانب المنتصر. على أن ھناك ما ھو أكثر من ھذا، فقد یكون محالاً من ناحیة عملیة أن تمیز بین
الشك وبین السلب الحقیقي. فإذا رفضت ألاَّ أكون سفَّاكًا للدماء لأني أشك في أنھ لیس قتلاً مشروعًا



رًا فإني مغرى بالجریمة وشریك في ارتكابھا، وإذا رفضت أن أفرغ الماء من السفینة حینما آتي ومبرَّ
إلیھا وھي في الیم لأني أشك في ثمرة ذلك المجھود، فإني بذلك عامل من عوامل إغراقھا، وإذا كنت
على حافة جبل ورفضت أن أخاطر بقفزة، فإني متجاھل ما أنا فیھ من مخاطر. وكل من یلُزم نفسھ بأن
لا یكون سریع الإیمان با�، وبالواجب الخلقي وبالحریة والاختیار وبالخلود، فإنھ لا یمكن تمییزه
عمن ینكرھا حق�ا. والشك في المسائل الأخلاقیة صنو لإنكارھا. وكل ما لا یشھد لشيء فإنھ ولا بد
شاھد لضده. ولیس ھناك في الكون من محاید حول ھذه المسائل. وسواء أكنا نظریین أم عملیین،
وسواء أكنا منغمسین أم مبتعدین، أو تحدثنا كما نشاء عن حكمة الشك ومزیتھ، فإنا مؤدون باختیارنا

خدمة لھذا الجانب أو لذاك.
 

ولكن على الرغم من أن ھذا في غایة من الوضوح والجلاء، فإن آلافاً مؤلفة من قراء المجلات
الأغرار تقف مكتوفة الأیدي وجلة في خضخاض من نفي تعلموه من سادتھم وقادة أفكارھم. وكل ما
تحتاج إلیھ تلك الجماعة لتكون حرة جریئة ومتمتعة بحقوقھا الطبیعیة، ھو أن ترفض تلك الموانع
المتعنتة والعقبات الطارئة. وكل ما یریده القلب الإنساني ھو أن تتاح لھ الفرص. ولا شك أنھ یرضى
بالتنازل عن الیقین في المسائل العامة، إذا ما سمح لھ أن یشعر بأن لھ ذلك الحق الطبیعي من
المخاطرة أین شاء وكیف شاء، وھو ذلك الحق الذي لا یمنعھ إنسان عنھ في المسائل العملیة التافھة.
وإذا كنت في ھذه الصفحات الأخیرة قد نجحت في قرض -كما فعل الفأر في القصة الخرافیة- بعض

خیوط الشبكة السفسطائیة، التي بدت من قبل ذات عقد متینة وخیوط قویة،
فإني أكون قد ربحت ربحًا یزید على ما تحملت من آلام ومتاعب.

 

ا وأن تعتبر معقولة إذا لم تحدد والآن لنلخص نتائجنا نقول: لا یمكن لفلسفة أن تحوز قبولاً عام�
المستقبل والمترقب ولو تحدیدًا إجمالی�ا، وإذا لم تتوجھ إلى تلك القوى الطبیعیة الكامنة فینا التي نجلھا
ونقدسھا. ولأن الاعتقاد إحدى تلك القوى النفسیة لا بد أن یبقى عنصرًا ثابتاً من عناصر البناء
الفلسفي، وخاصة، لأنھ یحمل معھ، في كثیر من الحالات، براھینھ. ولكنھ من غیر الطبیعي أن تنتظر

موافقة إجماعیة في مثل ھذه المسائل النظریة، على الرغم من وضوحھا.
 

فلا ینبغي للفلسفة المطلقة أن تكون محصورة في قواعدھا، وضیقة في وضعھا قواعد للتفریق
بین الزندقة والمحافظة، ولا بد أن تترك مكاناً تلجأ إلیھ النفس الضیقة الخبیثة حینما تبغي التخلص من
الدقة والحذلقة، وترید أن تعتقد كما تشاء، وتحت مسؤولیتھا ھي؛ وكل ما یمكن أن یفعل ھنا ھو أن

نعین الموضوعات التي تدخل ضمن دائرة ھذا الاعتقاد.



 
 



 

 الأعمال العكسیة والإیمان با� (21)
 

(21)	محاضرة	ألُقیت	عام	1881	في	معھد	القسیسین	الموحدین	من	النصارى.
 

یا أعضاء معھد القسیسین،
 

دعوني أعترف لكم بما یساورني من خجل وحیاء حین أقف الآن بین أیدیكم. حق�ا، إنني لم أقبل
ھت إليَّ بعد انتھاء الاجتماع الماضي، إلا كما یقبل كثیر من الناس التحدي؛ دعوة جمعیتكم، عندما وُجِّ
إنھم لا یقبلونھ رغبة منھم في الكفاح، ولكن حیاء من الرفض، ولأنني أشتغل بمھنة التدریس في
دائرتي الضیقة المحدودة، شعرت بأنھ قد یكون من الجبن ألاَّ أجابھ المحنة الشدیدة التي قد یتعرض لھا
المدرسون -ألا وھي التدریس للمدرسین. ولكن من حسن الطالع أن مدة الاختبار لن تتجاوز الساعة
الزمنیة؛ ولي مع ذلك كثیر من العزاء حین أتذكر نظْم جویث الذي یقول: «في مواجھة أھل المعرفة
السلامة مھما یكن من شأن الظروف والملابسات»، وذلك لأنھم، على الرغم من أن إرضاءھم

یستدعي مجھودًا شاق�ا، یدركون صعوبة الموضوع، ویفقھون بسرعة عندما یصیب المرء الھدف.
 

ولما كنت عندما جاءتني الدعوة مدرسًا لعلم وظائف الأعضاء، فقد افترضت أنكم تطلبون مني
أن أنفحكم بنفحة من ریاح آخر النظریات التي تھب على ذلك البحر الخضم المرتطم. ولست أعرف
من بین الأمارات الواضحة التي یتمیز بھا ھذا العصر ما ھو أقوى من رغبة رجال الدین الحادة في
أن یساھموا في الحیاة العلمیة بأكبر نصیب، وأن یستمعوا للعلماء فیما یقولون وفیما یستنتجون حول
المسائل الكونیة. وإنني أعتقد أنھ إذا اقتبس المرء من نظریات دارون أو من نظریات ھولمھولتز فإن
احتمال الإصغاء إلیھ یكون الیوم أكثر منھ إذا ما اقتبس من نظریات Schleiermacher أو من
نظریات كلیردج Coleridge، وأعتقد أیضًا أنني لو أحضرت أمامكم ضفدعًا وتحكمت فیھ فجعلتھ
یمثل دوره الفسیولوجي لحزت منكم قبولاً وثقة واحترامًا یجعلكم تصغون إليَّ بكثیر من الانتباه فیما
بقي لي من الزمن. ولست الآن بمناقش قیمة ذلك النفوذ العلمي وبعُد الصیت اللذین یتمتع بھما الیوم
رجال علم وظائف الأعضاء. فإنھما إذا كانا مجرد سمعة حدیثة، فلھما بلا شك أثر جمیل؛ وتحدیھما

ممن ینتفع بھما ساعة تحدیھ یكون من الخرق بمكان.
 



لذلك لست الآن بقائل أكثر من أنھ لیس من الضروري أن یكون آخر نسیم یھب من أفق علم
وظائف الأعضاء أكثر الأنسام أھمیة.

فكثیر من العمل الضخم الرحیب الذي أنتجتھ أو تنتجھ كل عام معامل أوروبا وأمریكا وقد
یضاف إلیھا معامل آسیا وأسترالیا، مقضي علیھ سریعاً بالبطلان والإلغاء، ولقد مات فعلاً منھ ما ھو

ا كونی�ا. أكثر من ھذا الكثیر، وھو مع ذلك لیس فلسفی�ا ولا عام�
 

وما دام الأمر كذلك، فإنكم ولا شك تدركون وجھة نظري إذا ما تحدثت عن نظریة أساسیة قد
سبق أن برُھن علیھا برھنة قویة، وھي لذلك لیست بالجدیدة، وطلبت منكم أن تتحدثوا فیھا معي علَّنا
نجد بعض النتائج الجدیدة التي تھمنا جمیعاً. وأعني بذلك نظریة الأعمال العكسیة، وخاصة إذا ما
أخذت بحیث تشمل كل الأعمال العقلیة. ولا شك أنكم جمیعاً تعرفون ھذه النظریة، فلست بحاجة إلى

أن أعرفھا. وكل المثقفین یعرفون، ولو إجمالاً، ما ھي الأعمال العكسیة.
 

إنھا لا تعني أكثر من أن كل ما نقوم بھ من أعمال لم ینشأ إلا عن عمل المراكز العصبیة حین
تفرغ ما فیھا من طاقة، ولیس ھذا التفریغ الخارجي إلا أثرًا لمؤثرات خارجیة جاءت عن طریق
أعصاب الحس. ولقد طبقت ھذه النظریة أولاً على جزء یسیر من أعمالنا، ولكنھا عممت شیئاً فشیئاً،
حتى أصبح كثیر من علماء الفسیولوجي الیوم یرى أن الأعمال كلھا، حتى الاختیاري منھا، من ذلك
النوع العكسي باعتبار شروطھا العضویة. فلیس ھناك من الأعمال ما لا یمكن إرجاعھ عن قرب أو
عن بعُد إلى مؤثرات خارجیة أثَّرت في عصب من أعصاب الحس. ولیس ھناك من الانفعالات ما لا
یعبر عن نفسھ تعبیرًا مباشرًا أو غیر مباشر بحركة وعمل، اللھم إلا إذا كُبت بانفعال عضوي آخر
أقوى منھ. وكل الأعمال المركبة الموجودة في تلافیف المخ، والمتناسبة مع تیارات التفكیر، حد وسط
بین الإحساسات الواردة المثیرة لھا وبین الأعمال الخارجیة الكابتة لما أثارھا أولاً إن لم تكن مثیرة لھ.

 

إن المجموع العصبي مركب من ثلاث وحدات، لا یمكن أن تستقل واحدة منھا عن الآخرین في
الوجود. فلا یوجد الانفعال الحسي إلا لیوقظ مركز الأعمال الذھنیة، ولا یوجد ھذا المركز إلا لیتطلب
الحركة النھائیة. وھكذا فكل فعل ھو رد فعل وتجاوب مع العالم الخارجي، ولیست المرحلة الوسطى
-مرحلة التدبر والتفكر، إلا مرحلة انتقال، أو إلا الجزء الأدنى لعروة قد اتصل طرفاھا بالعالم
الخارجي. فإذا لم یكن لھا أصل في العالم الخارجي، أو إذا لم تؤدِّ إلى نتیجة خارجیة، فإنھا تكون
مخفقة في تأدیة وظیفتھا الجوھریة، وتكون إما مرضًا وإما خیبة وفشلاً. وإن تیار الحیاة الذي یجري



فینا لیعطي آذاننا وأعیننا قوتھا وحیویتھا، قد قصد بھ أن یجري في أیدینا وأفواھنا وأقدامنا أیضًا لیعُبر
عن نفسھ في

الخارج في حركة. ولیس ھناك من قیمة للأفكار الذھنیة التي تثار فینا إلا تحدید الاتجاه وتبیین
العضو الذي ینبغي أن یتحرك في الحالة الراھنة لیؤدي ما ھو خیر للمجموع كلھ.

 

وباختصار، تتحكم الدائرة الاختیاریة من طبائعنا في كل من طبائعنا الإدراكیة والوجدانیة، أو
بعبارة أوضح، لا یوجد كل من الإدراك الحسي والعقلي إلا من أجل الفعل والحركة.

 

وإنني لعلى یقین بأن تلك النتیجة ھي إحدى النتائج الجوھریة التي تمیل نحوھا البحوث
الفسیولوجیة الحدیثة. وإذا ما سُئل ما الذي قدمھ علم وظائف الأعضاء من خدمات في الأیام الأخیرة
للبحوث النفسیة، فإن كل متضلع فیھ لا بد أن یقول: إن أثره لم یتبین واضحًا قوی�ا إلا في الأمثلة

الغزیرة، وفي البرھنة الواضحة، وفي تدعیم ھذه الناحیة العامة الشاملة من وجھة النظر.
 

لذلك أسألكم أن تبحثوا عن كل ما یمكن أن یتضمنھ ذلك العمل العصري الجلیل من نتائج ذھنیة،
فلا شك أنكم تعلمون أنھ قد تحكم فعلاً في كل البحوث النفسیة الحدیثة، ولكني أحب أن أذھب خطوة
أبعد من ھذه وأقول: ھل یمكن أن یمتد ذلك الأثر، فیتجاوز حدود البحوث النفسیة، وینتظم علم

اللاھوت؟ ذلك ھو الموضوع الذي أرید أن أطرقھ، وھو علاقة الأعمال العكسیة بالقول بوجود الله.
 

لسنا أول من طرق ھذا الموضوع، فقد كان ھناك كتاب كثیرون یرون أن الأعمال العكسیة وكل
ما یتصل بھا ھي التي تضرب الخرافات حول القول بوجود الله الضربة القاضیة.

 

der Thierische Wille of G. H.) فإذا تصفحتم، مثلاً، كتاباً في علم النفس المقارن مثل
Schneidier) فإنكم تجدون فیھ -بین العلاج الطریف الذي عالج بھ المؤلف موضوعھ- ھجومًا
ألمانی�ا عنیفاً جاء على غرة وفي أمكنة غیر منتظرة ضد انحطاط علماء اللاھوت وسقوطھم، وبیاناً
بأن الأعمال العكسیة، من حیث إنھا تطلب للانسجام مع البیئة، تناقض القول بوجود قوة عقلیة خالقة.
ولقد كان ھناك زمن لا یزال یذكره الكثیر منا كان یبرھن فیھ على وجود الإلھ بوجود الأعمال
العكسیة وبالانسجام بین العضو والعالم الخارجي. وأما الآن فقد برھنت ھذه على عدم وجوده. وقد

تدور الدائرة فتبرھن ثانیة على وجوده.
 



لا أرید الآن أن أدخل في موضوع جدلي حول وجود الله، بل لا بد لي من أن أتخذ مكانة أكثر
تواضعاً من تلك المكانة، وأحصر مطامعي وآمالي في محاولة تبیین أن الإلھ ھو نوع من الكائنات،

الذي إذا وجد فعلاً فلا بد أن یكون أكثر الموضوعات الممكنة
مناسبة لأن تدركھ عقول مثل عقولنا على أنھ أصل لھذا العالم ولما فیھ. وبعبارة أخرى أرید أن
أقول إن بعض الطبائع الخارجیة عنا، المتصفة بكل ما ینبغي أن یتصف بھ الإلھ من صفات، لا بد أن
تكون الموضوع المطلق المعقول في ذاتھ، والذي یتمكن العقل الإنساني من إدراكھ. وما دام العقل
الإنساني ھو ذلك المركب الثلاثي من انفعال ومن عمل عكسي ومن تجاوب -الذي افترضناه سابقاً،

فإن ما ھو أقل من الإلھ لا یكون معقولاً لھ، وما ھو أكثر منھ یكون محالاً.
 

وھكذا فللقول بوجود الله، بقطع النظر عن الأدلة الخارجیة، مكان طبیعي في نفوسنا منسجم مع
طبیعة عقولنا كمفكرین، ولھذا ضُمِن للفكرة البقاء والدوام، وكثیرًا ما یكون الدوام والبقاء أمارة الحقیة
والصدق. وإن فھم أسرار الحیاة وحل طلاسمھا ھو المعیار الكلاسیكي الذي یعرف بھ ما في الآراء
ط بعض من منطق ومن اتزان عقلي، وھو المركز الذي تنجذب إلیھ كل المحاولات العقلیة، وقد یفرِّ
الناس فلا یصل إلیھ، وقد یفُْرِط آخرون فیتجاوزونھ؛ وھو وحده الذي یرضي كل الحاجات العقلیة في
مقاییسھا العادیة. فستكون الثمرة التي نجتنیھا أولاً ثمرة سیكولوجیة. ولیس علینا إلا أن نتصفح فصلاً
واحدًا من فصول التاریخ الطبیعي للعقل، لنجد أن الإلھ قد یعُرف ھناك بأنھ الموضوع الحقیقي
للاعتقاد العقلي. وأما كونھ بعد ھذا حقیقة صادقة خارجیة فھذا شيء آخر. فإذا كان موجودًا فمنھ یتبین
أن طبائع عقولنا منسجمة مع طبیعة الحقیقة. وأما وجود الانسجام أو عدم وجوده فمسألة فردیة تدخل
ضمن دائرة العقیدة الشخصیة، لذلك لن أتعرض لھا ھنا، فلست أرید أن أتجاوز وجھة نظر التاریخ
الطبیعي. ولكني أحب أن أذكركم بأن لكل امرئ أن یشك في الانسجام بین طبیعتھ وقواه وبین الحقیقة
الصادقة أو أن یؤمن بھ، وبأنھ سواء أفعل ھذا أم ذاك، فإنھ لا یخاطر إلا بنفسھ ولا یتصرف إلا تحت

مسؤولیتھ.
 

سأحدد قریباً المعنى الذي أقصده بالإلھ وبالقول بالإلھ، وأشرح النظریات التي أشرت إلیھا آنفاً
عندما تحدثت عن أن المرء قد یتجاوز واحدة وقد لا یرقى إلى أخرى.

 

ولكن دعونا نقف قلیلاً لنتدبر معنى ما سمیتھ نظریة الأعمال العكسیة للعقل، لنتأكد من أننا قد
أدركناھا على كنھھا وحقیقتھا قبل أن ننتقل إلى نتائجھا التي أرید التحدث عنھا بوجھ خاص. فلست
متأكدًا من أن مرماھا قد فھم تمامًا حتى بھؤلاء الذین أذاعوھا وتحمسوا لھا. فلست متأكدًا، مثلاً، من



أن من یقول بھا من علماء النفس یدرك أنھا تؤدي بھ حتمًا إلى القول بأن العقل في جوھره آلة غائیة
ومیكانیكیة. یعني أن القوة الإدراكیة والنظریة

للعقل -الدائرة الوسطى منھ- لا تؤدي وظیفتھا إلا من أجل غایات وأغراض لا توجد في عالم
الآثار الحسیة، التي تصل إلینا عن طریق الحواس، وأن الذي یوجدھا ھو وجداناتنا وشخصیاتنا
العملیة معاً(22). فھي تحول عالم الآثار الحسیة إلى عالم آخر مخالف لھ كل المخالفة -إلى عالم
الإدراك العقلي؛ ولا توجد عملیة التحویل ھذه إلا لتخدم ناحیة واحدة، وھي طبیعتنا الاختیاریة. فإذا
أزلت تلك الطبیعة الاختیاریة والأغراض الذاتیة الخاصة والاختیار الخاص، وحب آثار معینة دون
أخرى، وحب أشكال أو أنظمة خاصة، لم یبقَ ھناك في النفس من البواعث ما یدعو إلى تنسیق
التجارب الأولیة وتنظیمھا. ولكن لا محیص لنا من ھذا التنظیم وذاك التنسیق، لأن لنا تلك الطبیعة
الاختیاریة الدقیقة المحكمة. وإنھ لمن البین أن جزئیات ھذا العالم تأتي لكل واحد منا في نظام
مضطرب وغریب بالنسبة لمیولھ الفردیة وأغراضھ الشخصیة، فلا یكاد یدرك كنھھ أو یعلم ما ھو،
وعلیھ بعد ذلك أن یھدم ذلك النظام ھدمًا، وباستخلاص ما یعنیھ منھ، وربط ما یستخلص بأشیاء أخرى
ن سلسلة من النتائج أو من المیول، ویمكنھ أن یتنبأ بوقوع بعض یعتبرھا مشابھة لھ، یمكنھ أن یكُوِّ
الممكنات المستقبلة ویستعد لمواجھتھا، ویمكنھ أخیرًا أن یتمتع بالبساطة والانسجام بدل الاضطراب
ن مجموعة تجاربكم الواقعیة، إذا ما أخُذت الآن وضُم بعضھا إلى بعض بلا والتشویش. أفلا تكُوِّ
تحیز، صورة عُلیا من التشویش والاضطراب؟ فلاحظوا حدة صوتي، والنور والظلام داخل الغرفة
وخارجھا، وصریر الریاح، ودقات الساعة، والإحساسات العضویة المختلفة التي قد تحسون بھا
؟ أفلیس من أمارة السلامة العقلیة أنكم، على الرغم نوا من ھذه الجزئیات كلا� الآن، فھل یمكنكم أن تكُوِّ
من إحاطة كثیر من الأشیاء بكم، لا تحسون منھا إلا بالنزر القلیل، وكأن جمھورھا لا یوجد بالنسبة
لكم وأن بعضًا منھا مثل الأصوات التي أصوتھا قد یستدعي من مخزون أدمغتكم شیئاً لا یمت إلى تلك
الظواھر الحسیة بسبب، ولكنھ مناسب لأن یضم إلیھا ویجمع معھا في وحدة بما نسمیھ التتابع العقلي
المنطقي (تداعي المعاني وربط المعلومات)؟ وإنھ لمن البدیھي أن یقال إنھ لیس لنا من القوى ما
ندرك بھ النظام الخارجي كما تقدمھ لنا الحواس. فالعالم الخارجي كما نحس بھ الآن موضوعی�ا ھو
مجموعة ما فیھ الآن من كائنات وحادثات. ولسنا نقدر أن نفكر في كل ھذه المجموعة. فھل یمكننا أن
ندرك، مثلاً، التقاء أجزاء الوجود بعضھا ببعض عند نقطة معینة من الزمن؟ فبینما أنا أتكلم الآن یزن

ذباب، ویصید طائر بحري سمكة عند مصب نھر الأمازون، وتسقط شجرة في مجاھل
ادروتداك، ویعطس رجل في ألمانیا، ویموت حصان في تارتاري، ویولد توامأن في فرنسا، فما
معنى كل ھذا؟ ھل یؤدي تقارن ھذه الأشیاء الزمني بعضھا مع بعض ومع ملایین من أشیاء أخرى



ن وحدة تسمى عالمًا؟ ذلك اقتران مصادفي فحسب، وھو منفصلة عنھا إلى ربط منطقي بینھا لتكُوِّ
النظام الواقعي للعالم. إنھ نظام لا نقدر أن نفعل نحوه شیئاً إلا أن نتخلص منھ سریعاً. وكما قلت، نحن
نمزقھ إرباً، فنمزقھ إلى تواریخ، ونمزقھ إلى فنون وعلوم، وعندئذ نشعر بالھدوء والطمأنینة. ونمزقھ
إلى آلاف من النظم ونتجاوب مع كل واحد منھا متجاھلین الأخرى كأنھا لا وجود لھا. ونكتشف بین
جزئیاتھ المتعددة علاقات لم تدركھا الحواس، ونذھب أبعد من ھذا فنعتبر قلیلاً منھا ماھیة جوھریة ثم
نتجاھل الباقي. نعم ھي علاقات جوھریة وأساسیة ولكنھا كذلك لغرضنا نحن، والعلاقات الأخرى
ف حقیقة واقعیة مثلھا، وغرضنا ھو أن نفھم المستقبل ونعرفھ. أوََلیَس مجرد الفھم والإدراك وتعرُّ
المستقبل غایات ذاتیة صرفة؟ إنھا غایات ما نسمیھ علمًا، ومعجزة المعجزات -المعجزة التي لم
توضحھا فلسفة بعد، ھي أن ذلك النظام المحسوس یسمح لنفسھ أن یعدَّل وینظَّم ثانیة. إنھ یقبل أن

یشكل بكثیر من أغراضنا العلمیة والوجدانیة والعملیة.
 

Jaurnal	 of	 Speculative	 	في 	للعقل Spencer	 	تعریف 	على 	الملاحظات 	بعض 	اقرأ (22)
Philosophy	لشھر	ینایر	1878.

 

لا ییأس كل من الرجل العملي والعلمي عندما یخفق، بل یحاول ثانیة قائلاً: لا بد أن تخضع
المحسات لي وأن تتحول إلى ما أبغیھ من أشكال ونظم(23). فھما یفترضان انسجامًا بین الإرادة
وطبائع الأشیاء. ولا یفعل اللاھوت أكثر من ذلك. وعلى الرغم من إخفاق علوم الكلام في محاولاتھا
حتى الیوم، فإن نظریة الأعمال العكسیة المتعلقة بالتركیب المخي لم یكن أمامھا إلا أن تعترف بأن

المحاولة نفسھا، ولو لإیجاد الشكل والصورة، كانت ھي القانون الضروري للعقل(24).
 

(23)	«إن	أي	مقدار	من	الإخفاق	في	محاولة	إخضاع	عالم	التجارب	الحسیة	إلى	قانون	كامل	من	الإدراك	الذھني،
	في 	لعاجز	كل	العجز	عن	أن	یزیل	اعتقادنا 	حالات	لقانون	منطقي	مطرد وفي	محاولة	إرجاع	كل	الحوادث	واعتبارھا
صحة	مبادئنا.	فنحن	نؤمن	كل	الإیمان	بأن	الأشیاء،	حتى	ما	یبدو	منھا	كثیر	التعقید	والاضطراب،	لا	بد	أن	تصُاغ	یومًا	ما
في	قاعدة	جلیة	واضحة.	نحن	نبدأ	دائمًا	بالجدید،	ولأننا	نؤمن	بأن	الطبیعة	لا	یمكن	أن	تحرمنا	دائمًا	من	ثمرات	جھودنا،
فإنا	نعزو	إخفاقنا	إلى	أننا	لم	نتبع	الصراط	السوي	في	البحث	عن	مطلوبنا.	ولقد	نشأ	ھذا	الإصرار	عن	اعتقاد	أنھ	لیس
	شجاعة 	إن	الذي	یدعم 	أخرى، 	وبعبارة 	أعمالنا. 	وننجز 	نفوسنا 	لیس	في	الإمكان	أن	نكمل 	أنھ 	من	حق	في	زعم لنا
,.Siqwart:	Logik,	bd.	Ii)	«والإلزام	الإیجاب	قوة	من	الخلقیة	وأفكارھم	مُثلُھم	في	ما	ھو	منھا	ویقوي	الباحثین
23	p,)	ذلك	وصف	حق	للروح	العلمیة.	فھل	تختلف	في	الجوھر	عن	الروح	الدینیة؟	وھل	لأحد	أن	یتنبأ	ویقول	إن

ا	من	مظاھر	العقیدة	سوف	یصادفھ	النجاح	وإن	مظھرًا	آخر	لا	بد	أن	یكون	نصیبھ	الإخفاق؟ مظھرًا	خاص�
 

.S.	H.	Hodgson	«التفكیر	«فلسفة	اقرأ	محض	عقلي	إلى	الحسي	النظام	بتحویر	یتعلق	فیما	(24)
 



أما فیما یتعلق بالسؤال الذي سألتھ آنفاً: أي موجود یكون الإلھ إذا وجد؟ فقد دلت كلمة الله على
كثیر من الأشیاء في تاریخ الفكر الإنساني، من الزھرة إلى المشتري إلى الفكرة التي یقول بھا ھیجل.
ولقد أصبحت قوانین الطبیعة المادیة في ھذه الأیام، أیام الفلسفة الوضعیة، موضوعات مستحقة
للتمجید الذي لا ینبغي إلا �. وبذلك اعتبرت الموضوعات الوحیدة التي یجب أن نحترمھا
ونقدسھا(25). ومن الطبیعي أنھ إذا كانت لبحوثنا حول الإلھ قیمة فلا بد أن نقصد شیئاً أكثر تعیناً
وتحدیدًا من ذلك. فلا یصح لنا أن نسمي كل موضوع نخلص لھ ونحترمھ إلھًا، لأنھ صادف أنَّ
استدعاء إخلاصنا عمل من أعمال الإلھ، فلا بد أن یتصف الإلھ بجانب ھذا ببعض الصفات الذاتیة

الإیجابیة والسلبیة.
 

(25)	یقترح	ھیكل	Haeckel	في	Monismus	der	أن	الأثیر	العام	ھو	الإلھ	الذي	یمكن	أن	یوفق	بین	العلم
وبین	عقائد	رجال	الدین.

 

أما فیما یتعلق بكثیر من صفات الله وبمقدارھا وبعلاقة بعضھا ببعض، فقد تعددت فیھ الآراء
وكثر حولھ الجدل. ولكن طبیعة بحثنا تسمح لنا أن نعتبر كل ذلك غیر ضروري الآن، وذلك لأن كل
واحدة من الكیفیات التي یظُھر بھا نفسھ لعباده، ومن مدى عنایتھ وقدرتھ وعلاقتھما بما لنا من حریة
واختیار، ومن نسبة رحمتھ لعدلھ ومدى مسؤولیتھ عن الشر، ومن علاقتھ المیتافیزیقیة بعالم
الحوادث؛ أھي علیة، أو جوھریة، أو مثالیة -لأن كل واحد من المذكورات، لیس إلا من الموضوعات
المذھبیة التي ترجع إلى التفاصیل فلا تعنینا الآن. فكل من یماري فیھا ویتحدث عنھا یفترض وجود
الصفات الجوھریة للإلھ، وذلك الموضوع بعینھ، وتلكم الصفات الجوھریة، ھي الموضوعات التي

نرید التحدث عنھا.
 

فما ھي تلك الخصائص الجوھریة؟ لا بد أن یتصور الإلھ، أولاً، أعظم قوة في العالم، ولا بد أن
یتصور، ثانیاً، شخصیة عالمة مدركة. ولیس بلازم أن تكون تلك الشخصیة محددة في ذاتھا تحدیدًا
أكثر من التحدید المتضمن في تمسكنا بأي موضوع من الموضوعات العزیزة لدینا والمحببة لنفوسنا،
والمتضمن في تعرفنا لمیولنا نحو الموضوعات التي نعتبرھا حق�ا في نفسھا وخیرًا بطبیعتھا. وإذا ما
صح لنا أن ننظر إلیھ كشيء خارجي، فإن الإلھ یعتبر -ككل شخصیة أخرى- موضوعًا خارجی�ا،

مغایرًا لشخصیاتنا،
ویعرض لنا وجوده الخارجي فنحس بھ وندركھ. فیمكن أن نعُرف الإلھ، إذَنْ، تعریفاً لا أظن أن
أحدًا یماري فیھ، بأنھ قوة عالمة مدركة مغایرة لقوانا، ولا تتوجھ نحو ما ھو خیر فحسب، بل الخیر
مأخوذ في مفھومھا أیضًا. ولقد كانت ھناك محاولات شتى أرید بھا إخفاء المعالم الأخرى لتلك



الشخصیة العلُیا عن إدراك النوع الإنساني، وكان ھناك أیضًا كثیر من التأویلات والشروح تبین كیفیة
معرفتھ لنا واستماعھ لندائنا ودعائنا. ویدل بعض تلك المحاولات على وثنیة وجھل، ولكن یعتبر
بعض آخر منھا أعظم محاولة عقلیة قام بھا العقل الإنساني لیظل حی�ا في تلك الحافة الحادة من الوجود
حیث لا یعیش فكر أو حدیث. ولكن الجوھر، على الرغم من كل ھذه الاختلافات، واحد لا یتغیر.
ومھما یكن من مفارقة أو من توافق بین شخصیاتنا وشخصیة الإلھ فإنھما یتفقان في ھذا؛ وھو أن لكل

منھما قصدًا فیما یفعل، وأن كلا� منھما یسمع نداء الآخر.
 

ومن ھنا یمكننا أن نرى في الحال نتیجة وناحیة من الارتباط بنظریة الأعمال العكسیة للعقل. فلا
بد لكل عقل ركب ھذا التركیب الثلاثي من أن یتأثر بالموضوعات الخارجیة التي تواجھھ، ولا بد لھ
أن یحدد الموضوع أولاً، ثم یقرر نوع الفعل الإیجابي الذي یستدعیھ حضوره ثانیاً، وأخیرًا، ینبغي لھ
أن یتصرف حسب ما قرر. فتتوقف مرحلة الفعل على مرحلة التعریف، وتتوقف ھاتان المرحلتان
على طبیعة الموضوع الخارجي. فإذا كانت الموضوعات المؤثرة موضوعات جزئیة ومعروفة، فإن
تجاوبنا معھا یكون محددًا، وغالباً ما یكون غریزی�ا. أرى الأریكة فأتكئ علیھا، وأرى ھدوءًا في
وجوھكم فأستمر في الحدیث. ولكن الموضوعات لا تبقى جزئیة ومحسوسة، بل تصھر نفسھا إلى
ماھیَّات عامة وتحول نفسھا إلى كلٍّ ھو العالم، فیصبح الموضوع الذي یواجھنا، ویطرق باب عقولنا

لیؤذن لھ بالدخول، العالم كلھ وماھیتھ وجوھره.
 

فما ھو وكیف أواجھھ؟
 

وھنا یفیض طوفان من العقائد والنظم؛ فتوجد فلسفة وإنكار للفلسفة، وتدین وإلحاد، وشك
وتصوف، وكیفیات انفعالیة ثابتة وأھواء عملیة، یأتي كل ھذا فیدفع بعضھ بعضًا، وذلك لأنھ كلھ من
التجارب الفطریة التي أجریت لتجیب عن ذلك السؤال البالغ مداه في الأھمیة، وترمي تلك العقائد
والكیفیات والنظم إلى غایة واحدة، وھي المرحلة الثالثة -مرحلة العمل. لأنھ لیس من بینھا ما یكون
المرحلة الأخیرة، فھي الجزء الوسط من المنحنى العقلي ولیست نھایتھ. وإذا ما انتھى آخر نبض
نظري فإنھ لا یترك العملیة العقلیة كاملة، لأنھ لیس إلا أمارة على اللحظة العملیة التي لا تجد الدائرة

العقلیة راحتھا إلا فیھا.
 
 

ونحن نخدع أنفسنا بسھولة حول تلك المرحلة الوسطى، فنظنھا أحیاناً المرحلة الأخیرة، ونعجز
أحیاناً عن أن ندرك -بسبب التشعبات الضخمة في طول الھواجس والخواطر التي تملأھا وفي



تركیبھا- أنھ لا یمكن أن یكون لھا إلا وظیفة واحدة، وھي التي أشرنا إلیھا آنفاً من تحدید الاتجاه الذي
یجب أن نأخذه في حركاتنا التنفیذیة.

 

فإذا لم أقل غیر: «كل شيء متاع الغرور»، فإني أكون بذلك محددًا لطبیعة الأشیاء تحدیدًا یحمل
معھ نتائج عملیة یقینیة، لا تقِل شأناً عن النتائج التي تؤخذ من مؤلَّف ضخم حول العالم. نعم قد یبرز
المؤلَّف نتائجھ في تفصیل ودقة أكثر من القول، ولكن المھم في كل منھما أنھ یدل على ھذه النتائج. ولا
یفعل التعریف المطول أكثر من الدلالة على النتائج، ولا یدل التعریف المختصر على أقل من ذلك.
وقد یكون من الصواب أن یقُال، إذا كان ھناك تعریفان للحقیقة وكانا یؤدیان إلى نتائج واحدة، إنھما

یكُونان تعریفاً واحدًا عُبر عنھ بتعبیرین.
 

وإنھ لمن سوء الطالع أن وقتي من الضیق بحیث لا یسمح لي أن أستمر طویلاً لأعطي ھذه
النقطة ما تستحق من بحث وعنایة، فسأفترض أنكم تسلمون بھا من غیر حاجة إلى جدل طویل،
وأنتقل إلى المرحلة التالیة من موضوعات حدیثي. وھنا أیضًا أسألكم أن تعیروني كثیرًا من الانتباه،
لأنني سأمر على الموضوع بأسرع مما ینبغي لھ وأقول: كل ما یرضي العقل إرضاء كاملاً من
نظریات -بقطع النظر عن كونھ خطأ في نفسھ أو صواباً- لا بد أن یخضع للشروط التي یفرضھا
العقل؛ فلا بد أن یدع العقل، على الأقل، حاكمًا یقرر ما إذا كان العالم أھلاً لأن یعتبر عالمًا منطقی�ا
معقولاً أم غیر منطقي. فلیس كل ما یبدو موجودًا وواقعی�ا یكون في الواقع ونفس الأمر معقولاً
ومنطقی�ا، فإذا لم یبدُ الواقع منطقی�ا فإنھ یسبب للعقل متاعب مستمرة، ویظل العقل ھكذا في تعب حتى
یتمكن من إدخالھ تحت قاعدة، أو من تأویلھ وشرحھ على وجھ مقبول. وإن بحثَ المعاییر المنطقیة
وتحدید سلطان العقل وأوامره من ھذه الناحیة، لبحثٌ على غایة من الأھمیة، وإن كنت لست بقادر
الآن على أن أتحدث عنھ بالتفصیل(26). ولكنكم تسلمون لي ھذا المقدار، وھو أن لكل دائرة من
دوائر العقل الثلاث رأیاً في الموضوع، وأنھ لا یمكن أن تسود نظریة ما دامت تنقض الكیفیات
الجوھریة لفاعلیتھا، وما دامت لا تدع لھا مجالاً للعمل. فبأي حق، إذَنْ، یصح لكل فلسفة تأخذ موادھا

من دائرة واحدة من دوائر العقل الإنساني أن تدعي أكثر من أن تكون عقیدة لحزب من
الأحزاب أو رأیاً لطائفة من الطوائف؟ فھي إما أن تكون قد أسقطت ما نسمیھ بالحقائق الطبیعیة
فة من طبائعنا النظریة مع كثیر من التناقض وتأثیرھا في النفس، وإما أن تكون قد تركت الدائرة المعرِّ
وكثیر من عملیات التحویل التي لم تتم، أو تكون قد تركت إحدى قوانا الرئیسیة الفعالة أو المنفعلة من
غیر موضوع تتجاوب معھ أو تحیا من أجلھ. وكل عیب من ھذه العیوب مانع لھا من أن تحظى بنجاح

كامل. فلا بد أن یكتشف أحد الناس النقص فیھا یومًا ما، فیھملھا، ویبحث عن فلسفة أخرى بدلھا.



 
(26)	راجع	«المیل	العقلي	نحو	التفكیر	المنطقي»	من	ھذا	الكتاب.

 

ولا أراني في حاجة إلى أن أذكر لرجال اللاھوت أمثلة موضحة لما أرید. وإنكم أنتم، أیھا
المناصرون لمذھب التوحید في إنجلترا الجدیدة، لقادرون على أن تقدموا لنا أمثلة كافیة تحت العنوان
الثالث أو الدائرة العملیة -أمثلة مستقاة من البواعث التي حملتكم على ترك دین آبائكم من الأرثوذكسیة
الكلوینیة. وإن الإلھ الذي لا یقدم لنا إلا قلیلاً لیكون موضوعًا لحبنا، وإن القضاء والقدر اللذین یأخذان
من كل محاولاتنا ما فیھا من حماس وما لھا من نتائج، لغیر مقبولة عقلاً، لأنھا تقول لأحب قوانا إلینا:

لیس لكِ موضوع تتجاوبین معھ أو تعیشین من أجلھ.
 

وكما أن ھناك من بین مذاھب التألیھ مذاھب طال أمد بقائھا أكثر من مذاھب أخرى، لما امتازت
بھ من انسجام مع النواحي المنطقیة والعملیة، فإن مذھب التألیھ نفسھ لا بد أن یطول أمد بقائھ عن
ا، العقائد الدنیا لھذا السبب عینھ. وأما المذھب المادي ومذھب الشك، فلا یمكن أن یحوزا قبولاً عام�
ولو كانا على حق، لأنھما یحلان المشكلة حلا� لا تقبلھ الدائرة العملیة من طبائعنا ولا تستریح إلیھ
طبائعنا الإرادیة وقوانا الفعالة؛ وھي التي تقف دائمًا منتظرة بفارغ الصبر الكلمة التي تخبرھا عن
الكیفیة التي تؤدي بھا وظائفھا على وجھ یخدم المجموع، وتنادي قائلة: «ماذا أفعل؟»، فتجیب اللا
أدریة قائلة: «لا أدري»، ویقول المذھب المادي: «تجاوبي مع الذرات ومع اصطدام بعضھا ببعض».
یا لھ من فشل وخیبة! إنھا إجابة تؤدي إلى فقدان العملیة العقلیة حرارتھا، وبذا یعجز الجزء الوسط
منھا عن أن یشعل الطرف، وتنحل الدائرة قبل وصولھا إلى الھدف، وتتُرك القوى الفعالة وحدھا من
غیر موضوع مناسب لھا تفرغ فیھ قواھا، وتكون النتیجة إما ھزال ومرض وموت، وإما أن تبقى
الآلة العقلیة كلھا في شبھ نوع من الحمى، بسبب التشنجات المقھورة والإثارات المكبوتة، حتى یأتي

حل مناسب فیوجد منفذًا عادی�ا لتلك التیارات النفسیة المكبوتة.
 
 

وإن مذھب التألیھ أقرب الحلول إلى العقل وإلى الناحیة العملیة. فلیس ھناك من طبائعنا وقوانا
الفعالة ما لا یتأثر بھ أو یخضع لھ، ولیس ھناك من انفعال لا یثُار طبیعی�ا بحسب أصلھ عنھ. لأنھ یغیر
ذلك الفراغ المیت الذي یشار إلیھ بضمیر الغائب غیر العاقل، فیصبح مخاطباً وحی�ا وعاقلاً یمكن أن
یتعامل معھ الإنسان. ولست الآن في حاجة إلى أن أضیع معكم وقتاً طویلاً في محاولة البرھنة على

كمال انسجامھ مع المطالب التي تفرضھا الدائرة الثالثة للعقل على الدائرة الثانیة منھ.
 



فلا بد لطبائعنا الإرادیة أن تلُزم الدوائر الأخرى للعقل أن تعمل لتنتج نتائج تقول بوجود الله. وكل
نتائج عدا ھذه لا یمكن أن یكون لھا البقاء والدوام، بل لا بد أن تكون شیئاً مؤقتاً. ولا بد أن یبقى توازن
ما دون مذھب التألیھ من نظریات متأرجحًا ومضطرباً، لأن الدائرة الثالثة للعقل تختفي حینئذ في
الكمین، متأھبة لأن تثبت حقھا، فإذا ما سنحت لھا الفرصة وبدا المبرر، قفزت من مكمنھا وضربت

ضربتھا وحولت الدائرتین الأخریین إلى الشكل الذي یوجد فیھ ھدوءُھا واستقرارھا.
 

وإن السؤال الذي قد یسُأل الآن: ھل یمكن أن تؤدي الدائرتان الأولى والثانیة للعقل دائمًا إلى
نتائج تقول بوجود الله؟

 

إن العمدة في الإجابة عن ھذا السؤال ھو التاریخ المستقبل للفلسفة. ولست أرید أن أطرق ھذا
الموضوع الیوم، لأنني أحببت أن لا أحید عن وجھة نظر التاریخ الطبیعي:

 

ولكن ھنا نقطة واحدة مقطوعًا بھا، وھي أن القوة النظریة تعیش دائمًا بین نارین یجعلانھا تعدِّل
دائمًا من قواعدھا، ولا یسمحان لھا أن تبقى لحظة واحدة في ھدوء. فإذا ما سقطت إلى نوع من التألیھ
بدائي ووثني وقصیر النظر، جاءت الدائرة الأولى للعقل بما معھا من حقائق حسیة، وأزالت منھا
راحتھا الیقینیة، وإذا ما استسلمت كسلاً لنوع من التوازن مع الحقائق الحسیة المعتبرة في مظھرھا
الخارجي المجرد، ظھرت الدائرة العملیة للعقل حاملة معھا مطالبھا، فتجعل ذلك الكنف مھادًا من
شوك. وھي تسیر على ھذا النحو من جیل إلى جیل، فأحیاناً توجد حركة تلقٍّ من الخارج، وأحیاناً
توجد حركة بسط ونشر من الداخل؛ ولا تفرغ الدائرة الثانیة من العمل المضني ولا تعفى، مع ذلك،
من أن تأخذ القسط الوافر من الترتیب والتنظیم. فھناك الیوم مجموعة من حقائق جدیدة، وھناك غدًا
ازدھار لبواعث جدیدة، وعلى القوة النظریة دائمًا أن تقوم بعملیات التحویل، وھي لھذا تكاد تتقطع

جھدًا ومشقة، وخاصة لأن الحیاة مستمرة النمو مع تركیب في دقة
واتساع. فانظر كیف قطعت نظریة النشوء والارتقاء أوصال خرق المومیاء التي اتزر بھا كل
من الأكادیمیة والفلسفة الإلھیة الرسمیة في فرنسا، وكیف یعمل الشباب المفكر ھناك! وانظر كیف
انھارت المدرسة الجافة -المدرسة التي تقول بارتباط التصورات- التي تحكمت فینا بالأمس تحت
قیادة كل من مل وبین وسبنسر، أمام مدرسة أخرى أكثر منھا مثالیة، نشأت عن حاجات وجدانیة أكثر
إلحاحًا مما نشأت عنھ الأولى، مع أنھا جمعت نفس الحقائق التي جمعتھا الأولى، ولكن في مجموعة
ا في مرفأ عام لذلك العالم المطلق المتصف بكل من أكثر انسجامًا وتناسقاً! ولیس كل ھذا إلا رسو�



الغنى الذاتي والموضوعي، والذي یلبس ثوب الإلھیة، بقطع النظر عما قد یكون لھ من أوصاف
أخرى.

 

دعوني ھنا أقول كلمة رد�ا على ملاحظة ترُدد كثیرًا من الجانب الذي لا یؤمن بالإلھ، إنھم
یقولون: إنھ من الدناءة والإثم، بل أحط مراتب السقوط الخلقي، أن تسمح للدائرة الثالثة من العقل أن
تفرض مطالبھا ورغباتھا، وأن یكون لھا رأي فیما ھو حق أو باطل، بل ینبغي أن یقف العقل موقفاً
سلبی�ا، وأن یبقى صحیفة بیضاء حتى تأتي الحقائق الخارجیة فتسجل علیھا تعاریفھا، كما یسجل القلم
القوس على الصحیفة. ولكن ذلك القول وأمثالھ ھو عندي أفقر الأقوال وأحقرھا، وخاصة إذا ما صدر
عن أشخاص یدَّعون أنھم من علماء النفس. إذ كیف یصح لھم أن یتحدثوا عن العقل كأنھ یمكن أن
یكون صحیفة بیضاء، من غیر أن یتناقض ذلك الوصف مع ماھیتھ وجوھره؟ وكیف تسنى لھم أن
یتحدثوا عن الإدراك الذھني كأنھ یمكن أن یوجد لغیر غرض غائي، أو لیبین لنا شیئاً آخر غیر
الانتقال من الحالات الحسیة للأشیاء كما نحس بھا إلى حالات أخرى لھا نریدھا ونرغب فیھا،
ویتحدثوا عن العلم كأنھ یمكن أن یكون غیر غرض من أغراض الرغبة وعن العلوم الطبیعیة، التي
ث، كأنھا یمكن أن تكون شیئاً آخر غیر تحویر یقدسونھا ویعتبرونھا الشيء العقلي الوحید الذي لم یلُوَّ
لنظام العالم الحسي وتحویلھ إلى نظام آخر یناسب العقل ویسره، كما تفعل النظریات المؤلھة سواء

بسواء؟
 

لیست العلوم الطبیعیة إلا فصلاً واحدًا من أدوار الشعوذة العظمى التي تلعبھا قوانا الإدراكیة مع
نظام الوجود كما تمثلھ لنا الحواس. فھي تحول ذلك المستوى المیت والاستمرار الممل في عالم الحس
إلى عالم آخر فیھ كثیر من المفارقات الحادة والطبقات التي یخضع بعضھا لبعض. والغرض من ذلك

التحویل ھو إرضاء رغباتنا ومیولنا الذاتیة(27).
 

	من	أن	نسلم 	لنا 	لا	بد 	فإنھ 	أن	نفكر، 	على	إرادتنا 	تعتمد 	المنطق، 	یبحثھا 	كما 	أن	أفكارنا، 	وقت	أن	نعلم (27)
بأسبقیة	الإرادة	حتى	في	الناحیة	النظریة،

ولیس	آخر	الفروض،	الذي	یجب	أن	یصاحب	كل	إدراكاتي	الحسیة،	ھو	ما	قال	كانط	Kant	«إني	أفكر»	فحسب،
.(Sigwart:	Logik,	ii.	25)	.أفكاري	كل	في	تتحكم	أن	بد	لا	أیضًا	أرید»	«أنا	ولكن

 

إنھ لمن المشاھد أن العالم الحسي لم یوجد إلا من أجل ما فیھ من عمل وحركة. وإن فرصتنا
الوحیدة للوصول إلیھ ھي العمل فیھ، إذ لا نقدر على أن ندرك ومضة منھ في حالتھ العذریة التي لا
نكاد نتصورھا. ولیس طلبك من قوى الإنسان الذاتیة أن تظل في حالة سلبیة حتى تأتي الحقائق من



خارج وتعبر عن نفسھا إلا كطلبك من قدوم الحفار أن یبقى في حالة سلبیة حتى یتم نحت التمثال من
الحجر. فلا بد لنا من العمل، ولیس لنا الخیار إلا في نوع النتائج أو في مقدارھا. ولیس ھناك من
واجب في ھذه الناحیة إلا استخراج أغنى ما تسمح بھ المقدمات من نتائج. ویوجد الغنى طبعاً في جھد
الدوائر العقلیة كلھا وفي طاقتھا. فلا یجوز أن تترك مسألة حسیة من مسائل الدائرة الأولى وحدھا في
العراء، ولا أن تترك قوة من قوى الدائرة الثالثة مشلولة ومعطلة، ولا بد أن تبني الدائرة الثانیة بینھما
جسرًا متیناً لا یعروه عطب. ولقد كان من الطبیعي أن یثیر إھمال رجال اللاھوت الدائرة الأولى
سخطًا وغضباً، ولكنھ لیس من الطبیعي أن یسبب ھذا الغضب إنكارًا كلی�ا للدائرة الثالثة. ولا یزال
بعض رجال المذھب الوضعي ینادي الیوم قائلاً: ھنالك إلھ واحد مقدس، یقف في جلالھ وعظمتھ بین
أنقاض كل إلھ غیره وكل وثن -وھو الحقیقة العلمیة- ولیس لھ إلا أمر واحد وقول واحد، وھو أن لیس
لكم أن تؤمنوا بإلھ، لأن الإیمان بالآلھة إرضاء للمیول الذاتیة، وإرضاء ھذه یؤدي إلى الھلاك العقلي.
ویظن أرباب الضمائر ھؤلاء أنھم استقلوا بأنفسھم وحرروا عقولھم من تحكم میولھم الفردیة تحریرًا
كاملاً وأبدی�ا. ولكنھم في ذلك مخدوعون. إنھم لم یفعلوا شیئاً إلا أنھم قد اختاروا من بین میولھم
المتعددة المیول التي تنتج أبخس النتائج وأحطھا قدرًا بل أكثرھا إقحالاً، وأعني بذلك مجرد عالم

ذري، وضحوا بكل ما عدا ذلك من المیول(28).
 

	كان	یقول	أسلافنا:	«دع	العدل	یتم	ولو	أفنى	العالم»،	فإن	ھؤلاء	الذین	لا	یؤمنون	بالعدل	المطلق	أو (28)	وكما
بأي	نوع	آخر	من	أنواع	الخیر	المطلق،	لا	بد	أن	یقولوا،	على	غرار	ھؤلاء،	دع	العالم	یفنى	لیحیا	العلم.	فھل	تجدون	وثناً
صنع	في	كھف	أجمل	من	ھذا	الوثن؟	وإذا	أردنا	أن	نطھر	العالم	من	الخرافات	فلندع	ذلك	الوثن	من	الوجوب	الصارم	نحو

العلم	یذھب	مع	بقیة	الواجبات،	وسیجد	الناس	فرصة	طیبة	یفھم	فیھا	بعضھم	بعضًا.
 

إن الصفة الجوھریة، التي تمیز الإنسان عن الحیوان، ھي تلك الثروة الطائلة من المیول
الشخصیة، فلم ینشأ تفوق الإنسان إلا عن الكمیة والكیفیة الغریبة وغیر الضروریة من رغباتھ
وحاجاتھ المادیة والأخلاقیة والوجدانیة والعقلیة. فلو لم تكن حیاتھ عبارة عن بحث وراء الكمالیات،

لما تمكن تمكناً لا یغالب فیھ من الحصول
على الضروریات. ومن ھذا یستنتج أن حاجاتھ مما یوُثق بھا ویطُمأن إلیھا، وعلى الرغم من أن
حاجاتھ قد تبدو بعیدة الإشباع، فإن القلق الذي تسببھ ھو خیر قائد لھ في الحیاة، وكثیرًا ما یقوده إلى
نتائج أبعد من أن یراھا الآن. فإذا ھذَّبت من إفراطھ وتجاوزه الحد، وسكَّنت من طیشھ، وقلَّلت من
میولھ، فقد أضعتھ وأفقرتھ. وإن الرغبة فیما یسمیھ المنطقیون بـ«قانون التقلیل والتقتیر»، الذي لا
یعني أكثر من إدراك الكون بأقل عمل عقلي ممكن، إذا ما اعتبرت القانون الوحید الذي ینبغي أن
یتبعھ العقل، لقمینة أن تعرقل نمو القوة العاقلة كما تعرقل تقدم كل من الشعور والإرادة. ولا شك أن



النظریة العلمیة، التي تفسر العالم بمجموعة من الذرات، ترضي ھذه الرغبة إرضاء بدیعاً. ولكن إذا
ما تمكن الدین العلمي المحض من خنق كل الرغبات الأخرى وإزالتھا من نفوس جماعة من
الجماعات، وتمكن من إقناع أفرادھا بأن القوانین المنطقیة تقتضي تطھیر الذھن من كل فكرة لا تمت
إلى التركیب العلمي بصلة -إذا ما تمكن العلم من ذلك، فإن تلك الجماعة ستسقط حتمًا إلى الرغام،
وتصبح طعمة لجیرانھا، الذین ھم أكثر منھا ثروة عقلیة، كما غدت فصیلة الحیوانات طعمة للإنسان.

 

لست أخشى على النوع الأنجلوسكسوني من ھذا السقوط، فإن رغباتھ الأخلاقیة والوجدانیة
والعملیة تكون مجموعة من الكثافة والضخامة بحیث یستعصي حصدھا على أي موسى قد أشحذ حتى
ن أرباب ذلك الموسى بیننا أكثر من فرقة، ولكن الیوم من أمواس أوكام Occam(29). ولا یكوِّ
عندما أرى أن عددھم آخذ في ازدیاد، أو ما ھو أدھى وأمر، عندما أرى أن قضایاھم السلبیة تأخذ من
السمعة وبعُد الصیت ما أخذتھ قضایاھم الإیجابیة منھما في عقل الجمھور سلس القیاد، فإني أشعر بأن
العوامل التي تعمل لتحویل أفكارنا وآرائنا إلى آراء بدائیة قد بدأت تصبح ذات قوة ومكانة، وھي لذلك
تحتاج إلى عمل إیجابي مضاد. وعندما أسائل نفسي عن خیر الأمكنة التي یمكن أن تصد منھا غارة
الغزو، فإني لا أجد خیرًا من الجواب الذي تقترحھ نظرتي داخل ھذه الحجرة. إذا أن جماعة الموحدین
ھي أكفأ الجماعات لذلك العمل الضروري، فمن ذا الذي یقف ظھیرًا ومدافعاً عن حقوق الدائرة الثالثة
للعقل بقوة وحصافة غیر ھؤلاء الذین أظھروا من زمن بعید مقدرة على الكفاح والجھاد في سبیل
الدائرة الأولى لھ؟ فكما أنكم قد قطعتم في الماضي نیاط التقالید الكنسیة الضیقة بإصراركم على أنھ لا
یجوز أن تترك الحقائق الحسیة ولا النتائج العملیة خارجة عن الاعتبارات الدینیة، یمكنكم الیوم أن

تظلوا مناصرین لكمال العقل ولتعدد نواحیھ. وقد تنجحون أیضًا في إقصاء تلك القاعدة الضیقة، التي
وضعتھا التقالید العلمیة، وفي إلغاء كل تركیب یزعم أنھ لا یعتبر تلكم الأشكال من الوجود -تلكم
الروابط من الحقیقة، التي لا سبیل لنا إلى إدراكھا في الوقت الحاضر غیر میولنا الفعالة والمنفعلة.
ولقد سمعت مرة من یقول إن مذھب التوحید لیس لھ الیوم نماء وازدھار، بید أني لا أجد ما یصدق ھذا
القول. ولكن إذا كان ذلك حق�ا، فقد یكون سببھ أنھ قد وصل إلى الغایة التي یرجوھا. وإذا ما قدر لكم أن
تقودوا بنجاح في علم التألیھ كما نجحتم في علم الكلام، فسیختفي لقبكم الخاص، كموحدین، من أفواه
الناس، ویكون عملكم قد تم، وتكون رسالتكم قد أدیت. ولكن أمامكم عملاً كثیرًا ینتظركم على جانبيَ

الطریق قبل أن تدركوا ذلك الیوم البعید.
 

(29)	ھو	ولیم	أوكام	أحد	مشاھیر	علماء	إنجلترا	في	القرن	الرابع	عشر	(1300-1349).	كان	أحد	الأشخاص
البارزین	في	الخلاف	الذي	وقع	بین	البابا	والإمبراطور،	وكان	یرى	أن	البابا	لا	حق	لھ	في	السلطة	الزمنیة.	ولھ	مؤلفات



في	الفلسفة	وفي	المیتافیزیقي.	وكان	یرى	أن	الأجناس	والفصول	وما	شابھھا	لیست	لھا	مصدقات	ذھنیة	ولا	خارجیة،
فھي	ألفاظ	ذات	مفھوم	ذھني	فحسب	ولكنھا	لا	تصدق	على	شيء	ما.

 

والآن دعونا ننتقل إلى مرحلة أخرى من مراحل بحثنا، وھي أننا قلنا آنفاً إننا مضطرون لأن
نعتبر أن الإلھ ھو الموضوع الطبیعي للاعتقاد العقلي، لأن كل نظریة تؤدي إلى موضوع أقل من
الإلھ لا یمكن أن ترضي المنطق أو تشبع العقل، إذا أخذت كلمة المنطق بمعناھا الكامل ووضعھا
الصحیح، بینما أن كل نظریة تذھب أبعد من الإلھ تكون أمرًا محالاً في نظر العقل، ما دام العقل
الإنساني مركباً على النحو الثلاثي العكسي الذي تحدثنا عنھ سابقاً. وقد فرغنا الآن من الشطر الأول
من رسالتنا، وعرفنا أن المذاھب المادیة ومذاھب الشك وكل ما ھو أقل من مذھب التألیھ غیر مقبولة
عقلاً، لأنھا لیست بواعث كافیة ولیست ملائمة لطبیعة الإنسان العملیة. وعليَّ الآن أن أبرر الشطر

الآخر من الرسالة.
 

لا شك أن بعضًا منكم قد وقع في حیرة واضطراب حین سمعني أتحدث عن بعض النظریات
التي تحاول أن تذھب إلى حد أبعد من الإلھ، وأن تتجاوزه وتزید قیمة عنھ؛ فلا محیص الآن من شرح
ذلك. قد قلت عندما كنت أحدد صفات الله الجوھریة إنھ شخصیة خارجة عنا ومغایرة لنا، فھو قوة
مغایرة لقوانا. فمحاولة الذھاب أبعد من ھذا الحد ھي محاولة التغلب على تلك التثنیة الناشئة عن
المقابلة بینھ وبیننا، نحن الذین نؤمن بھ، والالتجاء إلى نوع من التوحید بینھما. فإذا كان ما ھو أدنى
من مذھب التألیھ من نظریات یعتبر الله، حین ینظر إلى العالم، في المرتبة الثالثة ویشیر إلیھ إشارة
الغائب غیر العاقل، وإذا كان مذھب التألیھ یشیر إلیھ إشارة المخاطب العاقل، فإن النظریات الأخرى

تحاول أن تدثره بدثار
الشخص المتكلم وتجعلھ جزءًا منھ.

 

وإنني أحس بأني قد بدأت الآن أطأ أرضًا ذات شقوق وثنایا حادة یخشى منھا أن تبتر الحقائق
وتشوھھا. فقد یسمى ذلك الشعور بالانسجام مع الإلھ الذي یمیز أعلى مرحلة من مراحل الشعور بھ
وحدة واتحادًا معھ، وھكذا یمكن أن ینشأ مذھب اتحاد من أحشاء مذھب التألیھ، ولكن ذلك الشعور
بالاستسلام النفسي وبالاتحاد المطلق، من ناحیة عملیة، بین المرء وموضوع تدبره المقدس، یختلف
كل الاختلافات عن أي نوع آخر من أنواع الاتحاد في الجوھر، إذ لا یزال الموضوع ھنا الذي ھو
الإلھ، والذات المدركة التي ھي أنا، شخصیتین متمایزتین. فلا یزال ھو موجودًا خارجًا أحس بوجوده
خارجًا، وأعلى درجة من الاتحاد معھ تكون في نفس الوقت أعلى مرحلة من الشعور بأنني، وأنا

حقیقة موجودة، أختلف كل الاختلاف عن ذلك الوجود المقدس الذي یملأني روعة وجلالاً.



 

ویبدو لي الآن أن النوع الوحید من الاتحاد بین الخالق والمخلوق الذي یقول بھ مذھب التألیھ
الحق ھو ھذا النوع الشعوري العملي؛ وھو ناشئ عن تلك الحقیقة التجریبیة التي لا یعتریھا تغیر،
وھي أن الذات المدركة وموضوعھا أمران متمایزان أبدًا ویجب أن یظلا كذلك. وأما كیف لقوتي
العاقلة وقوتي الإرادیة اللذین یغایران قوى الإلھ أن یدركاه ویقفزا لمقابلتھ؟ وكیف تأتَّى لي أن أكون
متمایزًا عنھ؟ وكیف تھیأ للإلھ نفسھ أن یوجد؟ فھذه مشكلات لیس لھا من حل، ولن تجد لھا من حل
عند المؤلھة. ویكفي المرء منھم أن یعرف أنھ نفسھ موجود، وأنھ یحتاج إلى الإلھ، وأن ھناك وراء
ھذا العالم إلھًا أزلی�ا أبدی�ا، وأنھ یسمع نداءه واستغاثاتھ. وفي الإیمان بتلك الحقائق التجریبیة من غیر
تفلسف أو نظر في مباحث الوجود، ومن غیر فیض میتافیزیقي أو خلقي، لیبررھا أو لیجعلھا
مستساغة لدى العقل وفي السعادة الناشئة عن مجرد الاعتراف بھا موجودة، توجد طمأنینة المرء
وقوتھ التي یرغب فیھا، وتتفتح لھ أبواب طوفان الحیاة على مصراعیھا فتمر منھا التیارات بقوة

وبشدة.
 

وأرید الآن أن أنبھكم بنوع خاص إلى الناحیة التجریبیة من مذھب التألیھ، وإلى ما فیھ من طھارة
نظریة ومن اعتدال. بید أنھ یجب أن نلاحظ أن المرحلة العلُیا التي یصل إلیھا المتصوفة من المؤلھة
لیست في اختراق حُجُب أسرار النفس وأسرار الفرد المعبود، وفي التغلب على التثنیة بأي فعل من
أفعال العقل، ولكنھا إھمال مثل ھذه المحاولات، إذ لیس أمامھم مشكلة ما، لأن المشكلة تختفي عن
نظر الاتجاه الذي یرفض أن یلاحظ مثل ھذه الصعوبات النظریة التافھة. فإذا حصَّلت ذلك «السلام مع

الإلھ الذي یعلو عن الإدراك والفھم»، اختفت مشكلات محاولة الفھم، واستراح المتفیھق
من شبھاتھ وریبھ. وبعبارة أخرى، لم یقدم تصوف المؤلھة أو ذلك النوع من التألیھ، الذي قد یبدو
لأول وھلة مرتقیاً عن تلك المغایرة الجوھریة بین الله والإنسان، في تلك الناحیة النظریة المحضة، إلا
قلیلاً. وإن صورة عملیتھ في البحث ھي صورة بحث الرجل العادي حین ینظر مسألة عادیة من
مسائل بیئتھ. فلا یلجأ كل من الرجل العادي ومن المؤلھ إلى الدائرة الثانیة من عقلھ إلا بقدر ما ھو
ضروري لیبین نوع الموجود الحاضر الذي یواجھھ. فیرى المؤلھ أن صفاتھ تناسب أن یتجاوب ھو
معھا بفعل دیني، ثم یضع في ذلك الفعل كل جھوده وقواه. ونظرتھ الخراقة إلى حقیقة الحیاة توصلھ
إلى نتائج في غایة من الانسجام مع العقل، فلا یكون ھناك مكان لأسئلة مثل: لماذا؟ وكیف؟ ومن أین؟
إذ إن الدائرة الثالثة للعقل قد استنفدت كل ما في الدائرتین الأخریین، وتطرد السعادة الناشئة عن

إدراك أن الحقیقة جعلت نفسھا ما ھي علیھ، كلَّ تفكیر وسؤال حول كیف تھیأ لھا أن تصنع نفسھا.
 



ولكن على الرغم من أن ھذا المركز یبدو لكثیر من العقول الإنسانیة مركزًا متزناً من ناحیة
عقلیة، فإنھ لیس من العسیر أن تجد بعض الاعتبارات التي تجعلھ یبدو قصیر النظر، وخالیاً من
الروح العقلیة. فإن ذلك القبول بسھولة لوجود حدود كثیفة تقف في سبیل مقدرتنا التفكیریة، وذلك
الرضا بموجود نتحدث عن صفاتھ من غیر أن نفقھھا أو نحیط علمًا بما ورائھا، ولا یكون اتصالھ بنا
إلا عن طریق الوجدان، وأخیرًا، ذلك الرضا بمثل ھذا النوع من التعدد من غیر رویة وتدبر، ھو عدم

ثقة بقوانا النظریة، بل إھمال لھا وإلغاء.
 

حق�ا، إذا كان الكون ممكناً تعقلھ (ولا بد لنا أن نعتقد أنھ كذلك)، فلا بد أن یكون قابلاً، ولو على
وجھ الصلاحیة، أن یبرھن علیھ عقلاً وكذا على كل جزئیة من جزئیاتھ من دون استثناء. أوََلیَس من
الإھانة والازدراء بكلمة «معقول» نفسھا أن یقال إن كون صفات الكون وصفات خالقھ معقولة لا
تعني أكثر من شعورنا الفعلي بالھدوء والطمأنینة في حضرتھا، وبأن قوانا العملیة تتناسب مع ما لھا
من مطالب ورغبات؟ أوََلیَست ھذه تتطلب منا أن نفھمھا أكثر من تطلبھا أن نتجاوب معھا بفعل؟
أوََلیَس تقدم الدائرة الثانیة لعقل الإنسان شرف العقل بل ماھیتھ الذاتیة؟ أوََلیَس إدراك الحقیقة الحقة ھو
مھمتھ الرئیسیة؟ وإذا كان الأمر كذلك، أفینبغي لھ أن یستسلم لنوع من الحیاة الروحیة ولنوع من
الأعمال العكسیة لا یزید في مظھره على ذلك النوع من الحیاة الذي یحرك عموده الفقري، بل لا یزید

على ذلك النوع الذي یحرك الأجزاء المنفصمة لحشرة متقطعة الأوصال؟
 
 

إنھ من الھین أن نرى كیف أن مثل ھذه الأسئلة وذلك الجدل قد یؤدیان إلى تكوین مصیر مثالي
لعقولنا، یختلف كل الاختلاف عن ذلك البناء الدیني العملي الساذج الذي تحدثنا عنھ. والآن یصح لنا
أن نتساءل: ھل یمكن أن یكون التجاوب العملي وما شاكلھ المقصد الأخیر الذي ترمي إلیھ كل جھودنا
العقلیة؟ وھل یمكن أن یكون مجرد الأعمال الخارجیة ومجرد التغیر في أمكنة أجزاء المادة، نھایة
علاقتنا بطبیعة الأشیاء وكمالھا؟ قد یبدو ذلك عند البحث والتنقیب أمرًا ھزؤًا، إذ ما الذي یمكن أن

توجده معرفة من أین جاء ھذا الجزء من المادة وإلى أین یذھب من فرق في طبیعة الأشیاء؟
 

وھكذا، قد یكون طبیعی�ا أن یتحول الإنسان تدریجی�ا من النظرة المؤلھة ومن وجھة النظر العملیة
إلى ما یمكن أن یسمى بالرأي الأغنسطي (الأدري). فقد نظن أنھ لا عمل للدائرة الثالثة للعقل مع ما
لھا من صواب وخطأ إلا خدمة الدائرة الثانیة منھ، وقد نظن أیضًا أن الدائرة العملیة لم توجد إلا لتنیر
إدراكاتنا العقلیة بواسطة اختبارھا الفعلي للنتائج. فھل الإحساسات والوجدانات في حقیقتھا إلا حالات



مشوشة مضطربة لما ھو في صورتھ الواضحة إدراك واضح أریب؟ وھل التجارب إلا أكل من
ثمرات الأشجار ومعرفة للخبیث من الطیب؟

 

تلھب ھذه المسائل ظمأ أغنسطی�ا لا یطُفأ. وھو ذلك الظمأ الذي لا یبغي أقل من اتحاد مطلق بین
المعرفة وموضوعھا، ولا یرضى بما دون امتزاج كل من الانفعال والفعل في السبب وذوبانھما فیھ،
وبما دون تحلل كل من الدوائر العقلیة الثلاث وانصھارھا إلى دائرة واحدة. ومن سوء الطالع أنھ لیس
لدینا من الوقت الیوم -ولو كانت لدینا المعرفة الكافیة، مع أن الأمر لیس كذلك- ما یسمح لنا أن نتحدث
عن الرأي الأغنسطي بالتفصیل. ولكن الغرض الذي یرمي إلیھ ھو الرمز إلى نوع من العملیة العقلیة،
التي ترجع الروح بھا، بعد انفصالھا عن مصدرھا وبعد استقصائھا دائرة التجارب الفانیة، وتدرك بھا
نفسھا -وھي في أعلى مرحلة من مراحل حیاتھا- موضوعًا لمعرفتھا. ھذه المرحلة ھي مرحلة
الشعور الدیني. وعند بلوغ القمة العلُیا من قمم تلك النظریة التي تعبر عنھا فلسفة ھیجل أحسن تعبیر
ا إلى أن یشیر إلى المقصد الأخیر تعجز الكلمات عن أن تؤدي المراد منھا، ویصبح المرء مضطر�
الأسمى -حیث یكون كل من الفاعل والمفعول والعابد والمعبود والحقائق والعلم بھا شیئاً واحدًا لا
یتمیز أحدھا عن الآخر، وحیث لا یكون ھناك إلا ذلك الفرد الواحد الذي لھ الكینونة وحده، والذي
یصح لنا أن نتحدث عنھ بأنھ فعل أو حقیقة، وواقعي أو فكرة، وخالق أو مخلوق، من غیر أن یكون

ھناك تغیر في المدلول- بعبارات مجازیة جافة لا تكاد تلقي
شیئاً من الضوء على المشكلة.

 

ولكنا یمكننا جمیعاً، على الرغم من ذلك اللف والدوران، أن نرى بصیصًا ضئیلاً من النور في
تلك الحالة الحالكة التي تتناسب فیھا الحقیقة المراد معرفتھا مع القوة المدركة، بحیث إن كل واحد
منھما یندمج في الآخر اندماجًا كلی�ا، فیلبس التوأم ثوباً واحدًا ویصبحان جسمًا واحدًا، والتي یصبح
الظلام فیھا مخلوطًا بذلك الضیاء المنتشر. ذلك النوع من تقدیس مجرد القوة الإدراكیة الذي یذھب إلیھ
المذھب الأغنسطي یشبھ كل نظریة مثالیة جارفة في أن لھ عمقھ وشروده ونفوره، ولھ فتنتھ لكن لھ
غصتھ. فھو یغني لكثیر بأغانٍ فتانة خلابة، وما دام معتبرًا فرضًا من الفروض، ونقطة انتقال تھیئ
مناظر أخرى لعقولنا، فإنھ من العسیر أن نجد براھین تجریبیة تبطل مشروعیة مطالبھ. ولا ینبغي أن
یكون عدم وصولنا حتى الیوم إلى ما رسمھ من غایة سبباً یجیز لنا أن نترك محاولة الوصول إلى تلك

الغایة أو القرب منھا.
 



وھنا یصح لعلماء علم وظائف الأعضاء أن یتدخلوا ویساعدوا على جعل عدم الثقة بمدعیاتھم
أمرًا مشروعًا بوساطة ھدم كل عقیدة مبالغ فیھا. ولقد شككت في مدعیات المذھب الأغنسطي، لا لأني
عجزت فحسب عن فھم مدلول قوة إدراكیة لموجود مطلق لیس لھا من موضوع تدركھ إلا نفسھا،
ولكنني أیضًا، إذا سلمت أن وجودھا وھي موضوع للمعرفة یغایر وجودھا، وھي المدرك لذلك
الموضوع، لست بقادر على أن أجد ما أبرر بھ الاعتقاد في أنھ یجب علینا أن نفترض وجود موجود
من ھذا النوع، لتتمكن قوانا العقلیة من تأدیة وظیفتھا. على أنھ إذا افترض وجود موجود من ھذا النوع

فلا بد أن یكون فوق الإدراك لا متضمناً فیھ ولا خاضعاً لھ.
 

ولھذا، فإن الدرس الذي أستفیده من علوم النفس ووظائف الأعضاء وأجد فیھ كثیرًا من السرور،
ھو الدرس الذي یعضد ھذه الاعتقادات. فنحن نلحظ أن القوة الإدراكیة، من مبدأ إشراقھا إلى أن تبلغ
ما قدر لھا من كمال واقعي، لیست إلا عنصرًا من عناصر الكل الواقعي، ولا تعمل إلا مساعدة لقوى
عقلیة أخرى أعلى منھا، وھي القوة الإرادیة. ولا یجد القول بتحریرھا من الجزئیات الأخرى ما یؤیده
من الحقائق التي نعرفھا. فھي تنشأ جزءًا من الحیاة العقلیة الموضوعیة التي ھي أوسع منھا دائرة
وأكبر مدى. ولا بد أن تبقى كذلك أبدًا مھما عظمت قواھا وزاد نموھا (ولست ھنا محاولاً الانتقاص
من قدرھا). وتلك ھي صفة العنصر الإدراكي في كل ما نعرفھ من الحیاة العقلیة، ولیس لدینا ما
یجعلنا نفترض أن ذلك الوصف یمكن أن یتغیر. ولكن بالعكس، یغلب أن تستمر كل قوانا التي نتجاوب

بھا مع الأشیاء أعمق القوى التي نملكھا وأقواھا، في
ربطنا بطبیعة الأشیاء. ولا شك أن ھنالك في كل موجود حقیقي شیئاً یعتبر خارجی�ا وبعید المنال
بالنسبة لكل فرد آخر. ووجود الإلھ من ھذا القبیل، بعید المنال بالنسبة لنا. والتضامن مع مخلوقاتھ على
أحسن الوجوه وأكملھا ھو، على ما یبدو، كل ما یبغیھ منا. وفي مثل ھذا التضامن والانسجام، ولیس

في غزو نظري لھ، ولا في تشرب علمي لھ، یوجد المعنى الحقیقي لمصیرنا ولقضائنا.
 

لیس ھذا بالشيء الجدید، إذ إن الناس جمیعاً یعرفونھ في اللحظات الأخیرة عندما تصحو الروح
من غفلتھا، وتترك اللجاج والاحتجاج والإصرار على التمسك بھذه القاعدة أو بتلك. وفي ساعات
الھدوء العقلي یخیل إلینا أننا نستمع ونستمع، فنسمع شیئاً مثل صوت لموجود ینبض، وإنھ لیقع في
روعنا أن الرغبة الھادئة في التحمل في سبیل خدمة الكون خیر من جمیع النظریات حولھ إذا ما
جمعت معاً. فذلك ھو خیر ما یمكن أن توصلنا إلیھ أحسن النظریات. وإنھ لحق أن أدق النظریات
وأعمقھا وأعظم القوى العقلیة وأكبرھا وأبسط التعالیم وأعلاھا، لیست إلا ھراءً وھزؤًا عندما تكون
-كما ھو الشأن غالباً- مثارًا لبواعث دنیئة ولإرادات ضعیفة. وإنھ لحق أیضًا أن القوة الخلقیة الجازمة



-على الرغم مما قد یكون فیھا من عدم وضوح، أو على الرغم مما قد یتصف بھ صاحبھا من جھل-
تغتصب منا نوعًا من الاحترام لا یمكن أن یكون إذا لم نكن مطمئنین إلى أن الأصول الجوھریة

للشخصیة الإنسانیة موجودة ھناك في تلك القوة.
 

قد عرضت قضیتي في أخصر ثوب ممكن، ولكنكم لا شك توافقون على أنني قد برھنت على
وجھة نظري، وعلى أن نظرة علم وظائف الأعضاء إلى العقل لا تبطل، بل بالعكس، تعضد الوجھة
العقلیة الدینیة وتناصرھا، وعلى أن مذھب التألیھ یشغل مكاناً وسطًا بین الأدریة واللا أدریة، ویتمسك
بما ھو حق في كل منھما، فیوافق اللا أدریین في قولھم إننا لا نقدر أن نعرف كیف أبرز الموجود
الأول نفسھ، أو كیف خلقنا، ویوافق الأدریین في قولھم إننا نقدر أن نعرف صفاتھ بعد وجوده، وأن

نعرف النحو الذي أمرنا أن نتصرف على غراره.
 

وإذا ما ظن أحدكم أنني بإصراري على أن الناحیة العملیة ھي المقصد الذي ترمي إلیھ كل فلسفة
رشیدة، قد ھاجمت القوة النظریة فینا في وقارھا ومداھا، فلیس لھ عندي من جواب إلا أنني، بإثبات
صفات لھذا الموجود، قد أوجدت عملاً نظری�ا لا یكاد ینتھي. وإذا ما أراد دلیلاً جدیدًا على ذلك، فلیدع
البحوث الضخمة، التي مال فیھا أربابھا من رجال الفكر الحدیث نحو نتائج مثالیة، أو نتائج تؤمن بأن

النفس موجودة حتى في المادة، تتحدث عني.
ولیدع صحائف ھودجسون، وصحائف لوتز، وصحائف رینوفیر، تخبر إذا كانت القوة المفكرة
تجد، ضمن النطاق الذي رسمتھ الفلسفة التجریبیة نحو الإلھ، عملاً كثیرًا أو لا تجد. ولكن سواء أفعلت
منھ قلیلاً أم كثیرًا، فإن مكانھا في الفلسفة واحد لا یتغیر، وقد حدده تركیب طبیعة العقل. ولا بد أن
تلبس الفلسفة دائمًا ھذا الثوب على الرغم من الاختلاف في العبارات. فیبدأ المفكر ببعض القضایا
التجریبیة المستقاة من العوالم الحسیة، ثم یسأل عن مدلولھا ومغزاھا، وبذلك یقذف بنفسھ في بحر
لجي من التأملات، وإن شاء جعل رحلتھ قصیرة وإن شاء جعلھا طویلة، فیرقى إلى علیین ویتصل
بالماھیَّات الخالدة. ولكن مھما یكن لأعمالھ واكتشافاتھ من شأن في أثناء رحلتھ، فإن أقصى نتائجھا لا
یمكن أن یكون إلا بعضًا من القواعد أو الحلول العملیة، أو إنكارًا لبعض القدیم منھا، ثم یقُذف بھ وبما

معھ بعد ذلك إلى الأرض الیابسة في الحیاة الواقعیة.
 

وكل ما یرحل ھذه الرحلة من الأفكار فھو فلسفة. وقد رأینا كیف أن مذھب التألیھ یقوم بھا. ولنا
في فلسفة فیلسوف جاھد كثیرًا لیجدد الحیاة الروحیة في وطنھ فرنسا -وأعني بھ تشارلس رینوفیر
الذي یجب أن تزید معرفتنا بھ عما ھي علیھ الیوم- یوضح لنا كیف أن ذلك العنصر التجریبي في



مذاھب المؤلھة یعترف بغموض الأشیاء وبمدى الوجود الذي لا یمكن أن یدخل تحت أحكامنا
النظریة، ویفید أخیرًا بأن لنا مشیئة واختیارًا. ولست ھنا بمحاول بسط طریقة رینوفیر في البرھنة
على ما ذھب إلیھ، فھي مبسوطة في بضعة مجلدات یستحسن الاطلاع علیھا(30). بید أني أحب أن
أذكر لكم أن عدد المجلدات وضخامتھا لیس ھو الذي یوجد الفلسفة. ولھذا أستمیحكم في أن أقتبس
نظْمًا من نظْم تینسون (Tennyson) الذي قام فیھ بالرحلة الفلسفیة، ووصل إلى نفس النتائج التي

وصل إلیھا رینوفیر، ولكن في بضعة سطور، فیقول:
 

	باریس 	طبعة 	الثانیة، 	الطبعة (de	 Critique	 Generale)	 	السادس	من 	خاص	الجزء 	بنوع 	اقرأ (30)
Esquisse	 d’une	 Clasi�ication	 systematique	 des)	 	من 	الثاني 	الجزء 	أیضًا 	واقرأ ،1875

Philosophiques	Doctrines)	طبعة	باریس	1885.
 

«من المكان العمیق السحیق یا غلامي، ومن ذلك المكان بعید الغور، قبل أن یوجد ھذا العالم،
وحیث تتحرك روح الإلھ كما یرید، ومن ذلك العالم الحق المختبئ وراء ما نحس بھ من عوالم، حیث
لا تكون ھذه العوالم إلا ساحلاً لھ، ومن تلك الروح البعیدة العمیقة، ومع الشھر التاسع، وإلى ذلك

البحر الكثیف المظلم، تأتي أنت غلامًا
سوی�ا، لأنھ قد قیل ھناك في ذلك العالم البعید دعنا نوجد إنساناً، ثم قذف بذلك الذي صار إنساناً
من الضیاء اللامع الذي لا یقدر أن یبصر فیھ إنسان إلى ذلك الساحل المضاء بضیاء الشمس ونور
القمر والمفیأ بالظلال. أیتھا الروح العزیزة المغطى نصفھا بفیئھا وظلالھا وبتلك المادة الجسمانیة إنكِ

دائمًا أنتِ، تنوحین عند الولادة، ثم تختفین في عالم السر… في حجاب فنائنا.
 

ثم تمزقین طیف ذلك الواحد اللا نھائي الذي جعلكِ من عالم نفسھ الكلي؛ وھي تلك النفس التي لا
یدرك كنھھا. وبالإجمال، أنتِ تحیین، وتختارین من الحبوب والأعناب ومن قشور الأشجار وحبوب
العمشق، ثم تفارقین من موت إلى موت عن طریق حیاة وحیاة، وتقربین شیئاً فشیئاً نحو ھذا العالم
الذي لم یصنع من مادة ولم یكن فانیاً، ولكن المعجزة الكبرى أن تكوني أنتِ كما أنتِ، لكِ قدرة على

الفعل وعلى إدراك العالم».
 
 



 

 مشكلة الجبر (31)
 

(31)	محاضرة	ألُقیت	لطلاب	كلیة	ھارفارد	الدینیة.
 

یشیع الآن بین الناس أن البحث حول مسائل الجبر والاختیار قد أخرج كل ما فیھ من عصارة من
زمن بعید، ولم یبقَ للباحث الجدید إلا أن یوجِد شیئاً من الحرارة في تلك المناقشات الماضیة التي لا بد
أن یكون قد سمعھا كل إنسان. ذلك خطأ بیِّن. فلست أعرف موضوعًا لم یبُلِ البحث جدتھ مثل ھذا
الموضوع، ولا موضوعًا مثلھ تجد فیھ ملكة الاختراع أرضًا خصبة لم تطرق بعد، ولست أعني بذلك
طبعاً الوصول إلى نتائج جدیدة أو إلزام الخصم بالرأي، ولكنني أعني أنھ لا یزال ھناك فیھ مكان
خصب للتعمق في معرفة حقیقة الصراع بین المتخاصمین وفي معرفة ما تتضمنھ فكرة الجبر
والاختیار. ولقد رأینا في السنوات الأخیرة ثورة في الصحف تبرز فكرة الاختیار في ثوب جدید كل
الجدة، ونرى في مؤلفات رینوفیر وفولي ودلبوف(32)، كیف أن طریقة الجدل قد تغیرت وأخذت
شكلاً جدیدًا لم یعُرف من قبل، دع عنك أتباع ھیجل من الإنجلیز مثل جرین وبرادلي، ودع عنك
ھنتون وھودجسون وھازارد، ھنا. ولست أزعم أنني سوف آتي بجدید أجاري بھ من ذكرت من
الأساتذة، ولكن تنحصر آمالي في نقطة واحدة. فإذا قدرت على أن أجعل لازمین من لوازم مذھب
الجبر أكثر وضوحًا من قبل، فإني أكون قد ھیأت لكم الفرصة لتحكموا علیھ حكمًا ناشئاً عن فھم ما
لتم أن تظلوا في شك فستكونون أیضًا على بینة بموضوع شككم تریدون الحكم علیھ. وإذا فضَّ
وترددكم. لذلك أتنصل، من أول الأمر، من ادعاء البرھنة على أن مذھب الاختیار حق، وكل ما أبغي
ھو استمالة بعضكم لیقلدني في افتراض أنھ حق، وفي التصرف على افتراض أنھ حق. وإذا كان حق�ا،
فلا بد أن تكون حقیتھ نتیجة لمنطق الحالة، ولا یصح أن تكون لزامًا علینا، أردنا أم لم نرُِد، ما دمنا لا
نرى أنھا لازمة. فلا بد أن یكون الاختیار بحیث یستحسنھ ھؤلاء الذین یمكنھم أن یھملوه ویرفضوه.
وبعبارة أخرى، أول مظھر للحریة، إذا كنا أحرارًا، ھو أن نكون أحرارًا في اعتقادنا وفي تصرفاتنا.
وذلك یباعد بین مسائل حریة الإرادة وبین كل أمل في برھان مفحم ملزم؛ ولن ألجأ إلى ذلك النوع من

البرھنة.
 

.Monist	93-	1892	اقرأ-	C.	Perice	بیرس	تشارلس	الآن	وأقول	(32)
 



ولنا الآن أن ندخل في موضوعنا بعد ذلك. ولكن ینبغي أن نفھم نقطة أخرى أولاً؛ وھي أن
البراھین التي سألجأ إلیھا تعتمد كلھا على فرضین، الأول: أننا عندما نكُون نظریات حول العالم

ویماري بعضنا فیھا بعضًا، فإنا نفعل ذلك لندرك الأشیاء إدراكًا یسبب لنا رضاء
نفسی�ا، والثاني: أنھ إذا كان ھناك رأیان، وكان أحدھما في جملتھ أقرب إلى العقل من الآخر، فإن
لنا أن نفترض أن القریب إلى العقل منھما ھو الأحق. وإني أرجو أن تكونوا جمیعاً راغبین في
افتراض ھذین الفرضین معي، فإذا كان بینكم من لا یشاركني في ھذا الافتراض، فإنھ لن یجني ثمرة
مما سأقولھ بعد. لا یمكنني أن أقف لأبرھن على ھذه النقطة، ولكني أعتقد أن النتائج العظمى للعلوم
راد في نوامیس الطبیعة وما شاكلھا، تنشأ الطبیعیة وللریاضیات ولنظریاتنا حول التطور وحول الاطِّ
كلھا عن رغبتنا التي لا تغالب في أن نضع العالم في قالب أكثر ترتیباً ومنطقاً من القالب الذي تصوره
فیھ تجاربنا الحسیة. ولقد أظھر العالم نفسھ مطاوعًا لنا في ھذا إلى حد كبیر. ولكن ما مقدار ما یمكن
أن یظھره من المطاوعة بعد ھذا؟ لا یقدر أحد أن یجیب. ولیس لنا من طریق للاكتشاف إلا أن نحاول؛
وإني أشعر بأن لنا الحریة في أن نجرب نظریات خلقیة كما أن لنا الحریة في أن نجرب نظریات
میكانیكیة أو منطقیة عقلیة. فإذا ما عارضت قاعدة طبیعیة مسألة من مسائلي الخلقیة، فإن لي الحریة
راد في نوامیس الطبیعة مثلاً؛ في أن أتركھا أو على الأقل أشك فیھا، كما إذا عارضت رغبتي في الاطِّ
فكلتا الرغبتین ذاتي ووجداني سواء بسواء. فأي شيء مبدأ السببیة مثلاً إن لم یكن قضیة مسلمة
وعبارة جوفاء لا تدل إلا على رغبة في أن تكون الحادثات مرتبطًا بعضھا ببعض ارتباطًا أعمق من
راد في حوادث مجرد تلك المصاحبة المصادفیة التي تبدو الآن في عالم الحوادث؟ ولیست قوانین الاطِّ
الطبیعة إلا من ھذا القبیل، وكذا مسائل حریة الإرادة. فإذا اعترف بھذا أمكننا أن نتباحث ونجادل.
ولكن إذا ما ادَّعى واحد منكم أن الحریة والاضطراب ھما من الرغبات الشخصیة في حین أن

راد شیئان یختلفان كل الاختلاف، فإني لا أدري كیف یمكن أن أبدأ بحثاً معھ(33). الضرورة والاطِّ
 

	التفكیر	في	نظام	مادي	عام	عن	مجرد (33)	یبطل	تاریخ	العقائد	السائدة	حول	الطبیعة	ادعاء	أنھ	یمكن	أن	ینشأ
	المعروف	إلى 	من 	الناس	ینتقلون 	أن 	لحق 	إنھ 	الإدراكات	الجزئیة. 	ھذه 	جمع 	مجرد 	وعن 	انفعالیة إدراكات	حسیة
المجھول،	ولكنھ	حق	أیضًا	أنھ	إذا	انحصرت	تلك	العملیة	في	الحوادث	المتغیرة	حسبما	تظھر	فإنھ	یكون	من	المحال	أن
راد	العام،	بل	إلى	اعتقاد	أن	العالم	یتردد	بین	القاعدة	واللا	قاعدة.	فلا	شيء	یوجد،	من	وجھة تؤدي	إلى	عقیدة	في	الاطِّ
	ومن	اضطراب	من 	من	ناحیة 	من	انسجام 	فیھا 	مع	ما 	الجزئیة 	من	الإدراكات	الحسیة 	إلا	مجموعة 	محضة، تجریبیة

ناحیة	أخرى.
 

ولا یمكن أن یكتشف أن ھناك في العالم نظامًا أكثر من ذلك النظام المشاھد حس�ا، حتى یبحث
عنھ. وینشأ الباعث الأول على البحث عنھ عن حاجة عملیة: فكلما اضطررنا إلى تحصیل غرض من



الأغراض، كان علینا أن نتعرف الوسائل التي نثق بھا، والتي تتصف بصفات لازمة لھا أو تنتج حتمًا
بعض النتائج. ولكن الحاجة العملیة لیست إلا أول فرصة تسنح لتفكیرنا في شرائط المعرفة الحقة،

وإذا لم توجد تلك الحاجة العملیة، فإنھ لا بد أن یكون ھناك من البواعث ما یحملنا على
أن نذھب إلى مرحلة أبعد من مرحلة مجرد جمع المدركات الحسیة، لأن اھتمام الإنسان أو
بالأحرى عدم اھتمامھ بتدبر العملیات الطبیعیة التي یرتبط فیھا الشيء بنظیره السابق لیس مساویاً
لعدم اھتمامھ بتلك التي یرتبط فیھا الشيء بما لیس نظیرًا لھ. فإن العملیة الأولى تنسجم مع الشروط
التي یفرضھا عقلھ، وأما الأخیرة فلا. ففي العملیة الأولى، تنطبق إدراكاتھ العقلیة وأحكامھ العامة
ونتائجھ على الحقیقة الواقعیة، وأما في الحالة الأخیرة فلیس ھناك مثل ذلك الانطباق. وھكذا یثیر ذلك
الرضا العقلي، الذي جاءه أولاً من غیر تدبر، في نفسھ رغبة في أن یجد في كل أجزاء ھذا العالم
راد وضرورة؛ وھي الأشیاء التي تكون الحادث كل ھذه الأشیاء المنطقیة العقلیة من استمرار واطِّ

.(.Sigwart, Logik. Bd. 2.5. 382) .العناصر الرئیسیة والمبادئ الھادیة لأفكاره الذاتیة
 

ولأبدأ الآن، لا بد لي من أن أفترض أنكم تعرفون أنواع المجادلات العادیة التي قیلت حول ھذا
الموضوع. فلا یمكنني أن أقف لأذكر تلكم البراھین القدیمة التي تبدأ من قانون السببیة، ومن الیقین
الذي یمكن أن یوجد عند كل واحد منا حول تصرف الآخر، ومن استقرار الصفات الخلقیة للإنسان،

ف ما سیصدر عنھ من حركات. ومن إمكان تعرُّ
 

ولكن ھناك كلمتین تعوقان عادة تلك المجادلات الكلاسیكیة، ولا بد لنا من أن نتخلص منھما، إذا
ما أردنا أن نتقدم في بحثنا. إحداھما كلمة المدح «حریة»، والأخرى كلمة التحقیر «مصادفة». بید أني
أحب أن أحتفظ بكلمة مصادفة وأن أتخلص من كلمة حریة فقط. إذ إن ارتباطھا بالمدح والثناء قد
أخفى كل معالمھا الأخرى، بحیث إن كل واحد من الطرفین المتنازعین قد أصبح یزعم أنھ وحده
صاحب الحق في استعمالھا، ویصر الجبریون الیوم على أنھم وحدھم أنصار الحریة، وذلك طبعاً
مخالفة للجبریة القدیمة التي یمكن أن تسمى بالجبریة الصارمة، لأنھا تخشى كلمات مثل القضاء
والقدر وتقیید الإرادة والقسر، وما شابھھا، أما الیوم، فنرى جبریة ھینة. تكره الكلمات الشدیدة، وتقول
حین تنبذ القضاء والقدر، والقسر والضرورة، إن اسمھا الحقیقي حریة، لأن الحریة لیست إلا
ضرورة قد فھمت، وإن أعلى نوع من الرق والقسر لا یختلف في شيء عن الحریة الحقة. ولم یتردد
ي نفسھ «جبری�ا یؤمن بالاختیار» كاتب مثل ھودجسون الذي لا یحب المبالغة في عباراتھ في أن یسُمِّ

.(Free will determinest)
 



ولكن لیس كل ھذا إلا حمأة من طین یموت تحتھا موضوع الخلاف ویتخلص منھ. فإن الحریة في
كل من ھذه المعاني لا تسبب مشكلة ما. ونحن لا یعنینا ما الذي یقصده أرباب الجبر الھین من كلمة
حریة -سواء أقصدوا بھا الفعل من غیر ضغط خارجي، أم الفعل الصواب، أم قصدوا بھا الموافقة
والانسجام مع القانون الذي ینتظم الجمیع- ولكن المھم أننا نشعر أحیاناً بأننا أحرار، وأحیاناً أخرى
بأننا لسنا بالأحرار، بید أن ھناك مشكلة أخرى، مشكلة حقیقیة ولیست لفظیة، وھي مسألة من أھم

المسائل التي طالما تقرر
الحكم فیھا من غیر التجاء إلى جملة، ولا إلى جزء من جملة، بھؤلاء الكتاب أنفسھم الذین
یحررون فصولاً طویلة في محاولتھم شرح ماھیة الحریة الحقة؛ وذلك ھو سؤال الجبر الذي نتحدث

عنھ اللیلة.
 

من حسن الطالع أنھ لیس ھناك من غموض حول ھذه الكلمة ولا حول نقیضھا «لا جبر».
فكلتاھما تعني كیفیة خارجیة قد توجد علیھا الأشیاء، ولیس في نغمتھا الریاضیة الباردة معنى عاطفي
یمكن أن یجعلنا متعصبین لناحیة دون الأخرى من أول الأمر. وإن محاولة إیجاد أدلة خارجیة لتحكم
بین الجبر والاختیار لمحاولة، كما أشرت سابقاً، مخفقة. فدعنا إذَنْ نبحث عن المفارقة بینھما ثم نحكم

بأنفسنا. فما الذي یعنیھ الجبر؟
 

إنھ یعترف بأن ھذه الأجزاء من الكون التي وجدت بالفعل تقرر تقریرًا مطلقاً الكیفیة التي ستكون
علیھا الأجزاء الأخرى وتعینھا، وبأنھ لا توجد في جوف المستقبل احتمالات غامضة مبھمة، وبأن ما
نسمیھ الحاضر لا ینسجم إلا مع كل واحد فحسب. وكل مستقبل خلاف ذلك الذي قرر من الأزل فھو
محال؛ ویوجد الكل في كل جزء من أجزائھ، ویضم تلك الأجزاء كلھا ویصھرھا إلى وحدة مطلقة

وإلى كتلة حدیدیة لا التواء فیھا ولا غموض.
 

«ومع أول صلصال من صلصال الأرض، وجدت عجینة آخر فرد من الناس، وھناك بذرت
بذور آخر غلة من الغلال. ولقد كتب في أول لحظة من لحظات الخلق ذلك الذي سیقرأه آخر فجر من

أیام الحساب».
 

ولكن اللا جبریة ترى أن للأجزاء مقدارًا معیناً من تأثیر بعضھا في بعض تأثیرًا لا تحدید فیھ ولا
تعیین، بحیث إن وجود أحدھا لا یحدد بالضرورة الكیفیة التي یوجد علیھا الجزء الآخر. فھي تعترف
بأن الاحتمالات قد تزید على الواقعیات، وأن المستقبل الذي لا نعرفھ قد یكون مبھمًا یحتوي على كثیر



من الممكنات، وقد نتصور ممكنات مستقبلة، كلھا الآن ممكن الحصول، ولكن لا یصبح أحدھا محالاً
إلا في اللحظة التي ینفیھ فیھا الآخر بوجوده الخارجي. وھكذا ترفض اللا جبریة القول بأن العالم
حقیقة واحدة لا تقبل الانفكاك، وتقول إن فیھ نوعًا من التعدد؛ وھي بقولھا ھذا تؤید وجھة نظرنا
العادیة حول الأشیاء التي لا سفسطة فیھا. وعلى ھذا الرأي تبدو الواقعیات كأنھا طافحة في بحر لجي
من الاحتمالات اختیرت ھي من بینھا؛ وتقول اللا جبریة أیضًا، إن ھذه الاحتمالات موجودة في مكان

ما وھي جزء من الحقیقة.
 

ولكن الجبریة تنكر وجود ھذه الاحتمالات، وتقول إن الضرورة من ناحیة والاستحالة من ناحیة
أخرى ھما المقولتان اللتان

تتحكمان في الحقیقة. ولیست الممكنات التي لم تتحقق، على ھذا الرأي، إلا وھمًا وخیالاً، لأنھا لم
تكن یومًا ما من الممكنات. إنھا تقول لیس ھناك من جدید في عالمنا ھذا وكل ما كان واقعی�ا فیھ أو
یكون كذلك أو سوف یكون كذلك فھو كذلك من الأزل. وأما تلك السحابة من المتقابلات الممكنات التي
تتخیر من بینھا عقولنا تلك المجموعة من الواقعیات فلیست إلا سحابة غاشة خادعة، وأنسب الأسماء

لھا ھو الاستحالة.
 

فالموضوع، إذَنْ، موضوع دقیق، ولا یمكن أن یھزأ بھ أو یمحوه تلاعب بالألفاظ. بل لا بد أن
یوجد الحق مع أحد الطرفین، ووجوده مع أحدھما یجعل الطرف الآخر مخطئاً.

 

فیرجع السؤال في الحقیقة إلى وجود الاحتمالات كأشیاء یمكن أن تكون، ولكن لیس من
الضروري أن تكون. فكلا الطرفین یعترف بأن الإرادة، مثلاً، قد وجدت. ولكن تقول اللا جبریة كان
من الممكن وجود إرادة أخرى مكانھا، وتقسم الجبریة على أنھ من غیر الممكن أن یوجد شيء آخر
بدلھا. فھل یمكن الآن أن نلجأ إلى العلم لیخبرنا أي ھذین النقیضین على حق؟ یعترف العلم بأنھ لا
یستنبط نتائجھ إلا من مقدمات واقعة بالفعل، ولكن كیف یمكن أن ننتقل من العلم بأن شیئاً معیناً قد
وقع، إلى العلم أو الظن بأن شیئاً آخر كان یمكن أو لا یمكن أن یوجد مكانھ؟ إذ لا یبرھن على الحقائق
الواقعیة إلا بالحقائق الواقعیة. وأما الاحتمالات، التي لیست بواقعیات، فلا شأن للواقعیات بھا. وإذا لم
ا غامضًا لا ینكشف یكن لنا من الأدلة إلا تلكم الحقائق الواقعیة فلا بد أن تبقى مسألة الاحتمالات سر�

أبدًا.
 



والواقع أن الحقائق الخارجیة لا شأن لھا في جعلنا جبریین أو لا جبریین، وقد نقتبسھا لتشھد لتلك
الناحیة أو للأخرى، فإذا كنا جبریین فإنا نتحدث عن تنبؤ الواحد منا بأفعال الآخر من غیر خطأ في
ذلك التنبؤ، وإذا كنا لا جبریین فإنا نؤكد تلك الحقیقة؛ وھي أن الحیاة لعبة خطرة مضطربة، لأنا لا
نقدر أن نتنبأ بما سیكون علیھ أحدنا من خلق أو بما یفعلھ في الحرب أو في السیاسة أو في أي عمل
آخر من أعمال الرجال عظم أم حقر. ولكن من ذا الذي لا یرى عدم كفایة ما یسمى بالأدلة
الموضوعیة من الجانبین؟ إن الذي یملأ الفراغ الذي في عقولنا لیس شیئاً موضوعی�ا خارجی�ا، وإن
الذي یقسم الرجال إلى رجال احتمالات ورجال ضد الاحتمالات ھو عقائد مختلفة أو فروض مختلفة.
فقد یبدو العالم لھذا الرجل أكثر منطقاً وعقلاً إذا كانت فیھ احتمالات، ولذاك أكثر عقلاً، إذا لم تكن فیھ
احتمالات، وعلى الرغم من أننا دائمًا نتحدث حول الخضوع للأدلة، فإن ما یجعلنا من أنصار مذھب

الوحدة أو مذھب التعدد، أو
یجعلنا جبریین أو لا جبریین، لیس ھو في الحقیقة إلا وجدانات من ھذا القبیل.

 

ومعقِل عاطفة الجبریین ھو كراھتھم لفكرة المصادفة. فعندما نبدأ التحدث مع أصدقائنا حول اللا
جبریة، فإنھم یبدون كثیرًا من القلق والشك، ویقولون إن فكرة الممكنات والاحتمالات، ووقوع واحد
منھا، لیست إلا اسمًا یكنى بھ عن المصادفة، والمصادفة فكرة لا یمكن أن یقبلھا عاقل وصفاً لما
یحدث في العالم. وإنھم لیتساءلون بعد ذلك قائلین ھل المصادفة إلا نوع صفیق الوجھ من اللا
راد وللقانون؟ وإذا ما صح أن توجد رائحة منھا في أي مكان، معقولیة؟ وھل ھي شيء غیر سلب للاطِّ
فما الذي یمنع الآلة كلھا من أن تتدھور دفعة واحدة؟ وما الذي یمنع النجوم من الأفول ومن ترك

مجراھا الطبیعي؟ وما الذي یمنع الھیولي من الرجوع إلى عھدھا المقلوب رأسًا على عقب ثانیة؟
 

لا شك أن ملاحظات من ھذا القبیل حول المصادفة كفیلة بأن تغلق باب الجدل بسرعة، كما یغلقھ
أي شيء آخر یمكن أن یجده الإنسان. ولكني كنت أخبرتكم من قبل بأنني أرید أن أحتفظ بكلمة
«المصادفة» وأن أستعملھا. فدعونا الآن نختبر معناھا اختبارًا دقیقاً لنرى ھل یجوز أن تكون ھذه

الكلمة شبحًا مخیفاً لنا. وإني أظن أن عصر شوك العوسج بقوة یزیل منھ قوة لذعھ.
 

ویظھر أن لذعة كلمة المصادفة لم تأتِ إلا من افتراض أنھا تدل على شيء إیجابي، وأنھ إذا
حدث شيء بالمصادفة، فلا بد أن یكون من نوع غیر منطقي ومناقض للعقل. ولكن المصادفة لا تدل
على شيء من ھذا القبیل، فھي لفظ سلبي نسبي، ولا یعطینا حكمًا ما على الشيء الذي وقع ھو خبرًا
عنھ إلا أنھ وقع من غیر أن یكون مرتبطًا بشيء آخر؛ فلیس وجوده مرتبطًا بوجود أشیاء أخرى سابقة



في الوجود علیھ، ولا مضموناً بھذه الأشیاء، ولا ناشئاً بالضرورة عنھا. وبما أن ھذه النقطة ھي أدق
نقطة في المحاضرة وتتوقف علیھا البقیة، فإني أرجوكم أن توجھوا إلیھا كثیرًا من الانتباه. وما أرید
أن أوجھكم إلیھ بنوع خاص ھو أن وصف الشيء بأنھ مصادفي لا یخبرنا شیئاً عن حقیقة ما قد یكونھ
ا. وكل ما یقصد بتسمیتھ مصادفی�ا ھو أنھ لیس ذلك الشيء في نفسھ. فقد یكون خیرًا وقد یكون شر�
مضمون الوجود، یعني أنھ كان یمكن أن یكون غیر ذلك، لأن القوانین التي نعرفھا لا تقدر على

إخضاعھ؛ فھو بالنسبة إلینا غامض ومبھم.
 

ولكن وصف الأشیاء بذلك، عندما ینظر إلیھا من خارج أو عندما ینظر إلیھا من وجھة نظر
الأشیاء التي سبقتھا، لا ینفي إمكان

اتصافھا في ذاتھا بصفات إیجابیة، وبالوضوح، وبأنھا لم توجد إلا في وقتھا ومكانھا المناسبین
ا بھا لا یتصف بھ العالم الواقعي اتصافاً لھا. ولا ینبئ وصفھا بأنھا مصادفة إلا بأن لھا وصفاً خاص�
مطلقاً من كل القیود، بل لا یتصف بھ، ما دامت المسألة مسألة مصادفة، إلا حین یوجد بالفعل. وإنھ

لمن السھولة بمكان أن نتصور العالم على ھذا النحو.
 

ومع ھذا، فیتحدث كثیر من الناس كأن أقل مظھر من عدم ارتباط الأجزاء بعضھا ببعض، وكأن
أقل مظھر من مظاھر الاستقلال وأقل ظل من الإبھام في المستقبل، مثلاً، سوف یھدم كل شيء،
وسوف یغیر من ھذا الكون الجمیل، ویحولھ إلى ما یشبھ مجموعة من الرمال غیر محكمة البناء، أو
إلى لا عالم على الإطلاق. وبما أن الإرادات المستقبلة للإنسان ھي في الواقع الأشیاء المبھمة الوحیدة
التي قد نغرى بالاعتقاد فیھا، فدعونا نقف لحظة لنرى ھل وصفھا بالاستقلال وبالمصادفة یؤدي حتمًا

إلى أن یحدث في الكون مثل تلك النتائج المرعبة.
 

فما ھو المراد بالقول إن اختیاري الطریق الذي سأتخذه في ذھابي إلى المنزل بعد الانتھاء من
المحاضرة مبھم وغیر واضح في تلك اللحظة الحاضرة ومسألة ترجع إلى المصادفة؟ إنھ یعني أن
شارعَي أكسفورد ودِفِنِتي قد حضرا في الذھن، ولكن الذي سیقع علیھ الاختیار ھو أحدھما، وأنھ ھو
الواحد الدائر بینھما. وإني الآن أسألكم جدی�ا أن تفترضوا أن ذلك الإبھام والغموض في الاختیار
حقیقي، وأن تفترضوا، بعد ذلك، ذلك الفرض المحال من أن الاختیار في تلك الحادثة الواحدة قد
تكرر، وأن الاختیار في كل مرة یقع على شارع غیر ما وقع علیھ الاختیار الأول. وبعبارة أخرى،
تصوروا أنني ذھبت أولاً عن طریق دفنتي، وتصوروا بعد ذلك أن القوة المتحكمة في الكون قد أزالت
عشر دقائق من الزمن وأزالت معھا كل ما وقع فیھا، وأرجعتني إلى عتبة تلك القاعة كما كنت قبل أن



أختار، وتصوروا بعد ذلك أنني فضلت طریق أكسفورد. فماذا یكون الحال؟ إنكم أنتم المشاھدین
دًا بینھما، فترون عالمًا أمشي فیھ في طریق دفنتي، وآخر أمشي فیھ في فحسب ترون عالمین مردَّ
طریق أكسفورد. فإذا كنتم في ھذه الحالة جبریین فإنكم تعتقدون أن أحد ھذین العالمین محال بالنسبة
لي من الأزل، وتؤمنون بأنھ محال، لأنھ غیر معقول، أو لما فیھ من اتفاق ومصادفة. ولكن إذا نظرتم
لھذین العالمین من الخارج، فھل یمكنكم القول أیھما محال ومصادفي، وأیھما معقول وضروري؟ لا
أظن أن أكثركم إیماناً بالجبریة یمكن أن یكون عنده أدنى علم في ھذا الموضوع. وبعبارة أخرى، كلا

العالمین یبدو لنا في تلك الحالة
منطقی�ا ومعقولاً، ولیس ھناك من معیار یبین لنا العالم الضروري من الآخر الذي یوصف بأنھ
اتفاقي. ولكن افترضوا الآن أن لا دخل للإلھ في الموضوع، وافترضوا أن اختیاري، إذا حصل
بالفعل، فقد تم ولا نقض فیھ أبدًا، فأذھب إلى البیت عن طریق دفنتي ولیس ھناك من نقض أو بطلان.
فإذا قلتم، كما یجب أن یقول الجبریون الخلص، إنھ كان من المحال أن أذھب عن طریق أكسفورد،
لأن طبیعة الأشیاء تأبى ذلك، وإذا ما فرضنا حصولھ فإنھ یكون مسألة مصادفة غیر معقولة، ویكون
نوعًا من الجنون وفجوة في الطبیعة مخیفة، فإني ألفت نظركم إلى أن قولكم ھذا ھو مجرد نظریة
اعتبرت عقیدة من غیر أن ترتكز على نظرة خراقة في التفاصیل. فلا شك أن كل واحد من الطریقین
كان یبدو لكم ولي طبیعی�ا قبل أن یقع مني الاختیار الفعلي. فإذا ما كنت قد اخترت طریق أكسفورد،
فإن طریق دفنتي كان لا بد أن یوصف في فلسفتكم بأنھ فجوة في الطبیعة، وكنتم تذیعون ذلك عن

رضا وطیب خاطر.
 

فما أجوفھا من صرخة، إذَنْ، ضد المصادفة، التي لا یمكن أن نمیزھا بوجھ ما، عندما تواجھنا،
عن الضرورة المنطقیة، ولقد استعملت في الدلالة على ھذا أمثلة في غایة من البساطة، ولكن لیس
ھناك من الأمثلة ما یؤدي إلى نتائج مخالفة. إذ ما ھي المسائل التخییریة التي تواجھ في الواقع ونفس
الأمر الإرادة الإنسانیة؟ وما ھي تلكم الأمور المستقبلة التي تبدو الآن مسائل ترجع إلى المصادفة؟
أوََلیَست كلھا مسائل مثل مسألة طریقيَ أكسفورد ودفنتي اللذین مثَّلنا بھما؟ أوََلیَست كلھا أشیاء من
أنواع موجودة فعلاً وجاریة كلھا على غرار القانون الموجود للطبیعة؟ وھل تمكَّن امرؤ ما أن یبرز
ما ھو اتفاقي على الإطلاق ولیس لھ من صلة بسائر أجزاء العالم الأخرى، أو حاول أن یبرز ذلك؟
أوََلیَست البواعث التي تبعثنا، وما یقدم نفسھ لإراداتنا من مستقبل، ناشئة كلھا عن تربة الماضي؟
أوََلیَس كل واحد منھا یبدو حین یتحقق، سواء أتحقق عرضًا أم بطریق الضرورة، منسجمًا مع

الماضي وقابلاً، على أحسن الوجوه وأكملھا، لأن یحتبك مع الحوادث الموجودة ھناك بالفعل(34)؟
 

�



(34)	من	الحجج	السائدة	ضد	حریة	الإرادة	أنھا	لو	كانت	حق�ا	لصح	أن	یكون	قاتل	الإنسان	من	أعز	أصدقائھ	كما
أنھ	من	شر	أعدائھ،	ولصح	للأم	أن	تخنق	طفلھا	في	مھده	كما	ترضعھ،	ولصح	للإنسان	أن	یقفز	من	نافذة	الدور	الرابع
	حتى	یعرف 	في	بحثنا 	الحجة	ألا	یشاركنا 	ولكني	أرى	أنھ	من	الخیر	لمن	یستعمل	مثل	ھذه 	یخرج	من	باب	البیت. كما
موضوع	البحث	الحقیقي.	فلا	یقول	مذھب	الاختیار	إن	كل	ممكن	مادی�ا	ممكن	كذلك	خلقی�ا.	إنھ	لا	یقول	أكثر	من	أن	كثیرًا
من	الأمور	المتعددة	التي	تواجھ	إراداتنا	ممكن	الوقوع.	ولكنھ	من	الواضح	أن	نلاحظ	أن	الأمور	التي	تتعلق	بھا	إراداتنا

أقل	بكثیر	من	الممكنات	المادیة	التي	یمكن	أن	نتخیلھا.
 
 

كلما فكر الإنسان في ھذا الموضوع عجب كیف أن ضجیجًا فارغًا لا مسوغ لھ مثل ھذا الضجیج
ضد المصادفة یجد صدى عظیمًا في قلوب الناس. إنھا كلمة لا تخبرنا بشيء عن حقیقة ما یوجد
بطریق المصادفة ولا عن الكیفیة التي بھا یوجد؛ ولیس استعمالھا سبباً لإثارة حرب وجدل إلا مظھرًا
من مظاھر المذھب العقلي المطلق الذي یرغب في أن یجعل العالم كتلة واحدة خاضعة لسلطة واحدة،
ا لإرضائھا. فإن العالم الذي أعیش فیھ الآن فیما یتعلق منھ ولكنھا رغبة قد لا یكون الكون مضطر�
بالمسائل العملیة التي تمكن البرھنة الخارجیة علیھا، لا یتمیز عندي في قلیل ولا كثیر عن عالم قد
تقررت فیھ المسائل التخییریة التي واجھت إراداتكم منھ بمجرد المصادفة والاتفاق. لذلك أقرر أنني
راغب في أن أسمي عالمكم ھذا عالم مصادفة بالنسبة لي. وأما بالنسبة لكم أنتم، فإنھ من البین أن
مسائل الاختیار التي بدت لي غیر معللة وغامضة، وغیر مرتبطة بغیرھا، ھي في نظركم بالعكس،
لأنكم وسطھا وتعیشون فیھا وتبرزونھا. إنھا تبدو لكم قرارات؛ والقرارات، عند من یصدرھا، حقائق
نفسیة خاصة. وعلى الرغم من وضوحھا في نفسھا وبرھنتھا على نفسھا وقت وجودھا، فإنھا لا
تتضح ذلك الوضوح للحظة الخارجیة حتى تربطھا مع بقیة أجزاء الطبیعة، فتجعلھا مستمرة معھا.
إنھا تبدو لنفسھا كأنھا ھي التي تجعل الطبیعة مستمرة، وإنھا لتبدو لنفسھا أیضًا، بسبب عملیتھا
الغریبة القویة من التسلیم بأحد الممكنات دون الآخر، محولة المستقبل المتعدد المبھم إلى ماضٍ بسیط

لا نقض فیھ ولا تغییر.
 

ولكن لا شأن لنا الآن بسیكولوجیة الموضوع. فخلاف الجبریة مع أرباب المصادفة لا شأن لھ من
حسن الطالع مع ھذا أو ذاك من التفاصیل السیكولوجیة. إنھ خلاف میتافیزیقي. فتنكر الجبریة الإبھام
والتعدد في الإرادات المستقبلة، لأنھا تعتقد أنھ لیس في المستقبل إبھام أو تعدد. ولكنا قد قلنا ما یكفي
جواباً على ھذا. فالإرادات الاختیاریة المستقبلة لا تعني إلا المصادفة. دعنا نصیح بذلك من أعلى قمة
إذا ما كان ذلك ضروری�ا، لأنا نعرف الآن أن فكرة المصادفة ھي، على التحقیق، مثل فكرة العطیة،
ولیس بینھما من فرق إلا أن إحداھما اسم دال على ذم، والأخرى على مدح، ولكن كلا� منھما اسم دال



على شيء لیس لنا سلطان على إیجاده. وأما كون العالم أحسن أو أسوأ بسبب وجود المصادفات أو
العطایا فیھ، فھذا یتوقف على نتیجة تلكم الأشیاء غیر المؤكد حصولھا التي لا حق لنا قبلھا والتي لا

نقدر أن نوجدھا.
 

وھذا في النھایة یقربنا من موضوعنا. قد علمنا معنى الجبر، ورأینا أن اللا جبر یوصف حق�ا بأنھ
مصادفة. وقد رأینا أن كلمة

المصادفة، التي عُلِّمنا أن نرتعد لسماعھا كما نرتعد من الوباء المیتافیزیقي، كلمة سالبة، لا تعني
إلا أنھ لیس ھناك جزء من العالم، مھما عظم، یمكنھ أن یزعم أن لھ الحق في أن یتحكم في مصیر الكل
تحكمًا مطلقاً. ولكن، على الرغم من أنني عندما كنت أتحدث عن مسائل المصادفة تحدثت عنھا أحیاناً
كأنھا موجودة خارجًا، فإني لم أكن أقصد ذلك وقتئذ. ولم نقرر بعد إذا كان ھذا العالم عالم مصادفة أم
لا، ولم نقل أكثر من أننا اتفقنا على أنھ یبدو كذلك. وإني أعید الآن ما قلتھ أولاً من أن السؤال یتعذر
حلھ من ناحیة نظریة. وخیر ما یمكن أن أعملھ ھو أن نعرف معرفة عمیقة الفرق بین عالم مجبور

وبین عالم فیھ مكان للمصادفة. ویمكننا أن نبدأ الآن بعد أن فرغنا من مقدماتنا الطویلة.
 

بید أني أحب أن أبین لكم أولاً ما الذي یتضمنھ القول بالجبر في ھذا العالم. وما أرید أن أنبھكم
إلیھ مرتبط كلھ بتلك الحقیقة، وھي أنھ عالم لا بد أن نصدر فیھ دائمًا ما أسمیھ بأحكام الأسف والندم
التي تكاد تلازم حیاتنا. فلا تكاد تمر علینا ساعة من الساعات لا نرغب فیھا في حصول شيء غیر ما

حدث، وإنھم لسعداء حق�ا ھؤلاء الذین لم تردد قلوبھم منا رغبة عمر الخیام حین یقول:
 

آه لو أدرك منحوس شقــــي
 

دفتر الغیب ولما یختــــم
 

لدعا یا ذا القضــــاء المبرم
 

ذلك اسمي فامحُھ مما سطـر
 

لھ بلوحٍ من نضـار أو فسجِّ
 

و
 



آه لو رضت القضاء المغشما
 

فانبرى یلغي معي ما أبرمــا
 

لتناولنا النظام الأشأمـــــــا
 

وأعدناه على أشھى غـــرار
 

إنھ مما لا ینكر أن كثیرًا من ذلك الأسى لیس إلا حماقة وجھلاً، ولذلك لا یظُھر العقلاء من الأسى
والأسف إلا قلیلاً. ولكن لا یزال بعض من الأسى والأسف عنودًا صعب المراس لا یغالب -أسف من
أجل أفعال القسوة والوحشیة أو من أجل أفعال الخیانة، مثلاً، سواء أكانت فعلاً لنا أم فعلاً لغیرنا.
ویبعد أن یظل واحد من الناس متفائلاً بعد سماعھ تلك الحادثة التي حدثت في بركتون، وھي قتل رجل
ر بھا وذھب زوجتھ. فلقد كانت زوجتھ مصدر آلام ومتاعب لھ وأثقلھ وجودھا، فلِیتخلص منھا، غرَّ

بھا إلى مكان صحراوي، وھناك أطلق علیھا أربع مقذوفات ناریة. ولما قالت لھ وھي طریحة
على الأرض: «لعلك لم تفعلھ عن قصد یا عزیزي»، قال لھا، وھو یضرب رأسھا بحجر لتموت:
«لا، إنني لم أفعلھ عن قصد». فلا شك أن حادثة مثل ھذه الحادثة مصحوبة بعبارات لینة من المعتدى
علیھ، وبرضا منھ نفسي، موضوع لكثیر من الآلام والندم؛ وذلك أوضح من أن یحتاج إلى شرح أو
تفصیل. وعلى الرغم من أنھا قد تكون منسجمة تمام الانسجام مع العالم المیكانیكي، فنحن نشعر أنھا

لا تتناسب مع العالم الخلقي، وأن غیرھا كان یمكن أن یكون خیرًا منھا.
 

ولكن الفلسفة الجبریة ترى أن القتل والجملة الكلامیة وتفاؤل المعتدى علیھ كلھا ضروریة من
الأزل، ولیست لغیرھا فرصة في أن یحتل مكانھا، وترى أن الاعتراف بإمكانیة وجود المغایر یؤدي
إلى إبطال العقل وإلغائھ. فلا بد أن نجعل قلوبنا كالجلمود ضد ھذه الفكرة. وھنا یتضاعف حجم
موضوعنا ویتكاثف، فإنا نلمس أولى المشكلات المتضمنة في مذھب الجبر ومذھب الوحدة التي
أردت أن أنبھكم إلیھا. فإذا كانت حادثة القتل التي حدثت في بركتون قد استدعتھا أجزاء العالم
الأخرى، وإذا كان لا بد من حصولھا في اللحظة التي عینت لھا، ولم یكن ھناك شيء آخر بدلھا یمكن
أن ینسجم مع الكل، فما الذي یمكن أن نحكم بھ على ھذا العالم؟ وھل نصر على أحكام الأسى
والأسف، ونقول، مع علمنا بأنھ لا تغییر في ھذا العالم ولا تبدیل، إنھ كان یمكن أن یكون عالمًا أسمى
من ھذا العالم، إذا لم یوجد فیھ أمثال حادثة بركتون؟ یبدو ذلك طبعاً شیئاً عادی�ا ومعقولاً، ولكنھ لیس
في الواقع إلا نوعًا مقصودًا من التشاؤم. إذ تصف أحكام الأسف القتل بأنھ شيء قبیح، والحكم على



الشيء بأنھ قبیح یعني أنھ شيء حقھ ألاَّ یكون، وأن شیئاً آخر یجب أن یأخذ مكانھ. فالجبریة، بإنكارھا
أن شیئاً آخر كان یمكن أن یقع بدل ما وقع بالفعل، تعرف العالم، إذَنْ، بأنھ مكان یستحیل فیھ وجود ما
حقھ أن یوجد، وبعبارة أخرى، تعتبره عضوًا مصاباً في تركیبھ وتكوینھ بفساد لا یعالج وخلل لا
یصلح، ولم یذھب تشاؤم شوبنھاور حد�ا أبعد من ھذا. فكأن ھذا الرأي یقول: القتل عرض، وھو
عرض خبیث لأنھ ینتمي إلى كل خبیث، لا یقدر أن یعُبر عن طبیعتھ أو یظُھر نفسھ إلا بإبراز
أعراض مثل ھذه في تلك الأمكنة الخاصة. ولكن إذا كنا جبریین عقلاء فلا بد أن یحول الأسف على
القتل نفسھ إلى أسف أكثر عمومًا وشمولاً. لأنھ من الحماقة أن تأسف للقتل وحده، بل یجب ألاَّ یختلف
الحال بالنسبة للموضوعات الأخرى التي تستدعي الأسف. فالذي ینبغي أن نأسف لھ ھو النظام الكلي
الذي یكون القتل جزءًا منھ. ولست أرى مخلصًا من تلك النتیجة المتشائمة، ما دمنا جبریین وما دامت

لنا أحكام من الأسى
والأسف.

 

فلا مخلص للجبریین من التشاؤم إلا بترك أحكام الأسف. وذلك ممكن الحصول، إذ بیَّن التاریخ
أنھ غیر محال، وقد یكون الوجود الطویل للشیطان خیرًا. ذلك أنھ على الرغم من أنھ مبدأ الشر، فقد
یكون العالم معھ من ناحیة عملیة خیرًا منھ على فرض وجوده من غیره. وفي كل ناحیة من نواحي
الحیاة نجد أن مقدارًا من الشر ضروري لوجود نوع سامٍ من الخیر. ولیس ھناك ما یمنع أي فرد من
تعمیم ذلك الرأي، ومن اعتقاد أننا إذا كنا ننظر إلى الأشیاء من جمیع النواحي والتعلقات، فإنھا كلھا،
حتى مسائل مثل حادثة بركتون، قد تبدو مكفَّرًا عنھا بسبب ما یأتي على غرارھا من حادثات، أو ما
ینشأ عنھا من عبر. والتفاؤل نفسھ أیضًا، ذلك التفاؤل المنظم المعنى الذي ھزأ منھ فولتیر ھو أحد
الطرق المثلى الممكنة التي قد یدرب بھا الإنسان نفسھ على النظر إلى الحیاة والتدبر فیھا. ولقد كان
مثل ذلك التفاؤل فضیلة من فضائل رجال من أكثر الناس تدیناً، وذلك لتجرده عن كل تعصب وشدة

یقینیین، ولأنھ مضاء بآمال طیبة وجدانیة.
 

«فدع قلبك یخفق مع قلب الطبیعة الخفاق، إذ إن الحال نیر رائق في سائر البطاح». وقد تكون
الأشیاء جمیعھا حتى القسوة والخیانة من الثمرات الطیبة التي یأتي بھا الزمن، ویكون المراء في
تفاصیلھا نوعًا من الكفر والإنكار. وباختصار، لا یكون الكفر الحقیقي إلا حین یوجد ذلك المزاج

التشاؤمي، الذي یدع النفس ترضخ للندم والحزن والأسى وما شابھھا.
 

وھكذا یتحول تشاؤمنا الجبري إلى تفاؤل جبري، وذلك بترك أحكام الأسى والحزن.



 

ولكن ألم یوقعنا ھذا في ورطة منطقیة عجیبة؟ إذ إن مذھبنا الجبري قد أدى بنا إلى القول بأن
أحكام الأسى أحكام خاطئة، لأنھا متشائمة من حیث تضمنھا أن المستحیل حقھ أن یكون. ولكن ما
تقولون حول الأحكام في ذاتھا؟ إذا كانت خاطئة فكان ینبغي أن تحل محلھا أحكام أخرى. ولكن لا
شيء یمكن أن یحل محلھا، لأن الضرورة اقتضت وجودھا؛ وھكذا یبقى العالم كما كان من قبل مكاناً
یستحیل فیھ وجود ما حقھ أن یكون. وھكذا فلم نخلص إحدى قدمینا من مستنقع التشاؤم إلا لتنغمس
الأخرى فیھ انغماسًا شدیدًا. وإذا كنا قد أنجینا أعمالنا من ربقة الشرور، فقد بقیت أحكامنا مضغوطًا
علیھا بشدة ومحصورة. وإذا لم یكن كل من القتل والخیانة خطیئة، كانت أحكام الأسى النظریة أحكامًا

خاطئة وكانت ھزؤًا وحماقة. وھكذا تظُھر حیاتنا النظریة وحیاتنا
العملیة نوعًا من التأرجح والتراوح صعودًا وھبوطًا بسبب وجود الشر، وارتفاع أحدھما یسبب
ھبوط الآخر. فلا یمكن أن یكون كل من القتل والخیانة حسناً إلا إذا كانت أحكام الأسف قبیحة، ولا
ا. ولكنھ قد افترض أن كلا الأمرین مقضي بھ یمكن أن تكون ھذه خیرًا إلا إذا كان القتل والخیانة شر�
أزلاً، فلا بد أن یكون ھناك شيء في العالم خطأ وغیر معقول، ولا بد أن یكون الخطأ أو الخطیئة
جزءًا من ذلك العالم. وتظھر النظرة الأولى أنھ لا مخلص من تلك الورطة. فھل ننغمس ثانیة في
التشاؤم الذي ظننا من قبل أننا قد نجونا منھ؟ أوََلیَس ھناك طریق یمكننا بھ، من غیر أن نخالف عقولنا

وضمائرنا، أن نعتبر كلا� من القسوة والخیانة والتبرم والأسى خیرًا؟
 

حق�ا، إن ذلك لممكن، وقد یكون جمھوركم قادرًا على أن یكیف ھذا الطریق. ولكن لاحظوا، أولاً،
كیف أن مشكلة الجبر والاختیار قد انزلقت بنا بالضرورة إلى مشكلة التشاؤم والتفاؤل، أو إلى ما كان
یسمیھ آباؤنا «مشكلة الشر». وھنا نجد أن أسلوب رجال الدین أبسط الأسالیب وأعمقھا؛ وھو الأسلوب
الذي لا مفر منھ، لا لأنھم قد تمسكوا بالحزن والأسف، كما یقول بعض الھازئین، واعتبروھما نوعًا
من الترف والنعیم الروحیین، ولكن لأن الحزن والأسف حقائق موجودة لا بد أن یفكر فیھا شارحو
ھذا العالم شرحًا جبری�ا أو غیر جبري. فإذا قدر لھما أن یكونا خطأ، أفلیس جناح خفاش اللا منطقیة

یرفرف، إذَنْ، على العالم؟
 

لیس المنجى من ھذه الورطة، كما قلت آنفاً، بالبعید. فقد تكون الأفعال الضروریة التي نحزن
خطأ من أجل وقوعھا خیرًا، وقد یكون خطأنا في الأسى علیھا خیرًا أیضًا، ولكن بشرط واحد؛ وھو
أنھ ینبغي ألاَّ نعتبر العالم آلة مادیة تھدف نحو إیجاد ما ھو حسن في الخارج، بل یجب أن نعتبره
وسیلة تھدف نحو جعل معرفتنا بحقیقة ما ھو خیر وما ھو شر في نفسیھما عمیقة، ونرى أن الطبیعة



لا تھتم بإیجاد ما ھو خیر أو بترك ما ھو شر، ولكنھا تھتم بمعرفة ما ھو خیر وما ھو شر، وأن الحیاة
ا لثمر شجرة المعرفة. تلك ھي الوجھة التي تعودت أن أسمیھا وجھة النظرة لیست إلا قضمًا مستمر�
الأغنسطیة (الأدریة). وعلى ھذا فلیس العالم تفاؤلی�ا ولا تشاؤمی�ا، ولكنھ أغنسطي. ولكن بما أن ھذا
اللفظ قد یوقع في الاشتباه، فلن أستعملھ إلا قلیلاً، وسأستعمل بدلھ ذاتی�ا (عندی�ا أو نسبی�ا) ووجھة النظر

الذاتیة.
 

للمذھب العندي ثلاثة فروع كبرى، قد تسمى علمیة ووجدانیة وحسیة. وھي تتفق كلھا في مسألة
جوھریة حول العالم، وھي الحكم بأن كل ما یحدث ھناك فھو بالإضافة إلى ما نفكر أو نشعر حولھ.

وتبرر الجریمة جرمھا، من حیث إنھا تجعل عقولنا تدرك
الإجرام، وبالتالي تدرك توبیخ الضمیر والأسف والأسى؛ والغلط المتضمن في الندم والأسف
-الغلط في افتراض أن الماضي كان یمكن أن یكون خلاف ما وقع- یبرر من نفسھ أیضًا باستعمالھ.
فاستعمالھ یجعل إدراكنا لحقیقة ما ذھب بلا إمكان رجعة، سریعاً. فعندما نفكر فیھ كأنھ الذي كان یمكن
أن یكون (وھي أخبث كلمة فاه بھا اللسان أو خطھا القلم)، فإن صفتھ الخلقیة تتحدث إلینا بجمال
طبیعي؛ وبالعكس، عدم الرضا الذي ینشأ عن تفكیرنا في ھذا الذي أزالھ عن مكانھ الطبیعي، یسبب لنا
ن وتزید غصة شدیدة. وتلك لعمري حالة قد نغرى بأن نصفھا بأنھا حیلة للطبیعة عجیبة، تخدعنا لتحُسِّ
من معرفتنا، وتفعل كل ما في مقدورھا لتبالغ لنا في تلك المسافة الشاسعة بین ھاتین النقطتین

المتقابلتین من الخیر والشر اللتین تتأرجح بینھما الخلیقة.
 

بھذا قد أبرزنا أمام النظر ما یمكن أن یسمى مشكلة الجبر على رأي الجبریة التي تزعم أنھا تفكر
في الأشیاء. وأما الجبریة المیكانیكیة فإنھا تفخر بأنھا لا تفكر في ھذه المشكلات على الإطلاق. وعلى
الرغم من أن العالم لا بد أن یرضي القضیة الفرضیة التي تتطلب الارتباط المادي فیھ والانسجام، فإنھ
یھزأ من كل من یفترض أنھ لا بد أن یكون فیھ انسجام خلقي أیضًا. وإنني أعتقد أن عدد الجبریین
المیكانیكیین من بینكم اللیلة قلیل، وأن الجبر الذي قد تتعرضون لھ ھو ما أسمیھ بالجبر الھین؛ وھو
الجبر الذي یخلط -حین یقرر أي نوع من العوالم ھذا العالم- بین الاعتبارات المتعلقة بما ھو حسن
وقبیح، والاعتبارات المتعلقة بالسبب والمسبب. ومشكلة ھذا النوع من الجبر ھي مشكلة قرنھا الأیسر
تشاؤم، وقرنھا الأیمن ذاتیة وعندیة. وبعبارة أخرى، إذا أراد المذھب الجبري أن یتخلص من الشك،
فلا یصح لھ أن ینظر إلى الخیر والشر نظرة موضوعیة، بل لا بد لھ أن یعتبرھما وسائل محایدة في

أنفسھا تھدف نحو إیجاد شعور علمي وخلقي فینا.
 



فلیس الخلاص من التشاؤم، كما نعرف جمیعاً، بالأمر الھین. ولقد أبانت لكم بحوثكم تلكم
الصعوبة التي لا یكاد یتغلب علیھا في إدراك أن ھناك مبدأ واحدًا تجري على غراره الأشیاء، وأن
مبدأ الكمال المطلق یتفق ونظرتنا الیومیة إلى حوادث الحیاة. فإنھ لا یزال یسأل: إذا كان الكمال ھو
المبدأ، فكیف وجد اللا كمال؟ وإذا كان الإلھ خیرًا، فكیف خلق الشر، أو إذا كان لم یخلقھ فكیف سمح
بوجوده؟ وإذا كانت خیریة الإلھ ووحدتھ وقوتھ تبقى غیر ممارى فیھا ولا مناقضة فلا بد أن یفُھم الشر
على أنھ ظواھر فحسب، ولا بد أن یفھم الشیطان على أنھ كذلك أیضًا، وأن یطھر منھ العالم الواقعي.

ویظھر أن خیر الطرق لعملیة التطھیر ھذه ولجعل الشر
یبدو أقل شریة ھو طریق العندیة(35).

 
	في	القول	بأن	الكل	قبیح	أكثر	من	أن	رغباتھ 	أقولھ	لقارئ	یرضى	بالتشاؤم	ولا	یرى	مانعاً (35)	لیس	عندي	ما
ومطالبھ	من	العالم	أقل	من	مطالبي	منھ.	بید	أني	أتریث	قلیلاً	بعد	طلبھا	قبل	أن	أصل	إلى	حالة	الیأس	من	إرضائھا.	ولكن
	فإني	أرحب	بھ 	دامت	أجزاؤه	الأخرى	ترضیھ، 	كان	یقصد	أن	قبح	بعض	الأجزاء	لا	یمنعھ	من	أن	یقبل	الكل	ما 	ما إذا
حلیفاً.	إنھ	یكون	بذلك	قد	ترك	فكرة	الكل	التي	ھي	جوھر	الوحدة	الجبریة،	واعتبر	الأشیاء	متعددة،	كما	قررت	أنا	في	ھذه

الصحائف.
 

أوََلیَس وصفنا الأشیاء الخارجیة بأنھا شر أو خیر في ذاتھا بعض الخرق؟ وھل یمكن أن یكون
ین في نفسیھما من غیر كل من القتل والخیانة، إذا اعتبرا مجرد حوادث تحدث، أو حركات مادیة، شرَّ
أن یكون ھناك من یشعر بشریتھما؟ وھل یمكن أن تكون الجنة خیرًا في ذاتھا من غیر وجود آلة بھا
یدرك ذلك الحسن؟ إنھ لا یمكن عملی�ا تمییز المحاسن والقبائح بعضھا من بعض إلا بالأحكام الخلقیة
حولھا. فالأحكام الخلقیة ھي الأشیاء المھمة، وأما الحقائق الخارجیة فلیست إلا وسائل لإیجاد تلك

الأحكام. وھذا ھو المذھب العندي.
 

لا بد أن یكون كل واحد منا قد تعجب یومًا ما من التناقض الغریب في طبیعتنا الخلقیة، ذلك، أنھ،
ولو أن تتبع المحاسن الخارجیة ھو حیاتھا، فإن الحصول على تلك المحاسن یبدو سبباً في خنقھا
وموتھا. وإلا لماذا لا یوقظ وصف الجنة أو أي محل آخر للتنعم، إنْ في الأرض وإنْ في السماء، رغبةً
فینا إلا في التخلص والنجاة منھا والفناء في الله؟ ولماذا لا نعتبر الجنة الصافیة الملیئة بالألحان التي
تذكر لنا یوم الأحد، والتي تشبھ المائدة الطیبة، إلا أرض الكسول وأحلامھ(36)؟ إننا نعتبرھا مزیجًا
طریفاً من الجنون والحقیقة، ومن الجھاد والموت، ومن الأمل والخوف، ومن الألم والعزة، التي تلون
حالتنا الحاضرة، ولا تثیر في صدورنا إلا مللاً وسأمًا من الحیاة. إن طبائعنا المادیة التي خلقت
للصراع وللجھاد لعاجزة كل العجز عن أن تفھم تلك الصور الجوفاء التي لا تعبر عن شيء أو أن



نتمتع بھا. وإنا لنقول: إذا كان ھذا ھو ثمرة الجھاد، وإذا كانت الأجیال المتتابعة من النوع الإنساني قد
جاھدت ثم ماتت، وإذا جھد الأنبیاء وقاسى الشھداء، وأریقت الدموع المقدسة لا لغرض من
الأغراض غیر الرغبة في نجاح مجموعة من المخلوقات المتصفة بمثل ھذه الحماقة التي لا تجارى،
والرغبة في أن یطول أمد حیاتھا الوادعة الھادئة -إذا كان الشأن كذلك، فالھزیمة خیر من الانتصار،
أو بالأحرى خیر للمرء أن یرخي الستارة قبل أن ینتھي آخر فصل من فصول الروایة، لینقذ عملاً

على جانب عظیم من الأھمیة في المبدأ من الوصول إلى خاتمة مثل ھذه لا نظیر لھا
في التفاھة والحقارة.

 
	Barrister	طبعة	London	لعام	1862 	Sir	لـ James	Stephen	مقالات	وبین	 	قارن	بین	ھذا (36)

صحائف	138،	318.
 

ھذا ھو كل ما ینبغي أن أقولھ، إذا ما دعیت لأبرھن على المذھب الأغنسطي، وأما أنصاره،
وأنتم تشاھدون أنني لست واحدًا منھم، فلا یجدون صعوبة في أن یقولوا شیئاً كثیرًا. فقد یقولون إذا
اعتبر كل حسن خارجي شیئاً ثابتاً لا یقبل التغیر فسیصبح مصدر ملل وتعب للجسم. فلا بد أن یكافح
ویبعد أحیاناً لیتم الشعور بحسنھ. ولا یعرف إنسان قیمة الطھارة والبراءة حتى یعلم أنھا قد ذھبت، وأن
الثروة لا تقدر على إرجاعھا ثانیة. ولا یندم القدیس، ولكن النادم ھو المخطئ الذي عرف الحیاة من
جمیع نواحیھا وخبرھا طولاً وعرضًا وعمقاً. ولیس المثل الأعلى للحیاة الإنسانیة عدم وجود الرذیلة،
ولكنھ في وجود الرذیلة ممسكة الفضیلةُ بعنقھا. ولیس ھناك ما یجعلنا نفترض أنھا لیست الحالة
الدائمة للنوع الإنساني. ولا شك أن ھنالك كثیرًا من الصدق والعمق فیما تصر علیھ مدرسة شوبنھاور
من أن التقدم الخلقي لیس إلا غش�ا وخداعًا. فكلما ذھب مظھر من مظاھر الشر خلفھ ما ھو أكثر منھ
ا. ویتحرك أفقنا الأخلاقي معنا كلما نتحرك، وبذلك لا نقرب أبدًا من ذلك الخط البعید دھاء وأكثر سم�
حیث تلتقي الأمواج السوداء بالأمواج الزرقاء. وإنھ لیخیل لنا أن الغرض من خلقنا لیس إلا إثراء
لقوانا الإدراكیة بأنواع الشعور الخلقي، بواسطة ذلك التقابل الحاد بین الصفات الإنسانیة والاختلاف
العظیم فیھا. وذلك یضطر بعضًا منا إلى أن یكون آلة تعبث بھا شھوة الغضب ویستدعي من آخرین أن
یكونوا مظھرًا من مظاھر الشرف. ولكن النظرة العندیة ترجع كل ھذه الاختلافات الحسیة إلى شيء
واحد مشترك. وقد یكون التعیس المنكود السجین في غرفة المجرمین متجرعًا كأسًا من نبیذ الحقیقة،
لا یمكن أن یتذوق طعمھا أبدًا واحد من ھؤلاء الذین یسمون بالمحظوظین. والشعور الخاص بكل
واحد منھم یكون نغمة ضروریة في جوقة أخلاقیة عظمى أخرجتھا القرون، في سیرھا، من قلوب من

عاش من الناس.
 



یكفي ھذا القدر من مذھب العندیة. وإذا كانت مشكلة الجبر ھي في التخییر بینھ وبین التشاؤم،
فلست أرى داعیاً للتردد من الوجھة النظریة المحضة. إذ إن المذھب العندي ھو المنھج الذي یبدو
أكثر اعتدالاً. وقد لا یكون العالم إلا ھذا. فعندما یتملك حب الحیاة الإنسان، وعندما تبدو كل مظاھرھا
ا قد أضيء بنفس الشمس التي وشھواتھا حقیقة لا تمارى، وعندما نرى أن أكثر الأشیاء خبثاً وشر�

أشرقت على أكثرھا خیرًا وروحانیة، ونرى أن كل واحد منھا
لیس إلا جزءًا من تلك الثروة الكاملة -عندما یكون الشأن كذلك، فإن الانكماش عن مواجھة
حقائق ذلك الكل ورجاء أن شیئاً منھا لم یكن إلا طریقاً ملتویاً عقیمًا في مواجھة عالم شدید القوة
والبطش مثل ذلك العالم. فالأحرى بنا أن نأخذ وجھة النظر التمثیلیة ونعامل الأشیاء كلھا على أنھا

روایة عظمى لا تنتھي تبتكرھا روح العالم، في محاولتھا تحقیق رغباتھا، ثم تتدبر فیھا.
 

إنني أرجو ألاَّ یتھمني أحد، بعد كل ما قلت، بأنني قد بخست براھین المذھب العندي حقھا. وأحب
الآن أن أنتقل لأبین لكم لماذا لم تقنعني ھذه الأسباب، على الرغم مما قد یكون لھا من قوة، غیر أني

آمل أن تفترضوا معي أن اعتراضاتي لا تزال محتفظة بكل ما كان لھا من قوة.
 

وإني أعترف بصراحة أنھا كلھا ترجع إلى الناحیة العملیة. فإذا قبلنا المذھب العندي عملی�ا
وأخذناه جدی�ا ثم تتبعنا نتائجھ، فإننا لا بد أن نواجَھ بما یجعلنا نقف ونتریث. فدع المذھب العندي لا یبدأ
ا، بقوانین طبیعتھ، لأن یكُون من نفسھ جانباً آخر، ثم ینتھي بطریق عقلي عنیف، وستجده مضطر�
بفساد عجیب. فعندما ینكر القول بأن بعض الأمور الواجبة خیر في ذاتھا، وأننا ملزمون بفعلھا، بقطع
النظر عن شعورنا نحوھا، وعندما یقدس الرأي المخالف من أن قیامنا بالواجب وتركنا لھ سواء في
أنھما إنما یخدمان غرضًا مشتركًا، وذلك ھو تحصیل المعرفة النفسیة والشعور النفسي، وأن الغرض
من الحیاة ھو العمق في تحصیل تلك المعرفة وذلك الشعور -عندما نصل إلى ذلك الحد، فعند أي نقطة
من المنحدر سنقف في ھبوطنا؟ إن المذھب العندي یؤدي إلى بطلان القوانین الخلقیة في علم
اللاھوت، ویؤدي إلى خیالات وأوھام في الأدب، وفي الحیاة العملیة إلى وجدان لا روح لھ، أو إلى

مذھب حسي غیر محدود.
 

إنھ یربي في العقل مزاجًا جبری�ا، ویجعل الكسالى أكثر خضوعًا وكسلاً، ویجعل الأقویاء أكثر
تھورًا وبطشًا. وإنا لنشاھد في كل مراحل التاریخ أن المذھب العندي، كلما بدا المجال أمامھ فسیحًا،
كان یفرط متجاوزًا الحدود في كل ناحیة من النواحي الروحیة والخلقیة والعملیة، وكان ینقلب تفاؤلھ
في الأخلاق إلى عدم اھتمام وعدم مبالاة، وكان یؤدي ذاك بدوره إلى فساد وانحلال. وإنھ الآن لحق



أن تقول إذا كان لفلسفة ھیجل العندیة أن تذیع ھنا وفي إنجلترا، كما حدث ذلك مرة في ألمانیا، فإنھا لا
بد أن توجِد لھا ھنا كما فعلت ھناك ناحیة یساریة، وتنتج مللاً وسآمة. ولقد سمعت بالفعل خریجًا من
خریجي ھذه المدرسة نفسھا یعلن من المحراب أنھ راغب في أن یذنب كما أذنب داود، إذا كان في

إمكانھ أن یتوب توبة كتوبة داود. قد تقولون إنھ كان في ذلك الوقت
قریب عھد بالانغماس في الشھوات؛ قد یكون ذلك، ولكن المھم ھو أن مثل تلك الحالة قد یصبح
في الفلسفة العندیة ضرورة منظمة ووظیفة رئیسیة في الحیاة. وبعد أن تفرغ من الحقائق الكلاسیكیة
الصادقة، لا بد أن تجرب الأخرى المستفزة المتعفنة، وإذا لم تظھر في ذلك الوقت الفضائل الحمقى
للجماعة المتعصبة وتتدخل لتنقذ الجماعة من أن تتأثر بالمستخفین المتھاونین، فإن نوعًا من التعفن

والانحلال الداخلي یكون مصیرھا المحتوم.
 

فانظر إلى ما انتھت إلیھ المدرسة الرومانتیكیة، كما نراھا في ذلك الأدب الباریسي المعاصر
الغریب -ذلك الأدب الذي كنا نحن رجال البلاد الأقل ثقافة نطھر بھ أفواھنا، بعد أن تتدنس ببحوثنا
المحلیة الثقیلة البلیدة. بدأت ھذه المدرسة الرومانتیكیة بتقدیس الحساسیة الذاتیة وبالثورة ضد القانون،
وقد كان روسو من أوائل كبار الدعاة لھا؛ وھي تقف الیوم بین مد وجزر ویمین وشمال مع رجلین
عظیمین مناصرین ھما رینان وزولا M. Zola و M. Renan- فیتحدث أحدھما بصوتھا الرجالي
والآخر بما یمكن أن یسمى نغمتھا النسائیة. وإني أفضل ألا أفكر في رجال من أعضاء ھذه المدرسة
أقل شرفاً وشھرة من ھذین. وإن رینان الذي أعنیھ ھو رینان الأخیر زمانھ. وبما أنني قد استعملت
كلمة أغنسطي فإني أقول إن كلا� من رینان وزولا أغنسطي من نوع مؤكد لا شك فیھ. فكلاھما
متعطش لمعرفة حقائق الحیاة، وكلاھما یعتبر الحساسیة الإنسانیة أولى الحقائق بالانتباه. وكلاھما
یعتبر الحساسیة الإنسانیة أیضًا غرضًا في نفسھا ولیست وسیلة لغرض أسمى منھا، فلیست تھدف
نحو إیجاد ما ھو حسن خارجًا وإبطال ما ھو قبیح خارجًا، ولكن یتمسك أحدھما بالحساسیة لما فیھا
من قوة وطاقة، ویتمسك بھا الآخر لجمالھا؛ ویتحدث أحدھما بصوت خشن جاف، ویتحدث الآخر
بصوت مزھر إیلوس. ولكن صوتاً أجش یسُمع من صحائف كل منھما قائلاً، العالم كلھ ھباء وغرور،
وذلك صوت یجده بین السطور كل من نظر وحاول الاستماع. ولكن لم یقدم فرنسي من رجال ھذه
المدرسة الرومانتیكیة كلمة تنقذ من ساعة الاكتظاظ والامتلاء من الأشیاء الموجودة في الحیاة؛ وھي
تلك الساعة التي نقول فیھا: «إنا لا نجد سرورًا في أي شيء منھا»، أو من ساعة الخوف من حركة
العالم الطاحنة العمیاء المكتسحة، عندما توجد تلك الساعة، لأن الأھوال والاكتظاظ حقائق یحَُس بھا،
ككل الحقائق الأخرى؛ ولھا كمال السلطان على النفوس ساعة وجودھا. وإن روح العبارات



الرومانتیكیة، شعریة كانت أو نقدیة، أو تاریخیة، ھي ذلك المعنى الذي لا علاج لھ ولا دواء، وھي ما
یسمیھ كرلایل نحیباً من الحزن والخوف. ولیس ھناك من منقذ نظري من

تلك الحالة العقلیة للمدرسة الرومانتیكیة. وسواء أشاركْنا رینان، ونظرْنا إلى الحیاة على نحو
دمث مھذب، واعتبرناھا قصة طریفة للنفس، أو نظرنا إلیھا كما فعل أصدقاء زولا، فأوغرنا صدورنا
ضد طابعنا «العلمي» و«التحلیلي»، وفضلنا أن نكون ھازئین مستخفین، وسمینا العالم قصة تمثیلیة
غیر محدودة -إذا كنا ھذا أو ذاك، فإن العالم یبدو لنا قابلاً لأن یكون، كما وصفھ كرلایل، مقبرة عملیة

واسعة موحشة مظلمة وطاحونة للفناء.
 

فلیس ھناك من مَخْلص إلا بالالتجاء إلى الطریق العملي. وبما أنني قد ذكرت اسم كرلایل الذي
یسَُبُّ الآن كثیرًا، فدعوني أذكر اسمھ مرة أخرى، وأقول إن المخلص ھو في الطریق الذي رسمھ.
فدعونا من تاریخ حیاتھ ودعونا من ذكر كثیر من كتاباتھ، ولننظر إلى رسالة قصیرة قالھا، وھي:
«احتقر كل إحساساتك واترك كل تذمراتك وبكائك واترك كذلك كل طرب؛ ودع كل وجداناتك العامة
ا عن الفلسفة واستخف بھا، ثم تصرف كما یتصرف الرجال!». بید أن ھذا یظھر بعیدًا بعدًا تام�
العندیة؛ إذ إنھ یرى أن المھم ھو العمل لا الإحساس، وأن أفقنا العقلي ینتھي بمعرفة بعض الأعمال
التي ستوجد، وبعض التغیرات الخارجیة التي یجب أن توجد أو تقاوم. ولا یھم مقدار نجاحنا في
تحقیق ھذه الواجبات الخارجیة، ولا یھم شعورنا نحوھا عند القیام بھا، أھو شعور حب أم كره، سرور
أم ألم، وإنما المھم ھو أنھا تفعل ولا بد أن تفعل، إذ إن عدم فعلھا بوار ودمار. فشعورنا نحوھا لا یھم
في شيء، وإنما المھم أن نكون مخلصین في تأدیة واجباتنا، وغیر راغبین في فعل ما ھو خطأ، فإذا
كنا كذلك بقي العالم آمناً، وتخلصنا بذلك نحن من دینھ علینا، فدعونا نأخذ العبء(37) على عاتقنا
ونحني الرأس تحت المشروعیة الثقیلة لحجمھ، ودعونا نعتبر أن شیئاً آخر غیر إحساساتنا ھو غایتنا
وذو السلطان علینا وقانوننا، ولنكن راغبین في أن نحیا في خدمتھ ونموت في سبیلھ. فإذا فعلنا ذلك فقد
انتقلنا بقفزة واحدة من الفلسفة الذاتیة حول الأشیاء إلى الفلسفة الموضوعیة حولھا، كما یستیقظ المرء
من نوم ممتلئ بالأحلام المزعجة والأشباح المخیفة والأصوات المرعبة، لیجد نفسھ منغمسًا في برد

اللیل الطاھر وفي ھدوئھ وسكونھ.
 

،	ذلك	العبء	الذي	ھو	أن	تكون	أفعالنا	مسببة	لأن	یجني	العالم	كلھ	في	النھایة	ثمرة	فعلیة	إیجابیة. (37)	مثلاًً
 

ولكن ما ھو جوھر تلك الفلسفة الموضوعیة الخلقیة وتلك الفلسفة القدیمة، إن لم یكن طھرًا وقوة
واتزاناً، إذا ما قورنت بمقابلتھا الرومانتیكیة؟ إنھا اعتراف بحدود غریبة وغیر واضحة في نظر قوانا



العقلیة، إنھا رغبة في الشعور بالھدوء والطمأنینة،
بعد القیام ببعض الواجبات الخارجیة، لأن مسؤولیاتنا تنتھي عند فعل ذلك الواجب؛ ولنا بعد ذلك
أن نلقي عبء ما تبقى على عاتق بعض القوى العلُیا، أو أن لنا أن نقول، إذا كنا من رجال ھذه
المدرسة، ساعة نفرغ من عملنا، مھما قل وحقر: «انظر إلى نفسك أیھا العالم، فإنك خیر الآن من ذي
قبل»، لأن ھذه الفلسفة ترى أن العالم متعدد، وفیھ قوى یكاد یكون بعضھا مستقلا� عن بعض وكل

واحدة منھا قد تساعد أو تعوق، وقد تساعد أو تعاق ھي، بفعل بقیة القوى الأخرى.
 

ولكن ھذا یرجعنا ثانیة بعد تلك الدورة الطویلة إلى مسألة الاختیار وإلى النتیجة التي أتیت اللیلة
من أجلھا. لأن الطریق المستقیم المعبد لتصویر مذھب التعدد والقول بوجود عالم ذي أجزاء یؤثر
بعضھا في بعض ھو طریق اللا جبریة. فأي مقدار من الاھتمام والحماس یمكن أن یكون في بناء
الطریق المستقیم، إذا لم یكن ھناك شعور بأن الطریق المعوج طریق ممكن وطبیعي أیضًا، بل طریق
متوقع ومھدد بقرب الوقوع؟ وھل ھناك معنى في لومنا أنفسنا في اتخاذ الطریق المعوج إلا إذا كان
اتخاذه غیر ضروري وغیر لازم علینا، وإلا إذا كان الطریق المستقیم مفتوحًا لنا أیضًا؟ ولست أقدر
أن أفھم الرغبة في العمل من غیر اعتقاد أن في الأفعال حسناً وقبحًا في الحقیقة. ولست أقدر أن أفھم
الاعتقاد في أن فعلاً من الأفعال قبیح من غیر حدوث أسف وندم عند حدوثھ. ولست أقدر على فھم
الأسف والندم من غیر اعتراف بوجود الاحتمالات الحقیقیة في العالم. ولا مراء في أننا نشعر في مثل
ھذه الحالة بعد أن نخفق في محاولاتنا بأن فرصة لا تعوض قد ضاعت من العالم، ولا بد أن یبكي

دائمًا لفقدھا.
 

ولكن إذا ما أصررتم على أن ھذا كلھ حدیث خرافة، وأن الاحتمالات في نظر العلم والعقل
محالات، وإنني إذا تصرفت تصرفاً قبیحًا، فإن العالم یكون مقضی�ا علیھ أزلاً بأن یتحمل تلك النقیصة
-إذا ما أصررتم على كل ھذا، فإنكم واقعون ثانیة ولا شك في تلك المعضلة وفي ذلك التیھ من التشاؤم

الذي لم نسترِح من الكد والتعب فیھ إلا الآن.
 

إن لنا الحریة طبعاً في أن نقع فیھ ثانیة، إذا ما طاب لنا ذلك، ولكني أعتقد -على الرغم مما قد
یكون ھناك من صعوبات متعلقة بالفلسفة الموضوعیة حول ما ھو حسن وقبیح، وعلى الرغم مما قد
یتضمنھ مذھب الاختیار- أن مذھب الجبر، وما یستلزمھ بالضرورة من التشاؤم أو من الرومانتیكیة،
یتضمن صعوبات أكثر منھ وأعمق. ولكنكم تتذكرون جیدًا أنني أنكرت على نفسي فیما مضى ادعاء

ا، بعد إبراز أي برھان ملزم في ھذا الموضوع. لذلك أجدني مضطر�



ھذا البحث الطویل، أن أقرر نتائجي في شكلھا الشخصي. وذلك الطریق من الالتجاء ھو، على ما
یظھر، الشرط الأساسي لتكوین المشكلة؛ وكل ما یتمكن المرء من عملھ ھو أن یعترف بكل ما عنده
من إخلاص بالبراھین النفسیة التي جعلتھ یرى ما یرى، ثم یتركھا مثلاً للآخرین یحتذون بھا إذا ما

شاءوا.
 

فدعوني الآن إذَنْ أقول من غیر مواربة أو التواء: العالم لغز عظیم عند كل العقول، مھما كان
نوع النظریات التي تكونھا نحوه. وإن نظریة اللا جبر التي أدافع عنھا -نظریة حریة الإرادة بمعناھا
الذائع المبرھن علیھا بأحكام الندم والأسف- تصور العالم عالمًا معرضًا للخطر، وقابلاً لأن یؤذي
ویجرح بتصرف أي جزء من أجزائھ، إذا لم یتصرف على نحو مستقیم، وتصور فعل الخطأ فعلاً أو
حادثة ممكنة، ولیست ضروریة ولا مستحیلة الوقوع. فھي تقدم لنا عالمًا متعددًا متغیرًا، ولا یمكن أن
تدرك كنھھ وجھة نظر واحدة؛ وستبقى تلك النظریة طبعاً غیر مقبولة لكل عقل إنساني أغرم بحب
الوحدة وضحى من أجلھا بكل شيء آخر. ولقد قال لي صدیق من ھذا القبیل مرة إن تفكیره في عالمي
ھذا یقزز نفسھ ویؤلمھا، كما تتألم من النظر إلى الحركة الشنیعة لمجموعة من الذباب واقعة على

جیفة.
 

ولكن بینما أنا أعترف بأن القول بالتعدد وبالتغیر في العالم قول غیر منطقي ومدعاة للنفرة
وللاشمئزاز، فإني أجد أن كل ما یقابلھ من نظریات أكثر بعُدًا منھ عن المنطق والعقل، وأن اللا جبریة
مع مجموعتھا من الذباب، إذا أحببتم أن تتحدثوا على ھذا النحو، لا تسيء إلا للجبر الطبیعي لقوتي
الذھنیة فحسب؛ وھو ذلك الجبر الذي قد یستحق أن یھزأ منھ ویكبح جماحھ. ولكن الجبر مصاحباً
بمجموعة من الذباب ضروریة لھ، ومن غیر احتمال أن یكون معھ ذباب آخر لیستأصلھ، یناقض
مبادئي الخلقیة مناقضة كلیة. فعندما أتخیل حادثة مثل حادثة القتل التي حدثت في بركتون، فإنھ لا
یمكنني أن أتصور أنھ عمل تعبر بھ الطبیعة عن نفسھا تعبیرًا منطقی�ا وضروری�ا من غیر انقباض
وانكماش من الاشتراك في كلٍّ من ھذا النوع. وإني أرفض رفضًا بات�ا أن أبقى مخلصًا للعالم بقولي في
صراحة إن القتل، من حیث إنھ صادر ضرورة عن طبیعة الكل، لیس جیفة. وھنالك أیضًا شيء من
التجاوب الغریزي الذي یشھد لي ھنا، ولكني لن أتعرض لھ الآن. فلم یبقَ من الاحتمالات إلا المذھب
ا عنیفاً، لأنھ یزیف موضوع الأغنسطي الرومانتیكي، وذلك المذھب یھز غرائزي الشخصیة ھز�
خلاصھا وحیاتھا، ویجعل القتل، مثلاً، الذي ینكمش منھ المرء عادة، یثیر فيَّ أسباباً كافیة تحملني

على ارتكاب ھذه الجریمة. فھو یحول الحیاة من حقیقة محزنة إلى



تمثیل شجوي لا إخلاص فیھ، وقبیح لا ذوق فیھ، حسب ما ترید طبیعة مریضة غریبة أن
تصوره. وھو -بسبب تقدیسھ للحالات العقلیة، ووضعھ الساقط السافل من الأدب الباریسي مع الآلات
الضروریة الباقیة التي بھا تحصل النفس اللا فانیة ذلك النور الذاتي الذي ھو عمل الحیاة- یدعني في
حضرة نوع من الجیفة الذاتیة التي ھي أكثر ضوضاء وجلبة من تلك الجیفة التي التجأت إلیھا لتحل

محلھا.
 

إن التشاؤم الساذج، من حیث استقامتھ، لخیر ألف مرة من ذلك السقوط والانحطاط في ذوقنا
الخلقي، ولكن عالم المصادفة خیر من ھذا وذاك. فأوجدوا ما تشاءون من الضوضاء حول المصادفة،
ولكن ھذا لا یثنیني، فإني أعلم أنھا لا تعني أكثر من التعدد. وإذا كان بعض أنصار مذھب التعدد
شریرًا، فإن ذلك المذھب، مھما ینكر عليَّ من آراء، لا بد أن یسمح لي، على الأقل، بأن أتوجھ إلى
الأفراد الآخرین ذوي الصدور المبرأة من الھوى، الذین لم تفسد فیھم الحاسة الخلقیة. وإذا كنت لا
أزال راغباً في التفكیر في العالم ككل، فإني أشعر بأن عالمًا یصادف أن یكون خیرًا خیر من عالم لا
. وأخیرًا ما ھي تلك المصادفة التي توجد لھ تلك المصادفة، ولو لم یتأتَّ لتلك المصادفة أن تقع قطَُّ
بت في أن لا أصف بھا المستقبل من حیث إنھا انتحار للمنطق والعقل؟ ھي مصادفة أن یكون رُغِّ
المستقبل، في المسائل الخلقیة، مغایرًا لما كان علیھ الماضي وخیرًا منھ. وتلك ھي المصادفة الوحیدة
التي نجد من الأسباب ما یصحح لنا افتراضھا. یا للعار والفضیحة، إذَنْ، في نبذھا وإنكارھا! لأن

وجودھا ھو القوة الحیویة التي تجعل العالم یعیش، وھو المادة التي تجعل العالم حلو المذاق.
 

وھنا یصح لي أن أقف بعد أن ذكرت لكم كل ما یھمني ذكره مما أرى الآخرین یعترفون بھ.
ولكني إذا قطعت حدیثي ھنا، فقد تظل المسألة غیر واضحة في أذھان بعض منكم ولا یكون لشيء

مما قلت أثره، لذلك أرى أنھ من الخیر أن أضیف بعض ملاحظات أخرى.
 

أولاً، وعلى الرغم من كل ما قلت، فستظل كلمة المصادفة مصدرًا للمتاعب. لأنھ، ولو أنكم أنتم
قد تكونون كارھین لنظریة الجبر، ولكنكم ترغبون في كلمة أحسن من كلمة المصادفة لتدل على
النظریة المقابلة للجبر، وقد تعتبرون أن اختیاري كلمة مثل ھذه نوع من التعصب المذموم. حق�ا، إنھا
لكلمة سیئة، وخاصة حین ترید أن تقنع بھا، ولا شك أنكم تودون أن لم لو أقذفكم بتلك الكلمة العنیفة،

وترغبون في استعمال كلمة أخرى أخف منھا وطأة.
 

إنني أعترف أنھ قد یكون ھناك شيء من عدم التوفیق في



اختیارھا. وقد تكون مشاھدتي للتلاعب في استعمال الألفاظ الذي قام بھ أنصار الجبریة الھینة
ھي التي جرتني بعنف إلى الناحیة الأخرى؛ وبدل أن أتصارع معھم في البحث عن الكلمات المقبولة،
وجدت نفسي راغباً في أن أستعمل أول كلمة قبیحة جاءت على لساني، ما دامت غیر مبھمة ولا
غامضة. والمشكلة ھي قطعاً مشكلة الأشیاء لا مشكلة الأسماء الجمیلة للأشیاء؛ وخیر الكلمات ھي
الكلمات التي تجعل الرجال قادرین على أن یعرفوا بسرعة إذا كانوا متفقین أو مختلفین حول الأشیاء.
ولكن كلمة «المصادفة»، بما یقترن بھا من معنى سلبي خاص، ھي الكلمة الوحیدة المناسبة ھنا. وكل
من یستعملھا بدل كلمة «حریة» لا یدعي أنھ یتحكم في الأشیاء التي قال عنھا إنھا حرة؛ فھو یعترف
بأنھا لیست خیرًا مما یمكن أن یكون علیھ مجرد المصادفة. فھي كلمة ضعف وعجز؛ وھي، لھذا،
الكلمة الوحیدة المخلصة التي یمكن أن نستعملھا، إذا كنا، في تسلیمنا بأن لبعض الأشیاء حریة

واختیارًا، نفعل ذلك مخلصین ومستعدین لأن نخاطر علیھا في الحقیقة.
 

وأما الكلمات الأخرى فھي كلھا مراوغة، وقد تجعلنا نجري على غرار الجبر الھین، فندعي أننا
قد حررنا العصفور السجین في القفص بإحدى الیدین، مع أننا مشغولون بربط رجلیھ بالید الأخرى،

لنكون بذلك متأكدین من أنھ لن یطیر، بحیث لا نراه.
 

ولكن قد تظھرون الآن شككم النھائي وتقولون: ألیس الاعتراف بمثل ھذه المصادفة غیر
المضمون وقوعھا؟ أو، أوََلیَس الاعتراف بالحریة، ینفي بالكلیة فكرة وجود إلھ حاكم لھذا الكون؟
أوََلیَست ھذه النظریة تدع مصیر العالم معلقاً تحت رحمة الاحتمالات والمصادفات، وھكذا یكون غیر
مأمون ولا مضمون؟ وباختصار، أوََلیَست تنكر علینا تلك الرغبة الطبیعیة في سلم وھدوء في النھایة

بعد كل ھذه المغریات والتغیرات؛ وھي الرغبة في قنة زرقاء فوق كل السحب؟
 

وجوابي على ھذا مختصر جد�ا، وھو أن الاعتقاد في حریة الإرادة لا یتناقض، في قلیل ولا
كثیر، مع الاعتقاد في وجود الإلھ، ما دمتم لا تحصرون عملھ في مجرد إصدار أحكام قضائیة
صارمة. فإذا جوزتم علیھ أن یوجد الاحتمالات في العالم كما یوجد الواقعیات فیھ، وأن یفكر في ھاتین
المقولتین، كما نفعل نحن، فإن المصادفات یمكن أن تكون ھناك غیر مضمونة الوقوع، ویكون مجرى

الحوادث في العالم غامضًا حق�ا؛ ومع ھذا فستكون نھایة الأشیاء على الوضع الذي أراده ھو أزلاً.
 

وقد یجعل قیاس تمثیلي الغرض ھنا واضحًا. فافترضوا رجلین



یلعبان أمام رقعة الشطرنج، ولكن أحدھما ماھر في اللعبة والآخر مبتدئ فیھا. فیقصد الماھر أن
یغلب، ولكنھ لا یقدر أن یتنبأ بالحركات الفعلیة التي یفعلھا خصمھ. وإن كان یعرف كل الحركات
الممكنة لخصمھ؛ وھو یعرف قبل اللعب كیف یواجھ كل حركة من حركاتھ، ویقابلھا بحركة أخرى
منھ تقوده إلى اتجاه یؤدي إلى تحقیق مراده. وأخیرًا یأتي النصر بلا مراء، بعد ما قد یكون ھناك من

حركات معوجة وغیر واضحة في سبیل إیجاد النتیجة المقدرة، وھي إھلاك ملك خصمھ المبتدئ.
 

والآن دعونا نحن الفانین نكون ذلك المبتدئ، ودعوا الخبیر یكون الله الذي یعلم كل شيء؛
وافترضوا أن الله كان یفكر في عالمھ ھذا قبل أن یخلقھ فعلاً، وافترضوا أنھ قال، إنني سأوجھ الأشیاء
كلھا لتصل إلى غایة واحدة، ولكنني لن أقرر الآن(38) كل الوسائل الموصلة إلى تلك الغایة. وعلى
ھذا فستترك بعض الاحتمالات من غیر أن یصدر فیھا قرار ما؛ وكل واحد منھا یمكن أن یصبح
حقیقة تحت وضع خاص وفي حالات معینة. ولكن سواء أوقعت بالفعل ھذه الناحیة من ذلك الأمر
المتشعب أم تلك الناحیة، فإني أعلم ما الذي سأفعلھ عند المتشعب الآخر لأحفظ بذلك الأشیاء عن أن

تحید عن طریق الغرض الذي رسمتھ لھا(39).
 

	من	جواب	لمن	یصر	على	أن	ھذا	العقل	لا	یخضع (38)	التعبیر	بالآن	یترك	عقل	الخالق	خاضعاً	للزمن.	ولیس	لديَّ
لقانون	الزمن.	والعقل	الذي	تحضر	عنده	الأزمنة	كلھا	دفعة	واحدة	لا	بد	أن	یرى	الأشیاء	جمیعھا	في	ھیئتھا	الواقعیة،	أو
في	ھیئة	أخرى	لا	نعرفھا	نحن.	وإذا	فكر	في	بعض	اللحظات	الغامضة	بالنسبة	لمحتویاتھا	المستقبلة،	فإنھ	لا	بد	أن	یعلم
	لا	یمكن	أن	یسمى	حكم	من	أحكامھ	حكمًا 	وھكذا 	تكون	تلك	اللحظات	ماضیاً. في	الحال	كیف	یزول	ذلك	الغموض	عندما
	أوََلیَس	القول 	ألیس	العقل	اللا	زمني	حدیث	خرافة؟ 	ولكن، 	ألا	یكون	في	عالمھ	مكان	للمصادفة. 	لھذا 	ولا	بد فرضی�ا،
	وجود 	إنكار 	وإلى 	العنید 	العالم 	بذلك 	رمینا 	إلى 	یؤدي 	الله	قولاً 	علم 	في 	واحدة 	دفعة 	كلھا 	البقاء 	مراحل بحضور
	لف�ا 	فلیس	إلا 	وخیال، 	مظھر 	إلا 	ھو 	بأن	الوقت	ما 	القول 	وأما 	علیھا. 	البرھنة 	التي	تراد 	-وھي	النقطة الاحتمالات؟
	اعترفت	بالتعدد	لزم	أن	تعترف	بالزمن 	فإذا 	یقصد	بھ	إنكار	التعدد	في	العالم،	والإصرار	على	أنھ	كتلة	واحدة. ودوراناً

قالباً	لھ.	(المؤلف).
 

	بذكره،	ولكنھ	الآن	قد 	لیست	من	النوع	الأحمق	الذي	كان	یسُر	آباؤنا (39)	وذلك،	طبعاً،	یعني	المعجزة،	ولكنھا
	على	وجھ 	ارتكب	الشر	حق�ا 	ما 	إذا 	ویقتبس	إمیرسون	من	بعض	حكماء	الشرق	قولھ، 	من	سحر	وجمال. 	فیھ 	ما فقد
الأرض	فإن	السماء	تثور	غاضبة	ثم	تقذف	بھ	إلى	ھوة	سحیقة	ومعتقل	بعید.	ولكن،	یقول	إمیرسون،	إن	معتقل	الطبیعة
ھو	السنون	والقرون؛	وإنھ	لمن	الشاق	على	المرء	أن	ینتظر	تلك	المدة	الطویلة.	وإن	لنا	أن	نفكر	كما	یشاء	لنا	الھوى
	للفاعلیة 	نحن	أشیاء	مضادة 	نعتبرھا 	وقد 	تحت	أي	شكل	من	الأشكال. 	الرب	لنا، في	تلك	الاحتمالات	التي	یحتفظ	بھا
	لیست	العلامات	والاستفھامات	وتقلصات	الأرض	والسماء	ھي 	وباختصار، 	الغرض. 	لھذا الإنسانیة	التي	یلھم	ھو	بھا

وحدھا	المبطل	الوحید	للعوائق	التي	تعوق	تدبیر	الله،	ولیست	ھي	وحدھا	المبطل	الذي	یمكن	التفكیر	فیھ.	(المؤلف).
 
 



وعلى ھذا فیكون كثیر من التفاصیل في منھج العالم متروكًا الحكم فیھ وغیر متدبر، وأما
الاحتمالات نفسھا فھي مرسومة مدبرة. ویكون تحقیق بعض ھذه الاحتمالات متروكًا للمصادفة؛ یعني
لا یقدَّر إلا وقت أن تأتي لحظة تحقیقھ الخارجي. وقد تحدد ممكنات أخرى كذلك مصادفة، یعني أن
تعیینھا یبقى معلقاً حتى یرى كیف تحدث مسائل الفرصة المطلقة في الخارج. وأما بقیة المنھج
ونتیجتھ النھائیة فھي مدبرة مقضیة من الأزل. وھكذا لیس من الضروري أن یعرف الخالق تفاصیل
الواقعیات كلھا حتى تقع فعلاً؛ ویكون علمھ بالعالم في أي لحظة من اللحظات علمًا بالواقعیات
وبالاحتمالات، كما ھو الشأن معنا الآن. ولكنھ یعلم یقیناً أن عالمھ في مأمن من أن یضل طریقھ،
ویعلم أنھ قادر على أن یرجعھ، إذا ما انحرف إلى ھذه الناحیة أو تلك، إلى الطریق المؤدي إلى النتیجة

المحتومة المقدرة أزلاً.
 

وإنھ الآن لا یعنینا في ھذا المنھج إذا كان الخالق ھو الذي سیقرر مصیر تلك الاحتمالات ویتحكم
رة، ویعطیھا لبعض الفاني فیھا عندما تأتي اللحظة المناسبة، أو إذا كان سیتنازل عن تلك القوة المقرِّ
من مخلوقاتھ كالإنسان مثلاً. ولكن المھم ھو وجود ھذه الاحتمالات، وسواء أكنا نحن الذین نفصل
فیھا، أم أنھ ھو الذي یفصل فیھا عن طریقنا، في تلك اللحظات من المحاولات النفسیة، عندما یبدو
میزان القضاء متأرجحًا مرتعشًا، وعندما ینتصر الطیب على الخبیث أو یفر من النزال -فذلك أمر
عدیم الأھمیة بالنسبة لموضوعنا، ما دمنا نعترف بأن الاحتمالات لا یفصل فیھا إلا الآن وھنا في ذلك
المكان. وذلك ھو الذي یعطي لحیاتنا الخلقیة حقیقة خفاقة، ویجعلھا، كما یقول ماللوك، ترتبط بثورة
محكمة غربیة. تلك الحقیقة، وھذه الثورة، ھما ما ألغاه أرباب المذھب الجبري بقسمَیھ ھیِّنھ وصلْبھ،
بإنكارھم أنھ یمكن الآن وھنا الفصل في شيء وباعتقادھم أن الأشیاء قد قضي فیھا كلھا أزلاً. فإذا كان
الأمر كذلك، فإنھ یقال إنني وأنتم قد قضي علینا أزلاً بالخطأ في الحكم، وذلك باستمرارنا في اعتقاد أن
لنا حریة واختیارًا. وإنھ لمن حسن الطالع حق�ا، في ختام ھذا البحث، أنھ یمكن في كل جدل مع الجبریة

أن یكون آخر برھان یلجأ إلیھ خصمھا ھو الاستشھاد بالحالات الخاصة الفردیة.
 
 



 

 حول فلسفة ھیجل 
 

تشاھد الآن في أمریكا وفي بریطانیا ظاھرة فلسفیة غربیة، وھي أن فلسفة ھیجل التي لا تجد لھا
أنصارًا الآن في ألمانیا سوى بعض الشبان المبتدئین، قد أصبحت تجد بیننا دعاة أقویاء ومناصرین
عظماء. وبذا أصبحت من العوامل المؤثرة في توجیھ أفكارنا العلُیا. ولا شك أن فلسفة ھیجل، إذا
اعتبرناھا حركة مقابلة للآراء التجریبیة البریطانیة المتطرفة، تعتبر تجدیدًا وبسطًا لأفق التفكیر.
ولكن ینبغي ألا یجعلنا ھذا ننغمس فیھا بلا رویة وتدبر، لأنھا تجمع بین ما یحمل الجبال من الفساد
ومقدار قلیل من المحاسن. وبما أنھا قد بدأت تظھر في الأفق ھنا فلا بد لھا أن تستعد للدفاع عن نفسھا
كما كانت من قبل مستعدة للھجوم على غیرھا. وسأبدأ الآن بحركات المناوشة الأولى راجیاً أن تتبع
بما ھو أقوى منھا. ولست أفعل ذلك أملاً في تغییر عقیدة المفكرین الأحرار، ولكن حب�ا في أن أبُین
للمبتدئین أن ھناك وجھات نظر أخرى. وتتضح الوجھة التي أقصدھا، عندما أذكر بعض الملاحظات
حول البواعث التي تبعث المرء إلى أن ینغمس في الفلسفة ویبحث مسائلھا، وحول صعوبات تلك

البحوث على وجھ عام.
 

فالغرض الجوھري من الفلسفة، على وجھ عام، ھو تبیین أن الواقعي متحد مع المثالي، ولا
یصح أن یقال إن ھذا لا ینطبق إلا على الفلسفة المثالیة، لأن كل فلسفة مثالیة باعتبار أو على جمیع
الاعتبارات. فالفلسفة الذریة والفلسفة المیكانیكیة والفلسفة الذاتیة نفسھا فلسفة مثالیة من بعض وجھات
النظر. وفي العالم المثالي یمكننا أن نبدأ من أي جانب من جوانبھ ونتنقل في أرجائھ، فنجد أن كل جزء
منھ یسلمنا لما جاوره من أجزاء، وكل عضو یستدعي ما یلیھ. وھكذا تتمتع عقولنا بعملیاتھا السارة.
فاً بتعریف یتناسب مع قوانا وكلما كانت النظریة مرتبطة الأجزاء برباط ذاتي، وكلما كان الكل معرَّ

النظریة، كان مجرد الإدراك موافقة وفھمًا.
 

ولكن یخُیَّل للرائي أول الأمر أن كثیرًا من الواقعیات یتبع قوانین مخالفة لما یسیر الكل على
غراره من قوانین. فتظھر الأجزاء أحیاناً، كما یقول ھیجل، كأنھا قذیفة وُجھت إلینا من غیر إنذار
سابق، ویؤكد كل جزء من نفسھ كأنھ حقیقة لا ارتباط لھا بالبقیة، وكأن الأجزاء الأخرى تكون نظامًا
كاملاً من دونھ، وقد نصفھ نحن بأنھ تحكمي وغریب ولیس جزءًا، بید أن التأمل العمیق قد یجد فیھا



بعض المثالیة التي تحیي عندنا الأمل في أنھ یمكن تفسیرھا مع الكل تفسیرًا مثالی�ا. فیرینا التأمل
العمیق أنھا لا تخضع، تحت اعتبارات خاصة، لاعتبارات ذوقیة جمالیة فحسب، ولكنھا تخضع

أیضًا، في أسوأ حالات انفصامھا، إلى ثلاثة من الاتصالات المستمرة التي تساعد كل واحد منا
على تكوین مُثلُھ العقلیة. وأقصد بذلك استمرار الذاكرة أو الشعور الشخصي واستمرار الزمان
والمكان. وإنا لنشعر جمیعاً بالھدوء والراحة بالنسبة لھذه القوالب العظمى، لأنھا تجعل الأشیاء الكثیرة

التي نواجھھا واحدة، لا تنفي عنھا الفردیة.
 

فانظر إلى المكان مثلاً؛ إنھ وحدة، ولیس ھناك ما یكسره أو یجرحھ أو یمزق أوصالھ، ولیست لھ
مفاصل تدخل بینھا السكین، لأنھ ینفذ إلى السكین ولا ینفصم. حاول أن توجد ثقباً في المكان بإعدام
جزء منھ وستخفق لا محالة، فإنك إذا أردت أن توجد ثقباً في المكان فلا بد أن تضع شیئاً خلالھ، ولكن

ما الذي یمكن أن یدخل في المكان إلا ما ھو مكاني؟
 

ولكن، على الرغم من أنھ المثال الكامل للوحدة، فھو یتضمن تنوعًا لا نھائی�ا في أجزائھ. ولا
یؤدي ھذا إلى تناقض، لأن الوحدة والتعدد فیھ باعتبارات مختلفة. فالواحد ھو الكل والكثیر ھو
الأجزاء. وكل جزء واحد أیضًا، ولكنھ لیس الأجزاء؛ ویجاور الجزءُ الجزءَ مجاورة مطلقة ولكن في
انسجام. وإنھ لحق أن المكان بین نقطتین یوحدھما ویفصلھما، ولكن التوحید والفصل باعتبارین
مختلفین. فھو یفصلھما بإبقائھما خارج المكان الكائن بینھما، ویوحد بینھما بالاحتفاظ بھما خارجین
عن الأمكنة الأخرى؛ وھكذا لا یوجد تناقض لوجود ناحیتین مختلفتین، ولا یمكن أن یوجد التناقض
الذاتي في المكان إلا إذا حاول جزء منھ أن یحتل مكان الآخر، ولكن التفكیر في مثل ھذا الھراء لا بد
أن یختفي بمجرد تكوینھ، ولا یمكن أن یعیش حتى یشغل العقل(40). وعلى الرغم من أنھ یوجد وراء
كل الأجزاء التي نشاھدھا من المكان أو نفكر فیھا أجزاء أخرى منھ، فإن ذلك الوراء منسجم مع ما
نعرف أو نشاھد، وخاضع لنفس القانون الذي یخضع لھ المعروف، ولا یمكن أن یصدر عن المكان

شيء غریب أو مفاجئ.
 

	كامل	بالفعل	یمكن	التغلب	علیھ	بأكثر	من 	یبدو	من	تناقض	بین	لا	نھائیة	المكان	وبین	أنھ	موجود 	إن	ما (40)
طریق،	وأسھل	الطرق	ھو	طریق	المذھب	المثالي	الذي	یفرق	بین	المكان	بالفعل	والمكان	بالقوة،	ویرى	أن	المكان	لا
یوجد	إلا	إذا	تصور	في	الذھن،	وكل	الأمكنة	الحاضرة	في	الذھن	فعلاً	ھي	فانیة،	واللا	محدود	منھ	ھو	ما	یمكن	حضوره

ذھناً	لا	الحاضر	فیھ	فعلاً.
 



فھنالك إذَنْ انسجام مطلق بین المكان وقوانا العقلیة، لأنھ قد تقمص الثوب العقلي الشفاف. وھكذا
الشأن بالنسبة للنفس وللزمان، ولكن إذا تجاھلنا ھذین، رغبة منا في الإیجاز والتخفیف، حق لنا أن
نقول، إن المتحكم في اتجاھاتنا العقلیة، عندما نبغي معرفة حقة للعالم، ھو المعیار الذي وضعتھ

معرفتنا للمكان(41). وإذا ما زالت
الفواصل بین الأشیاء، وأصبحت واحدة وحدة تامة مثل المكان الذي تشغلھ، فإن الفلسفة تكون قد

بلغت غایتھا من الكمال.
 

(41)	لم	نتخیر	المكان	نموذجًا	للاتصال	المستمر	رغبة	منا	في	الإیجاز	فحسب،	ولكن	لأن	المكان	یحدد	علاقات	ما
	أكثر 	على	نحو 	ویجعلھا 	الزمان، 	یفعل 	مما 	احتباكًا 	أوثق	وأكثر 	ربطًا 	ببعضھا 	ویربطھا 	موضوعات، 	من 	فیھ یوجد
	أن 	وجدت	في	مكان،	فلا	بد	أن	تخضع	للقوانین	الھندسیة،	بینما 	فإن	الأشیاء	إذا 	یمكن	أن	تفعلھ	النفس. 	مما استقرارًا
	فیمكن وجودھا	في	النفس	لا	یلزمھا	أن	تخضع	بالضرورة	للقوانین	المنطقیة	أو	لأي	صفة	أخرى	من	الصفات	العقلیة.
أن	یثوي	في	النفس	أي	مقدار	من	اللا	منطقي	كما	یمكن	أن	یعیش	فیھا	المنطقي.	ولا	یقدر	المرء	إلا	أن	یحترم	تقدیس
النفس	الذي	ذھب	إلیھ	بعض	أتباع	ھیجل	من	المدارس	الإنجلیزیة.	ولكنني	في	الوقت	نفسھ	أخشى	أن	ینتھي	ذلك	التفكیر
الممل	حول	مبدأ	لا	مدلول	لھ	مثل	ذلك	المبدأ	من	النفس	الصوریة	المحضة	(التي،	إذا	لم	تكن	شرطًا	ضروری�ا	في	وجود
	التجریبیة	التي	تعتمد	ھي	علیھا،	بدل	أن	تعطي	ھي 	من	تلك	القضایا عالم	منظم	من	التجارب،	فلا	بد	أن	تأخذ	صفاتھا

صفات	للقضایا	التجریبیة)،	إنني	أخشى	أن	ینتھي	الاعتقاد	في	تلك	النفس	السامیة	بعقم	وبإغلاق	لعقول	المعتقدین.
 

ولكن عندما ننظر إلى صفات الوجود المادیة، فإنا نلاحظ أن الاتصال المستمر قد انقطع من كل
نواحیھ. وتبدأ ھنا المفاجآت المرعبة تظھر في جلاء. ولو حاولنا التغلب على ھذا الانفكاك بتحلیلنا
العالم وإرجاعھ إلى قطبین میكانیكیین، وھما الذرات وحركاتھا، فإن الانفكاك لا یزال باقیاً بل یبدو
مخیفاً مرعباً، وتبدو قوانین الاصطدام وآثار المسافات على عملیات الجذب والدفع ترتیباً تحكمی�ا
للقضایا. لأن الذرات نفسھا حقائق مستقلة، ولا یستلزم وجود إحداھا وجود البقیة منھا، ونجد أنا لم
نعُدم الانفكاك بإرجاعنا الأشیاء إلیھا، ولكنا جعلناه في جزئیات صغیرة الحجم. ولنحصل على ذلك
المستوى الضئیل من المنطق في العالم ضحینا بجزء كبیر من محتویاتھ، فنزعنا منھ الكیفیات الثانیة
وألقینا بھا في سلة المھملات قائلین إنھا من عمل الوھم والخیال، بینما أنھا، كخیالات، حقائق لا بد أن

تفُھم على نحو ما.
 

ولكن عندما نبحث بعض الحقائق التي نعتبرھا نسبیة محضة، فإنا نكون أبعد ما یكون من الھدف.
إذ إنھ من المحال حینئذ أن نلجأ إلى التفرقة بین الحقیقة ومظاھرھا. وبما أن الحقائق الذھنیة ھي الآن
الحقائق المعتبرة، فإن المفارقات الذھنیة تصبح المفارقات المعتبرة، وتصبح الوحدة الذھنیة ھي
الوحدة المعتبرة. فإذا ما بدت فكرتان مختلفتین فھما مختلفتان أبدًا. فلا نقدر أن نتحدث عن الحرارة



والنور مثلاً موفقین بینھما في حركة الموج الناشئة عن اجتماعھما. لأن الحركة حركة أبدًا، والنور
نور، والحرارة حرارة، وانفكاكھا انفكاك مطلق مثل وجودھا، وتكون ھذه الأشیاء مع الصفات
الأخرى ومع الأشیاء التي ندركھا مشابھة لعالم المُثلُ الثابت الذي یقول بھ أفلاطون. فلا یستدعي

أحدھا بنفسھ الآخر،
ولا ینتجھ، ولا یوجد ما فیھ من حق وصدق، ولیس بینھ وبینھ من اتصال ذاتي إلا أنھما یقترنان
في النفس، فتجد بینھما بعضًا من التشابھ أو التخالف. ولا شك أن عالم الصفات ھو عالم أشیاء تكاد
تكون متفككة فیما بینھا كل التفكك، ولا یقول كل واحد منھا إلا: «إنني ما أنا علیھ»، ویصر على ذلك
أبدًا. ولیس ھناك من مصدر للوحدة تشترك فیھ جمیعھا أكثر من الاتصال المستمر في النفس وفي

الزمان والمكان.
 

قد یبدو كأن في القول «بالمشاركة» نقضًا للانفكاك. فإذا كان الأبیض لا بد أن یساھم في المكان،
ولا بد أن تساھم الحرارة في الزمن، إلخ، أفلیس كل من البیاض والمكان، والحرارة والزمان،

یستدعي الآخر، أو یساعد على وجوده؟
 

نعم، لا بد من الاعتراف بتصاحب مثل ھذا التصاحب، لأنھ من الأولیات أن كل شعور لا بد أن
یشغل زماناً ومكاناً أو أن یكون لحظة في بعض النفوس، ولیس ھناك من حركة إلا وھي حركة
متحرك، ولا تفكیر إلا في موضوع، وكل وقت فلھ وقت قبلھ وھكذا. ولكنھا محدودة في العدد، ولا
توجد إلا بین أكثر الأجناس عمومًا، من غیر أن تتعرض لما ستكون علیھ فصول تلك الأجناس العلُیا
من أوضاع. فلا بد أن تبقى أسئلة مثل: ما ھو الشعور الخاص الذي سیشغل تلك اللحظة؟ وما ھو
الجوھر الذي سیوجد تلك الحركة؟ وما ھي الصفات التي سیتصف بھا ذلك الموجود؟ بلا جواب،

سواء أوجدت ھذه الأولیات المیتافیزیقیة أم لم توجد.
 

فلا یخفف وجود مثل ھذه التركیبات إلا قلیلاً من التأرجح والاضطراب الذي یساورنا عندما
نواجھ حقائق العالم. فنحن نشاھد في كل مكان متعددات غیر محدودة، وغیر خاضعة إلا لقوانین عامة

غامضة ومبھمة ومستقلة عن كل ما حولھا، ویبدو لنا ھذا الوضع حقیقة صادقة.
 

ویظھر من ناحیة أخرى أن المثالي والواقعي متباعدان تباعدًا یقطع كل رجاء في إمكان
وصلھما. فخیر حیاة مثالیة ھو أن تكون الأوضاع بحیث نأكل طعامنا ویبقى بعد ذلك لنا، وأن نقضي
شھواتنا وننجي بذلك أنفسنا، وأن نتمتع بأكبر قسط من الأنانیة المادیة وبالإیثار. ولكن الواقع یبرز لنا



ھذه الأشیاء متقابلات لا یمكن الجمع بینھا في وقت واحد، فلا بد أن نختار، وإذا اخترنا فقد ضحینا
بالمقابل الآخر من الممكنات. فالتقابل تقابل مطلق: «إما ھذا وإما ذاك»، كما أراھن على مائة من
الدولارات، فستأتي لحظة تزید فیھا ثروتي بتلك المائة أو لا تزید بھا؛ ولیس ھناك من حد وسط بینھما

یتم بھ الأمران معاً، كما أن ترددي في القیام برحلة
من كمبردج إلى نیویورك أو إلى بورتلاند لا یمكن دفعھ بالقیام برحلة واحدة عن طریق واحد
إلى البلدین؛ والنتیجة الحتمیة ھي أنھ لا یمكن إلا أن توجد إحدى الرحلتین كاملة وبذا تصبح الأخرى
محالاً؛ وكما أن ملذات زمن العزوبة تنعدم بالنسبة للمتزوج، فكذا المتزوج یجد ملاذ لا وجود لھا
بالنسبة للأعزب؛ وھكذا فالانتقال انتقال فجائي ومطلق، وكأنھ قذیفة ناریة، وعلى الرغم من أن كثیرًا

من الممكنات كانت تحت الاعتبار، فإن المختار منھا كانت لھ نغمة مفاجئة.
 

فھل من الضروري، إذَنْ، أن نظن أن العالم الذي یشغل زماناً ومكاناً لا یمكن أن یعرفنا بذلك
العالم المثالي الذي لا یشغل الزمان والمكان؟ وھل ھناك من وحدة؟ وما ھي في عالم لم ینشأ إلا عن
عالم في زمان ومكان وقد ساھم فیھما؟ أفلا یمكن أن نتنبأ بحقائقھ، أو نستنتج من بعض أجزائھ أجزاءه
الأخرى قبل حدوثھا؟ أو ھناك إمكانات حقیقیة غیر محدودة عقلاً لا نسمح بأن یكون ھناك ما یدل
على وجود الحادثات غیر وجودھا نفسھ؟ وھل یمكن أن نتأكد أن ما سیحدث لن یكون غریباً؟

وباختصار، أوََلیَس ھناك بدیل للحیاة غیر العیش فیھا مع ما لھ من طول وعرض وكثافة؟
 

لا یجد التفكیر العادي المعتدل صعوبة في الاستسلام إلى الجواب السلبي عن كل ھذه الأسئلة.
فیرى ھذا التفكیر أن نظریة المشاركة ذات مغزى حقیقي عمیق. فإن كل من یساھم في شيء فإنھ
یتمتع بنصیبھ منھ ویتصل بالشيء وبالشركاء الآخرین، ولكنھ لا یزعم لنفسھ أكثر من ھذا، فلا یزعم
أن نصیبھ، وھو مساھم، یستغرق الكل أو ینفي نصیب الآخرین، أو ینفي أن لھ قوى خاصة لا شأن
للآخرین بھا. فلماذا لا یكون العالم ولیمة عامة من ھذا الطراز مركزة على مصطبة الزمان والمكان،

حیث تحترم كل صفة من صفات الوجود القداسة الشخصیة لكل صفة أخرى؟
 

یبدو ھذا الرأي قوي الاحتمال في نظري. فانسجام الأشیاء بعضھا مع بعض لا یستدعي أن تكون
الصفات كلھا مستغرقة في ذلك الانسجام وداخلة تحتھ، بل یصح أن یبقى كثیر من صفات الأشیاء التي
قیل عنھا إن بعضھا ینسجم مع بعض غیر محدد أو معین. وكما أن النغمات الأولى من الإیقاع
الموسیقي تتفق مع نھایات شتى، كل منھا رخیم، ولكن الإیقاع نفسھ لا یسمى حتى توجد بالفعل النھایة
الخاصة، فإنھ یقال ھنا إن الأجزاء المعروفة فعلاً من العالم قد تنسجم مع كثیر من النھایات المثالیة.



ولكن بما أن الحقائق لیست ھي المكملات، فإن معرفة إحداھا لیست معرفة للأخرى، اللھم إلا في تلك
العناصر الضروریة التي یشترك الكل فیھا ضرورة لیوجد نوعًا من المشاركة والمعیة. فإذا تمكنت

عملیة
عقلیة واحدة من أن تدرك المنظر كلھ نافیة كل الاحتمالات الأخرى، أفینبغي أن یكون ھناك
غیرھا؟ ولماذا تكرر العملیة إذَنْ بذلك العمل الممل، وتحاول فھم الوجود جزءًا بجزء وقیراطًا
بقیراط؟ لیس لھذا السؤال من جواب ممكن. ولكن من ناحیة أخرى، إذا لم نشترط إلا ارتباطًا جزئی�ا
لقوى مستقلة استقلالاً جزئی�ا، فإنھ یمكننا أن ندرك لماذا لا یمكن أن یتحكم واحد منھا في المنظر كلھ،
بل لا بد أن یوجد كل جزء فعلاً قبل أن یمكن القول بأنھ محدود. تلك نظرة أخلاقیة تعطي لكل قوة
أخرى مثل ما لھا من حریة في الفعل وفي الحركة. وتلك ھي الحریة الحقیقیة. وبعد كل ھذا، فما ھو
الذي أدین بھ النقطة التي لم تدخل تحت تجاربي من العالم؟ وبأي وجھ أزعم لنفسي الحق في تعرف
أسرارھا وفي تكوین سلطة فلسفیة تضع القوانین التي یجب أن تخضع لھا، وتلعب النغمة الوحیدة التي
یجب علیھا أن تتحرك على وقعھا، كأنني أنا سیدھا المقدس؟ أوََلیَست معرفتي إیاھا ھبة ولیست حق�ا؟
إنھا شيء یحمد من أجلھ، وإن قدرتنا على الوصول إلى الأشیاء عطیة من العطایا ولیست حق�ا من
الحقوق؛ وإنھ لمن العطایا أیضًا أنا نقدر، بواسطة الزمان والمكان اللذین نشترك فیھما معھا، على
تغییر أفعالنا وحركاتنا حتى نواجھھا ونصل إلیھا. ولا شك أن ھناك حدودًا للنظام المفروض على

الأشیاء وعلى الحقائق. والحقائق نفسھا حدود للمعرفة الإنسانیة وضعت لھا لا بھا.
 

ولكن ذلك الھراء الصادر عن جبن یبدو لعقل ھیجل شیئاً بغیضًا ومحتقرًا، لأنھ لا یتصور وجود
حدود لا نقدر على تخطیھا، أو حقائق تقول انتظر حتى نأتي، أو احتمالات لا نتحكم فیھا، أو مائدة لا
نقدر إلا أن نساھم فیھا. كل ھذا لا یتصوره ھیجل ولا یطیقھ، لأنھ یكون عالمًا لا یصح للفیلسوف أن
ینظر فیھ. إذ ینبغي أن یخضع الكل للفیلسوف، وإذا لم یكن العالم منطقی�ا حسب ما یرید، فیخضع لھ
خضوعًا مطلقاً، فإنھ لا یعتبره عالمًا عقلی�ا، بل صورة من الاضطراب وعوالم من المتناقضات.
فالعالم ملك خاص للفلسفة، وھو كتلة واحدة، إذا ما علقت أنیاب الفلسفة بجزء منھ فلا بد أن یصبح كلھ
طعامًا شھی�ا یطعم أمعاءھا النظریة التي تتسع لكل شيء. وإذا لم یكن ھناك من الضرورات إلا ما
توجده الفلسفة، ولم یكن للحریة معنى إلا الخضوع لإراداتھا، وكان المثالي والواقعي شیئاً واحدًا،

فذلك أیضًا خیر یرضي الفلسفة ویرضیني.
 

لا شك أن الغطرسة في السلطة وأن التحكم الجائر اللذین یغضبان الإلھ رذیلتان في كل من
المسائل الزمنیة والروحیة؛ ولقد تعود الناس أن یصفوا كلا� من بونابرت وفیلیب الثاني بالظلم



والتجبر، لتحكمھما في عدد من الأشخاص. ولكن عندما تكون القوة
العقلیة من الغطرسة والغرور بحیث تعلن أن الوجود كلھ لا بد أن یخضع لشروطھا ومطالبھا،
فإن صاحبھا لا یسمى جبارًا وظالمًا، بل یسمى فیلسوفاً ونبی�ا. أفلا یمكن أن یكون كل ھذا خطأ؟
أوََلیَست قوانا كلھا عرضة لجواز الإفراط؟ وأخیرًا، أوََلیَست قوانا النظریة تسلك مسلكًا خشناً مع الكل

حین یقنع كل جزء سواھا في العالم بنصیبھ منھ إلا ھي؟
 

لست أرى سبباً عقلی�ا یبرر ھذا الاستثناء. وكل من یؤمن بھذا الاستثناء لا یمكن الحكم علیھ إلا
بنتائج أفعالھ وحدھا. فدع ھیجل، إذَنْ، یواجھ الكون بمطالبھ الفلسفیة، لنرى كیف یوفق بینھما.

 

إن العالم لا یدعھ یمر ھادئاً من غیر تأرجح واضطراب. فعلى الرغم من أن الزمان والنفس
والمكان أمور ذات استمرار، وعلى الرغم من وجود كثیر من الأمور المتعاقبة التي یرتبط بعضھا
ببعض، وعلى الرغم من استدعاء البطاطس، مثلاً، الملح، وبعض أنواع من الثمار للسكر، لكل ذوق
عرف السكر والملح، فلا یزال ھناك كثیر من المفاجآت. ولیس ھناك ما یخفف وقع المفاجأة على قوتھ
العاقلة عندما ینتقل من صفة من صفات الوجود إلى أخرى. فلیس النور حرارة مثلاً ولیست الحرارة
نورًا، ولا یظھر أحدھما لمن یملك الآخر حتى یظھر ھو نفسھ. ویأتي الوجود الواقعي إلى الذھن،
علاوة على ھذا، ویذھب منھ أنَّى شاء وكیف شاء من غیر رجوع إلیھ. فلا بد لھیجل من أن یعلن
الیأس. وبما أنھ لا یرضى إلا بالكل فلا محیص لھ من أن یترك كل شيء حتى الجزء الذي قد كان لھ

أن یحتفظ بھ، ویصف الأشیاء بأنھا ذات طبیعة مختلة مضطربة.
 

ولكن انتظر! ما ھي تلك النغمة الغریبة التي تطن في أذنھ؟ أفلا یمكن أن یكون عدم الانسجام ھو
الانسجام الذي یبغیھ؟ وھل الاضطراب إلا نوع من الوضوح؟ أوََلیَست الھوة قنطرة؟ وھل الاحتكاك
إلا نوع من الصقل؟ وكیف تبحث عن صمغ تمسك بھ الأشیاء إذا كان تفرقھا ھو ذلك الصمغ الذي
تطلبھ؟ دع تلك السلوب التي بدت مقطعة لأوصال العالم تكُون عجینة الكلس التي تجمع أجزاءه، وبذا
تحل المشكلة. ذلك الوصف المتناقض حتى في عباراتھ لم یعجز عن أن یجلب السرور لعقلٍ اعتبر

شاذ�ا حتى في وطنھ ألمانیا حیث یثوي التطرف العقلي ویمكن أن یعتبر وباء مستوطناً.
 

ولكن، ألا نشاركھ نحن بعض المشاركة في شعوره ھذا؟ أوََلیَس للإقدام على الصعاب بلا تھیُّب
أمثلة شتى؟ أوََلیَس الاعتراف صراحة بالشر كفیلاً بأن یزیل منھ نصف لذعاتھ؟ أوََلم یكن للرواقیین

طریقھم السھل في النظر إلى الشر حین كانوا یقولون:



اعتبر بلایاك محاسن، ولا تظن حین تفقد شیئاً أنك فقدت خیرًا أو بركة، وبذا تكون سعیدًا؟ أفلا
یمكن أن یكون الأمر كذلك بالنسبة لكل ما لا یفھم؟ فسمِّ غیر المفھوم وسیلة الفھم، وماذا تبغي بعد
ذلك؟ على أن ھناك عذرًا آخر یبیح لنا ذلك، وھو أن طغیان حقائق الحیاة على قواعدنا الاصطلاحیة
قد یغرینا بأن ندع كل محاولة لوضع قواعد دقیقة حولھا، وبأن نلجأ إلى الكلمات الخشنة الدوارة التي
لا تدل إلا على عجزنا أمام تلك الحالة التي تعجز العبارات عن وصفھا. ولذا كتب البارون بونسین
Bunsen لزوجھ: «لیس ھناك من قریب إلا البعید، ولا من حق إلا بعید المنال، ولیس ھناك من
شيء معقول إلا غیر المتصور، ولا یوجد ما ھو كامل الحقیقة إلا المستحیل، ولیس ھناك من واضح
إلا البعید العمیق، ولا یتضح إلا الخفي، ولیس ھناك من حیاة إلا عن طریق الموت». وخیر عبارة
یعبر بھا عن كل ذلك ھو تلك الجملة المشھورة: «تعتقد لأنھ محال». ولم یكن ابتكار ھیجل ھنا إلا أنھ
جعل ھذه الكیفیات دائمة ومقدسة وأعطاھا من السلطان ما یسمح لھا أن تحتل مكان ما عداھا من
الكیفیات، وأن تحتلھ لا على أنھا ملجأ یھرب إلیھ العقل طلباً للراحة عندما یتعب من مسؤولیاتھ العقلیة
فینغمس فیھ شاكرًا � أنعمھ حیث ھیأ لھ ملجأ یركن إلیھ عند الضرورة، ولكن لأنھا ھي الصورة

الوحیدة للعملیة العقلیة نفسھا.
 

والآن، وبعد ھذه المقدمة الطویلة، دعني أتعقب بعض طرق ھیجل في تطبیقھ اختراعھ ھذا. بید
أني أحب أن أحذر أولاً من أن طریقتھ تشبھ مصیدة الفئران، إذا دخلھا المرء مرة لا یقدر على
الخروج منھا، والسلامة في عدم الدخول. ولكن مدخلھا، من سوء الطالع، مطلي بمختلف الاعتبارات
التي تجعلنا ننزلق راغمین إلى الباب المھلك من غیر رویة أو تأمل. وبما أنھ لیس بالضروري أن
تتجرع ماء المحیط كلھ لتعلم أنھ ملح أجاج، ولا یحتاج الناقد إلى درس النظام كلھ بعد البرھنة على
فساد مقدماتھ، لم یكن من الضروري أن أتعرض لفلسفة ھیجل كلھا، بل یكفي أن أذكر طرفاً من

المسائل التي یمكن أن تأسر عقول المبتدئین، وأنقده مفترضًا أنھ إذا انھار، انھار النظام كلھ.
 

لا بد لھیجل أولاً من أن یرفض فكرة المساھمة والمقاسمة، ولا یصح لھ أن یسمي التناقض
رابطة في مكان ونفس الوحدة في مكان آخر. بل لا بد لھ أن یعتبره رابطة عامة یستمد خاصیتھ من
موجود، قد تبین أنھ كامن في جمیع الحالات التي افترض أنھا كانت متضمنة استمرارًا متصلاً لا
انقطاع فیھ. وھكذا، فلا بد أن یبین أن العلاقات بین النفس وموضوعھا، وبین لحظة من الزمن

وأخرى، وبین مكان وآخر، وبین مقدمة ونتیجة، وبین شيء
وصفاتھ، وبین الأجزاء والكل، لا بد أن یبین أن ھذه العلاقات تتضمن تناقضًا. وبما أن التناقض
كامن في قلب الانسجام والاستمرار، فلا یمكن أن یقال إنھ ھو الذي یزیلھما، بل لا بد أن یعتبر حلا�



ا، أو بالأحرى لیس ھناك من حاجة إلى حل. ولقد كان صھر الأشیاء وتكوین وحدة منھا حلمًا من عام�
أحلام المدارس القدیمة، فجاء ھیجل وحاول أن یبین لنا أن تفارق الأشیاء ھو وحدتھا، وأن كل حركة

من حركات الفصل والتفرقة بینھا تزیل تلك التفرقة بین الأشیاء وتجعل بعضھا یعانق بعضًا.
 

إنھ لمن العجب العجاب أولاً أن یدعي فیلسوف أن الكون معقول كلھ ویمكن فھمھ فھمًا كاملاً، ثم
یتمسك بعد ذلك ببعض المبادئ (كوحدة النقائض) التي تتحدى كل فھم، وتضطره في الحقیقة إلى أن
یستعمل كلمة «فھم» كلما وردت في عباراتھ في معنى دال على الاحتقار والازدراء. فخذ، مثلاً،
المكان الذي ألمعنا إلیھ سابقاً: یعتقد الرجل العادي الذي ینظر إلى المكان أنھ لیس ھناك ما یعرف منھ
إلا المرئي، فلیست ھناك آلة خفیة أو سر غامض فیھ، ولیس ھناك إلا الأجزاء المتجاورة التي توجد
كلا� ثابتاً لا یتغیر. فتقنع قوتھ العقلیة بكل ھذا وتقبل المكان وتعتبره جنس الأجناس لكل ما ھو
محسوس. ولكن ھیجل یصرخ قائلاً: «غش وخداع! ألست ترى أنھ عُش المتناقضات؟ أوََلا تمثل
وحدتھ الكلیة والتعدد في أجزائھ تناقضًا بیِّناً؟ أوََلیَس المكان موحدًا بین الأشیاء ومفرقاً بینھا؟ أوََیمكن
أن یكون لھ وجود من غیر ذلك الفعل المتناقض العجیب؟ إن قوة التناقض الذاتي الكامنة فیھ ھي التي

تنتج ذلك المظھر الثابت الذي یخدع حواسك».
 

ولكن إذا ما سأل المرء كیف للتناقض الذاتي أن یفعل كل ھذا، وكیف لقوتھ أن تعمل، فلیس
لھیجل من جواب إلا أن یریھ المكان نفسھ ویقول لھ انظر إلیھ؛ أو بعبارة أخرى، بدل الالتجاء إلى
ف غیر معقول إذا ما أخذ القاعدة التي تشترط وضوح التعریف عن المعرف، یلجأ ھیجل إلى معرِّ
ف لیبرھن على وجوده. حق�ا، إن مثل ھذا الطریق من شرح بنفسھ، ولا بد أن یلتجئ إلى المعرَّ
المعروف بالمجھول، ومن جعْل الشارح یستمد قوتھ وبرھانھ من المشروح، ومن إیجاد تناقضات
ومحالات في غیر مظانھا، لطریق غریب عجیب لطالب یرجو أن ینال شرفاً یجعلھ العالم یخضع

للقوانین العقلیة.
 

إن مبدأ «التناقض في الوحدة والوحدة في المتناقضات» ھو جوھر طریقة ھیجل. ولكن الذي قد
یكون لھ أثر كبیر في محو ھذا المبدأ من عقول المبتدئین، ھو تألیفھ مع مبدأ آخر لا یظھر متناسباً مع

طریقتھ، وھو ما یمكن أن یسمى بمبدأ «جملة الكمیة». یقول
ذلك المبدأ إنھ لا یمكنك أن تعرف الجزء معرفة دقیقة حتى تعرف الكل الذي ھو منھ جزء. وكما
یقول أرسطو، وكثیرًا ما اقتبسھ ھیجل: «لیست الید المبتورة یدًا». أو كما یقول تینسون: «أیھا الزھر



، فلا بد أن أعرف الإلھ والإنسان». فلا نعرف كل ما الصغیر، إذا ما أردت أن أفھمك جذعًا وكلا�
یتعلق بالشيء حتى نعرف كل العلاقات البعیدة والقریبة التي تتصل بھ فعلاً أو تصلح لأن تتصل بھ.

 

ومن البین أیضًا أن المعرفة الحاصرة الشاملة لشيء ما تستدعي معرفة كل شيء آخر واقعي أو
قابل للوقوع قریب أو بعید؛ وھكذا یمكن أن نقول إن العلیم بكل شيء ھو وحده الذي یعلم الشيء
الواحد على حقیقتھ، وھو الذي یعرفھ تمام المعرفة. وما دمنا نعیش في عالم علاقات فلا بد من معرفتھ
قبل معرفة الأشیاء نفسھا. وذلك طبعاً حق، ویجد ما یعضده في المذھب التجریبي وفي التفكیر العادي.
ولا شك أن العلماء لم یدركوا اللحظات الغابرة إلا على ضوء اللحظات الأخرى، ولم یزدھم امتداد
أفقھم العلمي إلا رغبة في المعرفة. ولكن الذي یسأل الآن ھو: ھل كانت عملیة «قانون المساھمة» من

القلة والضعف بحیث احتاجت إلى قانون «وحدة المتناقضات» لیظاھرھا ویوجِد لھا مدى ومجالاً؟
 

إن بحث ھیوم حول قانون السببیة یمكن أن یعتبر مثلاً طیباً یبین لنا الكیفیة التي یستعمل فیھا
المذھب التجریبي مبدأ «جملة الكمیة». فھو یبین أننا نصف بعض الأشیاء بأنھ سبب؛ ولكنا ننكر أن
نتیجتھ كانت كامنة فیھ، أو كانت شیئاً متحدًا معھ في الجوھر. وباختصار، نحن لا نعرف ما الذي
یؤدي إلیھ من نتیجة حتى تحدث تلك النتیجة بالفعل. فالنتیجة، إذَنْ، أو شيء مغایر لذلك الشيء الذي
قیل عنھ إنھ سبب، ھو الذي یجعل ذلك الشيء، من تلك الناحیة، سبباً. فالسببیة عند ھیوم، إذَنْ، أمر
عرضي ولیس موجودًا بالضرورة في ذلك الشيء مع كل صفاتھ الأخرى. ویرى المذھب التجریبي
أنھ لا بد لنا من أن نمیز بین الوجود الذاتي للشيء وبین علاقاتھ، ولا بد أن نمیز في ھذین بین ما ھو
شرط ضروري للمعرفة وبین ما یمكن أن یعتبر عرضی�ا. فالواقعي المحسوس موجود مع كل
علاقاتھ؛ ولیعلم على وضعھ الذي ھو علیھ في عالم ما لا بد أن تعرف علاقاتھ أیضًا، ویعرف بأنھ ھو
وعلاقاتھ یكونان حقیقة واحدة في نظر كل شعور یمكن أن یدرك ھذا العالم على أنھ وحدة. ولكن ما
الذي یكُون تلك الوحدة؟ یجیب المذھب التجریبي بأنھ لا شيء سوى ما نشأ عن العلاقات من قالب تجد
بعض مواد من العالم نفسھا محاطة بھ -وھي الزمان والمكان وعقل الناظر، وتقول أیضًا إذا كان
بعض المواد مخالفاً لما ھو علیھ الآن، والبعض الآخر ھو ما ھو علیھ الآن، فإنھ یظل من الممكن أن

یوجد عالم موسوم
بتلك الوحدة الموجودة في عالمنا ھذا، بشرط أن تكون كل مادة موضوعًا لشعور وشاغلة لنقطة
معینة من الزمان والمكان. وعلى ھذا تتغیر العلاقات العرضیة في مثل ھذا العالم، وكذا الطبائع الذاتیة

وأمكنة الموجودات؛ ولكن مبدأ «جملة الكمیة» في المعرفة لا یتغیر ولا یتأثر بوجھ ما.
 



ولكن مذھب ھیجل یقطع باستحالة كل ھذا. فھو یرى أولاً أنھ لیس ھناك من طبائع ذاتیة أصلیة
یمكن أن تتغیر، ویقول ثانیاً لیس ھناك من علاقات عرضیة. وعندما نحصي كل العلاقات لما نسمیھ
شیئاً، لا یبقى بعد ذلك ما یسمى طبیعة، وتستنفد العلاقات كل ما ھنالك حول الشيء؛ فلیست مواد
العالم إلا مجموعة من العلاقات مع مجموعات أخرى منھا؛ وكل العلاقات ضروریة. ولیس لوحدة
العالم من صلة بأي قالب أو شكل. فالقالب والمواد كلھا وكل واحد منھا یكُون وحدة، لأن كلا� منھا ھو
البقیة. وبرھان ھذا كلھ یوجد في مبدأ «جملة الكمیة»، الذي یرى أنھ إذا وجد جزء واحد فلا بد أن
تصدر عنھ الأجزاء الأخرى، وبالتالي لا بد أن یصدر عنھ الكل. وتدخل في طریقة عملیة الصدور
ھذه، كما قلت آنفاً، تلك المساھمة بین مبدأ «جملة الكمیة» ومبدأ «وحدة المتناقضات». فإثباتك جزءًا
واحدًا إنكار للباقي، لكن إنكارك للباقي إشارة إلیھ، وإشارتك إلیھ ھي، على الأقل، مبدأ إبرازك إیاه

على المسرح، وھذا الابتداء ھو على مر الأیام انتھاء.
 

إذا ما سمینا ھذا قولاً بالوحدة، فإن ھیجل یسرع قائلاً: لا، لیس الأمر كذلك، لأن قولك إن جزءًا
واحدًا من العالم ھو كل العالم، من الخطأ والتحیز، مثل قولك إنھ ھو ھو لا غیر. لأنھ كلا الأمرین
ولیس أحدھما، والشرط الوحید لكوننا على حق في إثبات أنھ یكون ھو الاستمرار في إثبات أنھ في
نفس الوقت لا یكون. وھكذا ترفض الحقیقة أن یحكم علیھا بحكم واحد، أو یعبر عنھا بجملة واحدة،

ویبدو العالم واحدًا ومتعددًا، كما یبدو للمذھب التجریبي.
 

ولكن الذي یباعد بیننا وبین ھیجل ھو أننا نفرق بین وجھات النظر التي یبدو فیھا العالم واحدًا،
وبین وجھات النظر التي یبدو فیھا متعددًا، أو على الأقل، نحاول أن نفرق بین ذلك، بینما أنھ لا
یبغض أكثر من ھذه التفرقة وأمثالھا. وللقارئ أن یقرر أي الأمرین أجدر بھ وأنفع لھ. وأما أنا فإني
أعتقد أن القاعدة الاصطلاحیة التي یقول بھا المذھب التجریبي من أن العالم لا یمكن أن تشرحھ قضیة
واحدة لا تزید وضوحًا عندما نضم إلیھا قضیة ھیجل التي تقول: «ولكن لیست القضایا المختلفة التي
تعبر عنھ إلا قضیة واحدة»، وذلك أن وحدة القضایا ھي وحدة العقول التي تفكر فیھا، وكل من یصر

على أن تعددھا ھو وحدتھا فھو محب للتعمیة والغموض
لذاتھما.

 

ولقد كان ھربارت یقول كلما واجھت تناقضًا بین الحقائق فمعناه أنك عجزت عن أن تفرق تفریقاً
حقیقی�ا. وھذا ھو ما حدث لھیجل، لأنھ یأخذ ما ھو حق بالنسبة لشيء على اعتبار خاص، ثم یحكم بھ
على الشيء من غیر ملاحظة ذلك الاعتبار، وأخیرًا یطبقھ علیھ باعتبار مباین. فكیف فعل ھذا؟ إنھ



افترض أولاً الوجود المحض، فلما أخذه باعتبار ذاتھ وجد أنھ لا ینطبق على شيء، ولما أخذه بلا
اعتبار حكم بملازمة ھذا الوصف لھ أیضًا، ثم عمم فقال كلما أخذناه وجدنا أنھ لا ینطبق على شيء
ولو حددناه تحدیدًا كاملاً. ونظیره ما إذا قلنا الرجل من غیر ملابس عریان، فالرجل فحسب عریان

أیضًا، والرجل، أخیرًا، مع قبعتھ وحذائھ وكسائھ لا یزال ھو العریان أیضًا.
 

قد تكون ھذه النتیجة حقة، على الرغم من أنھا تبدو ھزلاً. فالرجل في ملابسھ عریان، كما أنھ
ا عریان من غیره. وإذا لم یكن یومًا ما عاریاً فإنھ كان لا یقدر على اختراع الملابس. فكونھ الآن مكسو�
یبرھن على عریھ الأصلي. وھكذا في كل الحالات. فتبین صورة أي حكم من الأحكام أن الموضوع قد
أدرك أولاً من غیر المحمول، ولھذا یمكن القول تجاوزًا بأنھ سلب للمحمول. ولكن لا بد أن نلاحظ أن
الحكم أوجد موضوعًا جدیدًا (وھو ھنا العاري-المكسو) یجب أن یعتبر عند الحكم، ولذا فإن القضایا
التي كانت صادقة بالنسبة للموضوع القدیم (العاري) لم تعد صادقة بالنسبة لھذا الموضوع الجدید،
فلا یمكننا أن نقول مثلاً: بما أن الشخص العاري یخشى علیھ من البرد، ولا یجوز لھ أن یواجھ الناس،
فإن الشخص المتدثر بثیابھ یخشى علیھ من البرد أیضًا ولا یصح لھ أن یقابل الناس. ولا شك أن لك أن
ك ذلك؛ تتمسك ما شئت بقولك إن الرجل العاري لا یزال عاریاً حتى بعد أن یلبس رداءه، إذا ما سرَّ

ولكن أن تسمیھ تناقضًا بعد ذلك فذلك ما ننازع فیھ، ونعتبره تلاعباً بالألفاظ وبصورة الأحكام.
 

وإنا لنجد مثل ھذا التلاعب أیضًا في عبارات بعض أتباع ھیجل من الأمریكیین حین یقولون:
لیس للوجود المحض حدود، ولكن عدم التحدید نفسھ تحدید، وھكذا یناقض الوجود المحض نفسھ.
ولكن ما ھذا؟ إننا عندما نحمل ھذا الحمل على الوجود المحض، فإنا نعني بھ إنكار كل تحدید آخر
غیر التحدید الذي حملناه علیھ. ویظھر أن مدرب الحیوانات الذي أعلن أن فیلھ أكبر من الفیلة
الموجودة في العالم إلا من نفسھ، كان قد تمرن في فلسفة ھیجل، ولذا كان حذرًا في تعبیره، إذ لو لم

یكن كذلك لعارضھ بعض السامعین قائلاً: «القول بأن ھذا الفیل أكبر من أي فیل في العالم
یتضمن تناقضًا، لأنھ ھو في العالم، وعلى ھذا فیوصف بأنھ أكبر وأصغر من نفسھ، وھذا فیل
ھیجلي كامل یتضمن تناقضًا ذاتی�ا لا یتخلص منھ إلا بنوع عالٍ من التألیف والتركیب، فما ھو ذلك
النوع من التألیف؟ على أننا لا یعنینا أن نرى مخلوقاً ذھنی�ا مثل فیلك ھذا». وقد یكون حق�ا -وقد
افترض ذلك قدیمًا- أن الأشیاء إنما تكون في حجومھا التي ھي علیھا بكونھا كلا الأمرین كبیرة
وصغیرة عن نفسھا، وأما بالنسبة لھذا الفیل بخصوصھ فقد قطع صاحب الحیوانات على السامعین
مثل ھذا النوع من الفلسفة وكل نتائجھ العقلیة بإعلانھ في صراحة أن كل ما یقصده ھو أنھ أكبر من

أي فیل آخر.



 

وإن تلاعب ھیجل بكلمة «آخر» لیمثل ھذا النوع من السفسطة بعینھ. فھو یرى أن كل الأشیاء
المتغایرة، بوصفھا ھذا، شيء واحد. یعني أن «الغیریة» التي لا یمكن أن تحمل إلا على (أ) باعتبار
ذاتھ وكونھ مغایرًا (ب) حملت مجردة عن القیود وجعلت الآن موحدة بین (أ) المتحدث عنھا وبین

(ب) المغایرة لھا.
 

وھناك قاعدة أخرى لا تمل فلسفة ھیجل من تكرارھا، وھي أن «معرفتك الحدود ھي تجاوز لتلك
الحدود»، و«لا تجعل الجدران الحجریة السجن ولا الأسلاك الحدیدیة القفص». فما أجھل السجین
حین لا یفكر في ذلك! إنھ یبین بتألمھ وتذمره أنھ لا یزال مفكرًا في حدود ضیقة وفي أنھ منعزل عن
العالم. وكلما فكر في الملذات الخارجیة التي كان یمكن أن یتمتع بھا لولا الجدران ازداد شعوره
دة لحركاتھ. ولكن ما أحمقھ حین یتجاھل ما رسمت لھ فلسفة ھیجل من سعادة! بالجدران وبأنھا محدِّ
لأن جدران السجن لا تحد آمالھ وخیالھ، فھي لا تحده بھذا الاعتبار، ثم ھي لا تحده بقطع النظر عن

ھذا الاعتبار، ثم ھي لا تحده أبدًا، فلماذا یشكو وھو طلیق؟
 

وھنالك طریق آخر للتعبیر عن ھذه القاعدة، وھو أن «معرفتك للفاني، بھذا الوصف، ھي معرفة
للباقي». ولكن لا شك في أن التعبیر عن ھذه القاعدة بذلك الأسلوب العام لا یمكن الاعتراض علیھ،
ولكنھ عدیم الأھمیة. وذلك أنھ یمكننا أن نضیف أداة النفي إلى كل كلمة، فیرتبط السلبي والإیجابي،

وبذا نعرفھما معاً.
 

ولكن ھذا یختلف كل الاختلاف عن ادعاء أن معرفة حقیقة واقعیة تؤدي إلى معرفة كل الحقائق
اللا نھائیة، لأن تلك اللا نھائیة قد لا تكون حقیقة، وخاصة إذا لاحظنا أن مادة العالم لا تبدو لنا إلا
محدودة الكمیة، وإذا علمنا أننا قد أحصیناھا حتى آخر قطعة منھا، فكیف تمكن اللا نھائیة؟ حق�ا، إننا

كلما رسمنا حد�ا للمكان أمكننا أن نتصور آخر بعده، ولكن ذلك لا یعني اللا نھائیة.
وإننا وإن كنا نؤمن بأن المكان الذي نعرفھ مشابھ لكل ما تبقى من أجزاء المكان ومتجانس معھ،
إلا أنھ یكون من الحمق والبلاھة أن نفترض أن معرفة البعض ھي معرفة كل ما تبقى من الكل، كما
أنھ من الحماقة أن یقول المرء: بما أن الدولار الذي معي مشابھ لكل ما ھنالك في الوجود من دولارات
ومتجانس معھا، فمعرفتھ معرفتھا وتملكھ یكون تملكًا لھا. والأجزاء التي لم تدخل تحت تجاربنا من
المكان متمیزة عما عرفنا منھ تمیز الدولارات عن الدولار، ولا یصح لنا أن نزعم أننا نعرفھا كلھا
مطلقة أو مقیدة حتى نجربھا بالفعل. وھنا تجیب فلسفة ھیجل قائلة إن صفة المكان ھي التي توجد قیمة



المكان، ولیس ھناك من شيء یعرف حول المكان أكثر مما عرف حول الأجزاء المجربة فعلاً. ولكن
إذا سلمنا أن قیمة معرفة المسافات التي لم تدخل تحت التجارب ناشئة عن معرفة الصفات التي
تتصف بھا تلك المسافات، فإنھ لا یزال یقال إنھ من الحمق أن تقول إن معرفة المحدود من الأمكنة
تساوي معرفة اللا محدود منھا. لأن المسافات الأخرى لم تخضع بعد لتفكیرنا، وإذا خضعت مجردة

عن كل الاعتبارات، فإنھا لم تخضع باعتبار انشغالھا المادي. وذلك ھو المھم منھا.
 

إن معرفة الفاني لغیر المحدود لا بد أن تبقى معرفة قاصرة أو جھلاً، حتى یأتي ذلك اللا محدود
ویقدم نفسھ لنا دفعة واحدة أو شیئاً فشیئاً.

 

وھنا تقول فلسفة ھیجل: «إنني لم أقصد بقولي: «إن معرفة المحدود ھي معرفة اللا محدود» أن
أحدھما یمكن أن یكون بدیل الآخر، ولا یمكن أن تقصد ذلك فلسفة حقة». ولكن ذلك لا یقل غموضًا
عن فكرة الأقانیم الثلاثة والقربان المقدس، إذ إن العقل السلیم لا یرى أكثر من نوعین من الاتحاد:
الاتحاد التام والاتحاد الجزئي. فإذا كانت الوحدة كاملة أمكن أن یحل كل واحد من الشیئین اللذین قیل
عنھما إنھما متحدان محل الآخر، فإذا لم یكن ذلك ممكناً لم تكن الوحدة تامة. ومھمة الباحث أن یحدد
نوع الاعتبار أو وجھة النظر التي یسیر علیھا في حكمھ. ولا یجد الرجل الكاثولیكي نفسھ محیصًا عن
الخضوع لھذا. فھو لا یقصد اتحادًا من جمیع النواحي، بل اتحادًا ما، ومن إحدى وجھات النظر

فحسب.
 

وقد یكون قول ھیجل «معرفة المتناقضات معرفة واحدة» من المبادئ الأولیة التي تفرعت عنھا
كل المبادئ السابقة. وھنا أیضًا تعجز فلسفة ھیجل عن التمییز، فتأخذ المعرفة مطلقة عن كل قید ثم
تضعھا مكان المعرفة المقیدة ببعض الاعتبارات. وبذا تقع في اضطراب، لأنھا أصبحت تشمل
اعتبارات لم تكن متضمنة من قبل. ولا شك أننا، عندما نعرف شیئاً، نظن أن لھ نقیضًا أو لا بد أن نظن
ذلك. وقد نسمي افتراض النقیض معرفة لھ إذا ما أحببنا، ولكنھا معرفة لھ باعتبار خاص، أي
باعتبار أنھ نقیض فحسب، ولا یمكن أن تدلنا معرفة النقائض على الصفات الإیجابیة لنقائضھا ما
دامت لم تدخل تحت تجاربنا الفعلیة. فھنالك، إذَنْ، ھوة بین نفي النقائض والإثبات لصفات نقائضھا
الإیجابیة، ولا یقدر منطق ھیجل أو أي منطق آخر مثلھ أن یدعنا نقبل ما ذھب إلیھ بتلك السھولة التي

أشار إلیھا.
 



وإن أكمل تطبیق لأسلوب رفض التفرقة والتمییز الذي ألمعنا إلیھ سابقاً ھو استعمال القاعدة
العامة التي تقول: «كل تحدید فھو نفي»، فھي، إذا أخذت على عمومھا وفي غموضھا، تؤدي إلى ذلك
الاضطراب الذھني الذي لا بد أن یلابس العقل حین یتصل بفلسفة ھیجل. وذلك لأن كلمة «نفي» تؤخذ
أولاً مجردة عن كل اعتبار، ثم تستعمل لتدل على حالات غیر محدودة باعتبارات شتى، ثم تدل بعد
ذلك على نفي الذات نفسھا، وتنتھي أخیرًا بتلك القاعدة التي ترى أن «كل إیجاب فھو مناقض لنفسھ».

وذلك موضوع مھم، فلنخصھ بشيء من العنایة.
 

ما الذي نفعلھ، عندما نكیل رطلاً من اللبن مثلاً؟ إننا نحكم حكمین بالنسبة لھ، فنقول أولاً: إنھ ذلك
الرطل، ونقول ثانیاً: إنھ لیس ھذه الجالونات. یعني أننا نحكم حكمین؛ أحدھما إیجابي والآخر سلبي،

ولكنھما یصدقان معاً.
 

قد یقال إننا نحكم أحكامًا أكثر من ھذین الحكمین، فنحكم أحكامًا یكون الموضوع فیھا الجالونات
الأخرى، فكما أن الرطل لیس الجالونات، كذلك لیست الجالونات الرطل. فالتحدید «ھذا ھو الرطل»
یحمل معھ نفیاً وھو «ھذه الجالونات لیست الرطل». فھنا محمول واحد، وموضوعان متعاندان، وھما
صادقان معاً أیضًا. ولكن النفي والإیجاب في القضیتین باعتبارات مختلفة: ھذا ھو (أ) ولیس ھذا (لا
أ). ولكن ھذا النفي المتضمن في التحدید لا یمكن أن یكون النفي الذي قصده ھیجل لیخدم بھ غرضھ،
لأن كل القضایا التي من ھذا النوع لیست إلا مظاھر لقانونيَ الوحدة والتناقض اللذین ھما من عمل

العقل عندما یحلل مدركاتھ الذھنیة، ولكن ذلك النوع ھو الذي یحتقره ھیجل ویجيء بمنطقھ لیخلفھ.
 

ولذا ذھبت فلسفة ھیجل إلى ما ھو أبعد من ھذا، وقالت إنھ یوجد في كل تحدید عنصر من
التناقض الحقیقي. فمثلاً، ألست بحكمك على اللبن بأنھ ذلك الرطل مانعاً لھ من أن یكون ھذه

الجالونات؟ أوََلست بذلك أیضًا قد حرمت الجالونات من الوجود الذي كان ممكناً لھا؟
 
 

حق�ا، إنك إذا ما سمعت بقطر من الأقطار تفیض أنھاره لبناً وعسلاً، فذھبت إلیھ ممتلئاً بآمال غیر
محدودة في وجود أنھار من ذلك النوع، ولكنك لم تجد في كل ذلك القطر إلا رطلاً واحدًا من اللبن،
فإن التحدید بھ ینفي لا محالة ما عداه من الآمال التي كنت أملتھا، ویكون ھناك تضارب حقیقي ینتھي
بانتصار أحد الجانبین، وتختفي الأنھار التي تفیض لبناً، لأن وجود ذلك الرطل ینفي وجودھا، وبما أن

كلا� من الأنھار والرطل قد تعلق بنفس اللبن، فإن العناد بینھما یكون عنادًا كاملاً.
 



ولكنھ تناقض لا یمكن أن یوجد بین الطبائع الحقیقیة ولا بین الوجود الحقیقي، ولا یمكن أن یوجد
إلا بین تصویر خاطئ للوجود وتصویر صائب لھ عندما یدرك واقعی�ا، لأن الأول یكون قد حل في
مكان لا یحق لھ أن یحل فیھ. ولكن الموجودات الحقیقیة لا یمكن أن یحتل أحدھا المكان المنطقي
للآخر. ولم تزعم الجالونات أنھا الرطل، وكذلك لم یزعم الرطل أنھ الجالونات ولم یحاول أن یكبر

ویزید، فلا یتمكن شيء آخر من أن یزیلھ أو ینفیھ، ولذا یبقى دائم الثبوت.
 

فھل یمكن أن یعتقد حق�ا، أمام تلك البدیھیات، أن قاعدة «التحدید نفي» في فلسفة ھیجل تستدعي
تناقضًا فعلی�ا؟ فھل تنفي الأصوات التي تعملھا العجلات ما أكتبھ وأنا في ھذه الغرفة؟ وھل أنا أنفیك
أیھا القارئ؟ قد أفعل ذلك إذا قلت أیھا القارئ نحن اثنان، وأنا، لھذا، اثنان، لأنني أكون قد وضعت
الجزء موضع الكل. ویعبر المنطق المحافظ عن مثل ھذه المغالطة بقولھ إن كلمة «نحن» استعملت
على وجھ التوزیع لا على وجھ المصاحبة والاشتراك. ولكن ما دمت لم أرتكب مثل ھذا الخطأ
ورضیت بنصیبي كجزء فحسب فسنبقى في سلام وھدوء. وھذا ھو الشأن في العالم المادي، إذ تبقى
الأجزاء أجزاء ولا یمكن أن تحاول أن تكون غیر ذلك. فھل یمكن أن تتصور جزءًا من المكان محاولاً
أن یحل محل جزء آخر؟ وھل تتصور تفكیرك في موضوع محاولاً أن یزیل موضوعًا حقیقی�ا من
الوجود ویحتل مكانھ؟ فما الذي حدا ھیجل إلى أن یذھب إلى ما ذھب إلیھ؟ لعلھ لم یتیسر لھ فھم قانونيَ
المشاركة ودوام الاتصال، ولعل مثلھ، الذي تمسك بھ من الاستحواذ على الكل أو ترك الكل، قد ألھاه
عن كل شيء وجعلھ یقول: إن كل نقطة من المكان ولحظة من الزمان أو من الشعور النفسي، وكذا
كل صفة من صفات الوجود ینادي قائلاً: «إنني أنا الكل ولیس ھناك في الوجود غیري»، وذلك النداء
ھو جوھر كل موجود، ولا ینفیھ إلا قوة للحظة أخرى كفیلة بأن تضع اللحظة الأولى في مكانھا اللائق

بھا. فلا ینفي ما ھو مثبت في لحظة من
ھ لھا. اللحظات إلا الأجزاء التي تقدر على أن تبطل النفي الذي وُجِّ

 

وذلك یدفعني إلى أن أنبھ الأذھان إلى نتیجة خاطئة استنبطتھا فلسفة ھیجل من صورة الأحكام
السلبیة. یقول ھیجل: «إن كل سلب عمل عقلي»، یعني أن السلب لا یوجد إلا ذھناً. وذلك أمر لا یكاد
یختلف فیھ اثنان. وإن أكثر المذاھب الواقعیة سذاجة لا یمكنھ أن یقول إن «لا مائدة» یمكن أن توجد
في ذاتھا على نفس الطراز من الوجود الذي توجد بھ المائدة في الخارج. ولكن بما أن المائدة واللا
مائدة متلازمان ذھناً فإنھما لا بد أن یكونا داخلین تحت طبیعة واحدة، ومھما حاولت أن تثبت المائدة
على أوجز وجھ فإنك ستجدھا نافیة اللا مائدة. وعلى ھذا، یمكن أن یقال إن الوجود الإیجابي عمل
العقل أیضًا مثل الوجود السلبي. وسواء أكان المذھب المثالي على حق في ذلك أم لم یكن، فلیس لي



اعتراض علیھ، ما دام معتبرًا فرضًا تقترحھ مختلف الاعتبارات، ویمكن أن یزول ما علق بھ من
مشكلات ببحوث علمیة جدیدة. ولكني أعترض على محاولة البرھنة سلفاً على ذلك الذي لا یمكن أن
یكون إلا نتیجة لتجارب وبحث استقرائي طویل بأدلة ذھنیة مفروض وجودھا قبل وجود التجارب،
فكیف یمكن أن یقال إن السلب والإیجاب یقفان على قدم المساواة ویدخلان تحت طبیعة واحدة؟ یتحدث
الإیجاب عن الوجود الفعلي، ویتحدث السلب عن ذلك الإیجاب ویدعي أنھ كاذب. فلیس ھناك في
الواقع محمول سلبي أو كاذب، ولا یفترض الوجود فروضًا كاذبة یمكن أن تناقض بعد، والسلب الذي
یمكن أن تحكم بھ الطبیعة ھو سلب أخطائنا. ومن ھذا یتبین أن النفي لا بد أن یكون نفیاً لشيء عقلي،
لأن المنفي لا بد أن یكون دائمًا وھمًا وخیالاً. فالحكم بأن «الخوان لیس الأریكة» یفترض أن السامع
أو المتكلم كان یظن أنھ ھي، وقد لا یكون الإثبات إثباتاً لشيء یرتبط ھذا الارتباط الضروري بالذھن.

 

والآن، إذا كان المذھب المثالي حق�ا فإنھ یسأل: ھل تستلزم حقیتھ وجود إدراك واحد متصف
بالشمول وباللا نھائیة، أو أنھ یكفي وجود جمھوریة من الإدراكات المنفصل بعضھا عن بعض بأي
نوع من أنواع الانفصال؟ وأعني بذلك إدراكات، مرتبطًا بعضھا ببعض، بمقدار مشترك من
التصورات، ولكل منھا مقدار من المخزونات العقلیة الخاصة بھا. كلا الفرضین ممكن في نظري.
وسواء أتعددت النفوس أم لا فإن تجاور الصور الذھنیة فیھا ھو المبدأ الذي یوحد بین العالم. فالشرط
الذي لا بد أن تخضع لھ الصور ھو أن یكون كل منھا مجاورًا للآخر في الذھن ومدركًا كذلك، وإلا
فإنھ ینُفى من العالم ویكون عالمًا بنفسھ. ولكن ھذا شرط واحد یشترك فیھ جمیع الصور. وأما صفاتھا

وحدودھا الأخرى فلم یتعرض لھا. فلیس قولك
بما أن الصورة الذھنیة (ب) لا یمكن أن توجد في نفس العالم الذي توجد فیھ (أ) من غیر أن
تجاورھا، فلا بد أن تتضمن (أ) (ب) أو توجدھا لحمًا ودمًا وشعرًا وجلدًا -لیس قولك ھذا إلا شرھًا

ھیجلی�ا أحمق، وھو ذلك الشره الذي یتطلب الكل ولا یرضى بما دون ذلك.
 

ولقد عجز منطق ھیجل مع كل ما فیھ من شعوذة عن تبریر موقفھ، لأن الشروط التي تلزم بھا
الصور الذھنیة بعضھا بعضًا ھي الشروط الأساسیة التي یتطلبھا الدخول في عالم واحد فحسب، وذلك
مثل شروط الفردیة والزمان والمكان، ومن لم یخضع منھا لھذه الشروط فإنھ یكون شاذ�ا ولا یدخل
ضمن ھذا العالم. ولكن على أي وضع سیكون ھذا العالم فذلك أمر لا تمكن معرفتھ قبل أن یكون فعلاً،
وقبل أن نعرف الصور التي استسلمت لشروطھ. وباختصار، كل نظریة ترى أن العالم محل
لأعراض مفارقة حقیقیة وإمكانات حقیقیة فھي فرضیة قویة لا یمكن إبطالھا. ولا یمكن أن توجد
الأحكام الخلقیة إلا في مثل ھذا العالم، لأن القبیح ھو الذي یحتل مكان شيء كان یمكن أن یكون الآن،



والحسن ھو الذي یمكن أن یكون في مكان لیس ھو كائناً فیھ الآن، ولكن لا یمكن أن یكون ھناك حسن
أو قبیح في العالم الذي یراه ھیجل؛ وھو تلك الكتلة الجامدة التي لا یمكن أن یكون لأحد أجزائھا شيء
من الحریة في الحركة، وذلك الاكتظاظ بالوجود الضروري الذي لا یمكن أن یتصف بشيء من

الإمكان.
 

والآن، إن أخشى ما أخشاه ھو أن أكون قد أسأمت القارئ أو أوقعتھ في حیرة، ولكنھا طبیعة
الموضوع، لأن أسوأ شيء في نقد فلسفة ھیجل ھو أن للبراھین التي یستعملھا الناقد أصواتاً جوفاء
غربیة تجعلھا تبدو خیالیة مثل الأخطاء التي جاءت لتصلحھا، وتجعلنا نشعر بأن ھذا العالم سراب
وأنھ وھم وخیال. ولكن ذلك ضیاء فلسفة ھیجل ونورھا. فلا عجب، إذَنْ، إذا كانت كلماتنا ھذه تطرب
دوا بعقیدة مشوشة مضطربة، مثل أتباع ھیجل، وقد كان مفروضًا أنھا جاءت ھؤلاء الذین عُمِّ
لإقناعھم، لأنھم یظنون، حین یسمعونھا منا، أننا جمیعاً أبناء ھیجل، غیر أن بعضًا منا لم یبلغ تلك
المرحلة الذھنیة التي یعرف فیھا أباه. وكما أن المدرسة الكاثولیكیة تخبرنا أن براھیننا ضد المسیحیة
البابویة تنم من غیر قصد عن أطھر روح كاثولیكیة، فكذلك تبتسم فلسفة ھیجل من نقدنا إیاھا قائلة:

«إذا ما جنى الجاني فكیف یھرب مني، وأنا الجناح الذي یطیر بھ؟».
 

والآن أحب أن أجمل الأسباب التي حملتني على رفض فلسفة ھیجل فیما یلي:
 
 

(1) إنھ من المستحیل أن نأكل طعامنا ویبقى لنا بعد ذلك كاملاً غیر منقوص، یعني أنھ لا یوجد
التناقض الحقیقي إلا بین حكمین ذھنیین، إذا كان أحدھما صادقاً والآخر كاذباً كان وجود أحدھما نافیاً

لوجود الآخر. ولیست ھناك حالة عُلیا من التألیف یمكن أن یعیش فیھا ھذان الحكمان وأمثالھما معاً.
 

(2) لا یمكن أن تكون الھوة أداة ربط، یعني أن السلب وحده لا یمكن أن یكون أداة التقدم الفكري.
 

(3) المستمرات من النفس والزمان والمكان روابط، لأنھا خالیة من الفجوات.
 

(4) ولكنھا لا تربط الصور الذھنیة إلا ربطًا جزئی�ا.
 

(5) ولكن ذلك الربط الجزئي كفیل بأن یجعل ھذه الصور مساھمة في عالم واحد مشترك بین
الجمیع.

 



(6) بید أن لتلك الصور صفات أخرى، وھذه تبقى غیر مرتبطة.
 

(7) ومع ھذا فیمكن أن تظھر الصفة الواحدة في أزمنة وأمكنة مختلفة، وھذا یجعلھا متعددة،
ویصبح دخول أفرادھا تحت جنس واحد عاملاً من عوامل الربط أیضًا.

 

(8) ولكن تبقى الھوة بین الصفات المتباینة في الجنس قائمة حادة، وتبدو كل واحدة من ھذه
الصفات للأخرى حقیقة متمایزة ذات وجود عارض.

 

(9) وقد تجعلنا الأحكام الخلقیة نفترض عوارض في الكون لا یمكن إرجاع أحدھا للآخر.
 

(10) ولكن تلك العناصر العرضیة لا یناقض بعضھا بعضًا، ما دامت تشترك جمیعھا في
الزمان وفي المكان وفي الشعور الذھني، لأن المساھمة تتعارض مع التناقض. ولا یمكن أن تتعارض

إلا إذا حاول كل منھا أن یحتل مكان الآخر أو زمانھ.
 

(11) وأما وجود تعارض من ھذا النوع الذي لا یقدر العقل على التغلب علیھ، والذي قد یشعر
بأن الممكنات أكثر من الواقعیات، فذلك فرض ممكن الوقوع، ولا تقدر فلسفة أن تدعي أكثر من ذلك.

 
 



 

 خاتمة للمترجم 
 

والآن، وقد فرغنا من عرض ما أحببنا عرضھ الیوم من فلسفة ولیم جیمس، نحب أن نقف معھ
قلیلاً، متدبرین ما جاء فیھ من فكر وآراء، وباحثین عن الاتجاه الذي قد ترمي إلیھ فصول السفرین

معاً.
 

یؤكد ولیم جیمس أن فصول «إرادة الاعتقاد» تھدف جمیعھا نحو غایة واحدة واتجاه فلسفي
Redical- واحد، على الرغم من تعددھا وتشعب موضوعاتھا. ذلك الاتجاه ھو ما سماه
Empircism- الاتجاه التجریبي المتطرف. فھو اتجاه تجریبي لأنھ یعتمد على التجارب دون النظر
المحض، ویعتبر النتائج التي قد یعتبرھا غیره یقیناً واقعی�ا فروضًا قابلة لأن تتغیر في المستقبل إذا ما
تطلبت حوادثھ ذلك التغییر. وھو متطرف لأنھ یخالف المذاھب التجریبیة الأخرى التي تؤمن بوحدة
المادة في الوجود، وترى أن تلك الوحدة ھي القانون الیقیني الثابت الذي یجب أن تخضع لھ كل
التجارب، ویرى أن القول بوحدة المادة لیس إلا فرضًا من الفروض قد تشھد لھ التجارب وقد تنقضھ،
ویقول كذلك لیس في مقدور أي إنسان أن یصل إلى علم الیقین في ھذه المسألة، كما أنھ لا یقدر أن
یصل إلیھ في غیرھا من المسائل التي تعتمد بالضرورة على التجارب. ولیست تلك الوحدة، في نظره،
إلا أملاً یرجى، یسعى العقل حثیثاً لیبلغھ من غیر أن یدركھ. فیشاھد الإنسان عالمًا متعدد الأجزاء،
متباین الصفات، فیحاول أن ینقذه بعقلھ من تلك الصورة المضطربة التي صورتھا لھ النظرة
السطحیة، ولكن تظل الوحدة المطلقة، بعد ذلك، وعلى الرغم من تلك المحاولة، أملاً یرجى أن یحقق
فحسب؛ یستوي في ذلك الفلاسفة وغیرھم من الناس. وذلك لأنھ ستظل ھناك، بعد أن یؤدي العقل
وظیفتھ على خیر الوجوه وأكملھا، وجھات نظر متعددة حول العالم وصفاتھ وما فیھ من وحدة أو
تعدد؛ فما یبدو واضحًا وجلی�ا من بعض وجھات النظر قد یبدو غامضًا من وجھات أخرى، وما یبدو
ذاتی�ا ونسبی�ا في نظر بعض العلماء قد یبدو واقعی�ا وموضوعی�ا في نظر آخرین، وسیظل كل من السلبي
وغیر المنطقي موجودًا ومسبباً لكثیر من المتاعب لبعض الناس، وسیبقى الشر مصدرًا لكثیر من
الآلام لكثیر من الناس كذلك. وبالجملة، سیوجد كثیر من الأشیاء التي تواجھ ولا یقدر أحد على فھمھا
ا من الأسرار التي لا یدرك كنھھا ولا یقدر أحد على أن یربطھا بالموجودات أو تعلیلھا، بل تبقى سر�
ا من الأسرار وأحجیة من الأخرى؛ أوََلیَس العقل نفسھ الذي نظن أننا نوضح بھ الغامض سر�

الأحاجي؟



 

ذلك ھو الاتجاه التجریبي المتطرف، فكل من یقول إن التعدد ھو
المظھر الخارجي لذلك العالم الذي نعیش فیھ، وأما الوحدة فیھ، أو الارتباط المطلق بین أجزائھ،
فلیس إلا فرضًا من الفروض یمكن أن یكون حقیقة ویمكن ألا یكون -كل من یقول ذلك فھو من أرباب
ھذا الاتجاه التجریبي المتطرف. ولقد مثلت فصول «إرادة الاعتقاد» ھذا الاتجاه خیر تمثیل. فتراه
یتحدث فیھا عن الدین ومسائلھ، وعن الأخلاق وقضایاھا، وعن الوحدة في الوجود، وعن مسائل
الاعتقاد كلھا، ویعتبرھا فروضًا قابلة لأن تكون حق�ا حین تشھد لھا حوادث المستقبل، من غیر أن
تصل من تلك الناحیة إلى الیقین المطلق، حتى یأتي الیوم الذي یقُال فیھ قد تمت تجارب الإنسانیة

جمعاء.
 

وتھتم فصول الكتاب كذلك سیما «إرادة الاعتقاد» و«قیمة الحیاة» و«المیل العقلي نحو التفكیر
المنطقي» و«الأعمال العكسیة والإیمان با�» بتبیین أن للمرء أن یؤمن بكل المسائل التي لا یجد من
البراھین النظریة ما یؤیدھا، ما دام یجد میولاً نفسیة تدعوه إلى الإیمان بھا؛ وقد تبرھن التجارب على
أنھ على حق في اعتقاده. وھنا نجد جیمس یدافع عن نفسھ من ناحیتین: فیدفع عن نفسھ أولاً تھمة أنھ
مضیع للوقت في غیر طائل، وتھمة أنھ یدعو إلى التھور في الاعتقاد. وبیان ذلك أن بعض المتفلسفین
قد یقول إن الناس میالون بطبائعھم نحو الاعتقاد من غیر تدبر وتفكر، فھم لا یحتاجون إلى من
یشجعھم ویدعوھم إلى الاعتقاد. فالجدل حولھا جدل لا طائل تحتھ ومضیعة للوقت من غیر مبرر.
وھنا یقول جیمس حق�ا إن الإنسان لا ینقصھ الاعتقاد، بل الحذر وقوة النقد لمسائل الاعتقاد، ونقطة
الضعف فیھ أنھ قد یعتقد من دون رویة في بعض المتألق من النظریات، وخاصة إذا ما توجھت نحوه
بعض المیول الغریزیة، ولكن ذلك شأن العوام. فلو كان متحدثاً إلى العوام أو إلى جیش الخلاص لصح
أن یرمى بأنھ مضیع للفرصة وللوقت في نصحھ إیاھم بالاعتقاد، وذلك لأنھم یعتقدون بالفعل، ولا
یحتاج أمثالھم في باب الاعتقاد، إلا إلى تقطیع أوصال اعتقاداتھم، وتعریضھا لأشعة الشمس وللھواء
الطلق، حتى تأتي قوة النقد، وتھب ریاح الشمال العلمیة، فتطھرھا مما فیھا من خرافات وأوھام،
ولكنھ یتحدث إلى جماعات أخرى، فھو یخاطب بفصولھ ھذه الجماعات الأكادیمیة المثقفة التي تغذت
بلبان العلوم وقویت عندھا قوة الشك والنقد، فجعلتھا تخشى الاعتقاد وتخافھ، وتضطرب أعصابھا
عندما تسمع كلمة العقیدة الدینیة، وذلك بسبب إیمانھا بأن ھنالك أدلة علمیة ینجو المرء باستعمالھا في
بحثھ عن الحقیقة، من الوقوع في المخاطر؛ وبما أن مسائل الدین لا تخضع لتلك الأدلة كان الإیمان

بھا حماقة وجھلاً. تلك الجماعة وأمثالھا ھي



التي یتحدث إلیھا جیمس، وھي تحتاج إلى شيء آخر وراء ما ذكر، فتحتاج إلى أن یبین لھا أنھ
لیس ھناك في الحقیقة طریق علمي أو غیر علمي یمر المرء فیھ سالمًا بین نوعین متقابلین من الخطر
-اعتقاد أقل مما ینبغي، واعتقاد أكثر مما ینبغي. وإذا كان الأمر كذلك، ولم یكن ھناك محیص من
المخاطرة، فعلى المرء أن یواجھ أمثال ھذه المخاطر؛ فخیر لھ أن یواجھھا وھو یعلمھا، لیستعد لھا ثم
یختار ما ھو أوفق لھ، من أن یغمض عینیھ عنھا لتفاجئھ. ولا یلزم من العلم بأن التھور رذیلة بین
الجند أنھ لا ینبغي أن ینصحوا بأن یكونوا أشداء بواسل ومستعدین لتحمل المخاطر، بل ینبغي أن
یدربوا مع ذلك على الشجاعة، مع التمرین على الشعور بالمسؤولیة. وھي تلك الشجاعة التي یبدیھا
المرء في المخاطر بعد اختباره لكل الظروف والأحوال التي قد تقف في سبیل انتصاره، وبعد اتخاذ

كل الوسائل التي قد تقلل من مصابھ على فرض الھزیمة.
 

ثم یدافع عن نفسھ، ثانیاً، بأنھ لا ینصح بالتھور في الاعتقاد، لأنھ لم یقل أكثر من أن لكل امرئ
الحق في أن یعتقد ما یشاء، ومن أن كلا� من المعتقد وغیر المعتقد في كل المسائل التي لا یجد فیھا
دلیلاً یقینی�ا لیس أقل من الآخر في المخاطرة، فكلاھما مخاطر، وكلاھما مغرر بنفسھ، ولا شك أن لكل
امرئ الحق في أن یختار نوع الغرر، ونوع المخاطرة التي لا یرى ھو بأسًا من الوقوع فیھا. غیر أن
مواجھة ھذه المخاطر أحرى بالمرء وأجدر، وأن العلم بوجودھا في جمیع الحالات خیر لنا من أن
نعیش ونتصرف كأننا لا علم لنا بوجودھا، ما دامت موجودة بالضرورة في جمیع الحالات العلمیة

وغیر العلمیة على السواء.
 

ثم ینتقل جیمس إلى موضوع آخر لیس أقل أھمیة وحیویة من ھذه الموضوعات، فیقول قد یقال
إنھ لا داعي لإثارة جدل وضوضاء حول موضوعات نتفق فیھا جمیعاً من الناحیة العملیة، وإن كنا
نختلف فیھا من ناحیة نظریة، وتلك ھي الموضوعات الدینیة، فلیس ھنالك في ھذا العصر -عصر
الحریة الدینیة- من یتدخل تدخلاً فعلی�ا في معتقداتنا الدینیة، ما دمنا نعاملھا على أنھا مسائل فردیة
یؤدیھا المرء في ھدوء من غیر أن یثیر حولھا ضجة أو یثیر بسببھا شغباً في المجتمع، ولكن جیمس
یدفع ذلك التخصیص في الاعتقاد دفعاً عنیفاً، لأنھ یرى أن معیار اختبار الاعتقاد الذي یعرف بھ
ا من غیر تخصیص. وكما أنَّا نقول صدقھ من كذبھ ھو مظھره وتطبیقھ على الحیاة العملیة تطبیقاً حر�
إن أصدق الفروض العملیة ھو الفرض الذي یكون أكثر نجاحًا عندما یطبق على الحیاة العملیة، فإنا

نقول ذلك بالنسبة للفروض الدینیة كذلك. فكلما كانت أكثر نجاحًا وأشمل تطبیقاً كانت أطول بقاء
وأكثر صدقاً مما ھو أقل منھا في النجاح وفي التطبیق. وتاریخ الأدیان خیر شاھد على ذلك؛
فیحدثنا بأن كثیرًا من الفروض الدینیة، التي لم تنجح في التطبیق على الحیاة العملیة، قد اندحر عندما



واجھ المعارف الكونیة الرحیبة، وصار بعد ذلك في حیز النسیان، في حین أن بعضًا آخر منھا احتفظ
بكیانھ على طول الأیام، ولم یزده مر الأیام إلا جدة وحیویة، على الرغم من كل ما لاقى من محن
وشدائد. ومھمة علم الأدیان أن یبین لنا، بإخلاص، تلك الفروض التي عاشت، وتحدت الشدائد. وإلى
أن یأتي الیوم الذي یحقق لنا فیھ العلم تلك الغایة، فإن المناظرة الحرة بین الأدیان المختلفة وتطبیقھا
جھارًا على الحیاة العملیة، ھما خیر المعاییر لمعرفة الأصلح منھا ولبقائھ وعلو شأنھ. لھذا كان لزامًا
على الأدیان ألاَّ یختفي كل واحد منھا تحت معاییره الخاصة، فلا یحس بھا إلا المؤمنون بھا، بل یجب
علیھا، أن تحیا حیاة عامة وأن یناقش بعضھا بعضًا. ولا ضیر على رجل العلم وعلى مھمتھ العلمیة
من الجدل الدیني في عصره، ما دام ھناك شيء من الحریة التفكیریة ومن العدل والإنصاف، لأن
القضایا الدینیة التي ستنتصر على ما ینافسھا لا یمكن أن تنتصر إلا إذا كانت ممكنة التطبیق، أو أكثر
إمكاناً للتطبیق من غیرھا، فلا بد لھا، إذَنْ، من تقبل النظریات العلمیة المستقاة من الواقع، لذلك وجب
على رجل العلم أن یرحب بكل أنواع الجدل الدیني، ما دام یعترف بأن بعض الفروض الدینیة قد یكون
حق�ا؛ وأما إذا لم یعترف بھذا القدر فلا كلام معھ، لأنھ یكون بعیدًا عن الروح العلمیة كذلك. ولقد كان
كل من الخلافات الدینیة ومن الجدل حول العقائد أمارة القوة التفكیریة في الجماعة، ولم تكن في یوم
ما مجلبة للضرر إلا إذا حملت من السلطان أو من المنطق أكثر مما تطیق، وكانت خیرًا كلھا فیما عدا
ھذه الحالة. وذلك لأن أھم الأشیاء وأعلاھا قیمة بالنسبة للإنسان وللأمم وللعصور ھو مُثلُھا العلُیا
وعقائدھا الدینیة، ولو كان فیھا مقدار كبیر من الغلو والإفراط، لأن كل ما كان ھنالك فیھا من غلو
نتیجة لفعل بعض الأفراد، أو التطور في بعض العصور، قد عوض عنھ في الجملة وعلى مر الأیام،
فأصبح في النھایة في صالح النوع الإنساني، لذلك لا یكاد یوجد خلاف بین العلماء في القول بأن

ا في النھوض بحیاة الإنسانیة جمعاء. الأدیان لعبت دورًا مھم�
 

على أننا نقرأ بین سطور ھذین السفرین اتجاھًا آخر وراء ذلك الاتجاه التجریبي المتطرف. وذلك
ھو الاتجاه «البراجماتیكي». وقد یكون ھذا الاتجاه غیر مقصود لجیمس في بعض فصولھما، لأنھ
كان قد كتبھا قبل أن یكُون تلك النظریة. بید أنھا كانت مسبوقة بآراء مبعثرة ھنا وھناك تؤدي كلھا

إلیھا؛ ولیس من العسیر أن نجد
مثلاً منھا في كل فصل من الفصول السابقة. وھي لا تتناقض مع الاتجاه التجریبي المتطرف، بل
تسایره وتنسجم معھ تمام الانسجام، لاعتماد كل منھما على التجارب وعلى ما ینشأ عنھا من نتائج.
فتصر تلك النظریة -كما رأینا في المقدمة- على أن المھم من كل شيء ھو نتائجھ وما یترتب علیھ من
آثار في حیاتنا العملیة، وعلى أن النظر المجرد المقصود لذاتھ حدیث خرافة، لأن العملیات العقلیة
كلھا، والمعارف كلھا، وسائل فحسب لأعمال تقع خارجًا فتؤثر في حیاتنا العملیة، ولا تتم الحركة



العقلیة حتى تتحول إلى حركة مادیة، وعلى أن الصدق لیس ھو مطابقة الخبر للواقع بل انسجامھ مع
ما سیقع. وھكذا فكل شيء یحكم علیھ بما یتبعھ من نتائج؛ فإن كانت ھذه النتائج متناسبة مع أغراضنا
ا وكذباً وباطلاً. ولا ومع ما نرید من مقدماتھا كانت خیرًا وصدقاً وحق�ا، وإن كانت غیر ذلك كانت شر�
یوصف الفعل بحسن ولا قبح، ولا یوصف القول بالصدق أو بالكذب، حتى تعرف ثمرتھ. وتلك ھي
النظریة التي نجد شذاھا في الفصول السابقة، ولكنھا لم توضح تمامًا إلا بعد ذلك في مقال عُنون

«معنى البراجماتزم».
 

فالدین، على ھذا الرأي حق، لأن اعتقاد ذلك خیر لنا في ھذه الحیاة الدنیا، وأسلم عاقبة في الدار
الأخرى على فرض وجود تلك الدار الأخرى؛ والقول بوجود الله حق، لأنھ أدعى لطمأنینة النفس
وھدوئھا في ھذه الحیاة الدنیا، وأسلم عاقبة على فرض وجود تلك العاقبة؛ والتمسك بمبادئ الأخلاق
خیر وأولى، لأنھ أنفع لنا في ھذه الدنیا من العیش فیھا من دون ھذه المبادئ؛ والصدق خیر لأن أثره

في حیاتنا العملیة خیر من أثر الكذب؛ وھكذا.
 

فثمرة العقیدة، إذَنْ، معیار صدقھا. وما دام الأمر كذلك كان لنا أن نعتقد في كل ما ھو خیر لنا،
وھو ذلك الذي یساعدنا على أن نعیش أحسن عیش، وعلى أن نستخلص من الحیاة أشھى ثمراتھا، ما
دمنا لا نجد من البراھین الیقینیة ما یبرر ذلك الاعتقاد. وسیبرر الاعتقاد بعد ذلك نفسھ، ولكن لیس
معنى ھذا أن مجرد الاعتقاد یبین أنھ صحیح أو أن صاحبھ على حق فیھ، بل إنھ سیساعد على تحقیق
مسائلھ في الخارج. وبیان ذلك أن نظرتنا إلى الدین ومسائلھ ینبغي ألا تختلف عن نظرتنا إلى العلوم
ومسائلھا في شيء؛ فكما أن العلوم تبدأ بالفروض التي ترجحھا المیول النفسیة، ثم تختبرھا عملی�ا،
فكذا ینبغي أن یكون الشأن بالنسبة للدین ومسائل الاعتقاد؛ فیبدأ بالفروض ثم بالاختبار العملي لتلك
الفروض. وبما أن الفروض الدینیة فروض ملزمة كان الاختیار من بینھا اختیارًا حقیقی�ا وملزمًا، فلا
بد للمرء أن یختار، وما دام المختار مخاطرًا كغیر المختار سواء بسواء، لأن الشك في المسائل

العملیة محال،
كان لكل امرئ أن یفضل نوع المخاطرة التي لا یرى ھو بأسًا من الوقوع فیھا، وأن یختار أحد
الفروض المھیأة لھ، ما دام یجد عنده میولاً نفسیة تدعوه إلى ذلك، ثم یؤمن بھ. وحینئذ تسنح لھ فرصة
وضع ھذا الفرض المختار تحت الاختبار. وسیظھر الاختبار نجاحًا، ما دامت المیول النفسیة مؤازرة

ذلك الاتجاه. وذلك ھو معنى أن الاعتقاد یبرر نفسھ.
 



صًا وخادمًا للحیاة العملیة، وكانت المعاییر ولكن إذا كان الصادق ھو النافع، وكان العقل مشخَّ
كلھا -الدینیة والخلقیة ومعاییر الصدق والكذب على السواء- معاییر فردیة، أفلا یكون لكل امرئ
صدقھ وكذبھ، ولھ فلسفتھ ودینھ، ولھ قواعده الأخلاقیة؟ وما ھي النتیجة لذلك إلا الشك الكلي في كل
المعاییر الذي ظن جیمس أنھ فر منھ؟ ذلك كلھ یواجھ ھذا الاتجاه البراجماتیكي، ولا یجد لھ جواباً
شافیاً. ولقد سبق أن عرض لھ كثیر من الكتاب وأثاره ضد ھذا المذھب وضد ما سبقھ من مذاھب
مماثلة، لذلك لا أرى ما یدعو إلى التحدث عنھ. وسأحاول الآن أن أكشف عن مواطن الاضطراب فیھ

من ناحیة أخرى -من ناحیة قواعده الأساسیة التي ابتنى علیھا.
 

یصر جیمس على أن نظریتھ ھذه لیست فلسفة، ولكنھا أسلوب من أسالیب البحث. فھي طریق
من طرق البحث لتعرف الصادق من الكاذب. ویعترف مع ذلك بأنھ مسبوق بھا -فلا یضیره أن یقال
إنھا مرتبطة بالآراء السفسطائیة القدیمة، وبمذھب المنفعة- وبأنھ لیس لھ فیھا إلا التنقیح والتھذیب،
لجعلھا طریقاً صالحًا لمعالجة عدة نواحٍ حیویة بالنسبة للإنسان. فلما عجزت البحوث الفلسفیة القدیمة
التي تخضع للصور المنطقیة والأشكال الریاضیة عن معالجة تلك النواحي الحیویة، كان من
الضروري التوجھ إلى أسلوب آخر. وھو ذلك الأسلوب البراجماتیكي الذي یحكم الجانب العملي
مھملاً ذلك الجانب الآخر الذي اعتمد علیھ القدامى كل الاعتماد. فمثلاً، بینما نرى كانط یفرق بین
العقل النظري والعقل العملي، ویقول إن الأول -وعملھ نظري محض- یحكم بأن الأشیاء مقضي بھا
بالضرورة وبالجبر المطلق، وإن الثاني -وھو متصل بالحیاة العملیة- یفترض الاختیار وحریة
الإرادة، إذا بجیمس یؤكد أن الجانب النظري من العقل، أو تلك العملیة العقلیة التي لا تھدف نحو غایة
عملیة لیس إلا خرافة من الخرافات، لأن العملیات العقلیة لا بد أن تھدف نحو غایة؛ أو أنھ، بعبارة
أخرى، ألغى الجانب النظري، ووسع من دائرة العقل العملي فجعلھ یشمل كلا� من النظري والعملي.
وذلك أحد الأسباب التي جعلتھ یرفض المذھب المثالي الذي ذھب إلیھ ھیجل الألماني، وكل منطق أو

مذھب یعنى بالتجرید من
العملیات الذھنیة المجردة(42). وما دام العقل النظري المحض قد قضُي علیھ بالإلغاء، وما
ن تلك الناحیة كل دامت الناحیة العملیة الجزء المتمم للناحیة النظریة، كان من الطبیعي أن تلوِّ
اتجاھاتنا النظریة. وھكذا یقول جیمس، فھو یؤكد أن الاعتبارات الشخصیة ونظرتنا للحیاة وتقدیرنا
للمستقبل وأملنا فیھ أو خوفنا منھ تؤثر بالضرورة في معارفنا. فیعتمد المنطق، إذَنْ، على علم النفس
وعلى المیول والرغبات. وھنا تبدو المفارقة واضحة بین نظریة جیمس والنظریات المشھورة حول
المعرفة لأنھا تؤكد كلھا أن العقل یقدر على التحرر من المیول الفردیة والاتجاھات الشخصیة، وعلى
أن یحكم أحكامًا نظریة محضة وغیر ملونة بشيء من تلكم الاعتبارات الفردیة. ولكن جیمس یصر



على استحالة ذلك نتیجة لنظریتھ في الإحساس والإدراك الحسي التي تخالف النظریات المعروفة من
قبل.
 

(42)	راجع	«المیل	العقلي	نحو	التفكیر	المنطقي»	و«حول	فلسفة	ھیجل»	من	ھذا	الكتاب.
 

ذھب رجال المذھب التجریبي -من أمثال لوك وباركلي وھیوم، ومن حذا حذوھم- إلى أن
معرفتنا للعالم الخارجي المحیط بنا لا تنشأ إلا عن إدراكات جزئیة غیر مرتبط بعضھا ببعض. فنحن
لا ندرك الموضوع الذي یواجھنا ككل بخصائصھ وعلاقاتھ وارتباط ھذه الخصائص بعضھا ببعض،
ولكنا ندرك جزئیات أو مجموعة مبعثرة من الصفات؛ والعقل ھو الذي یلائم بینھا بعد ذلك، ویكون
منھا الموضوع الخاص. فعندما نواجھ بمدرك حسي -الخوان مثلاً- فإنا لا ندركھ ھو ككل، ولكنا نجد
إحساسات متفرقة، كالصلابة والملاسة والاستدارة وھكذا، فتصبح تلك الإحساسات المنفصل بعضھا
عن بعض فِكَرًا مستقلا� بعضھا عن بعض كذلك. وھذه الفِكَر ھي التي یعرفھا العقل ولا یمكن أن
یعرف غیرھا، وھي أساس معارفھ؛ فیلائم العقل بینھا، ویوجِد بینھا علاقات، ویكُون منھا الموضوع
الذي یریده الخوان. ولھذا كان من الطبیعي لھؤلاء أن یقولوا إن الإنسان لا یعرف إلا فِكَره وآراءه ولا
یعلم شیئاً وراء ذلك. فما دامت إحساساتھ وجودات مستقلة لا یجد العقل بینھا روابط طبیعیة، وما دام
لا یعرف الشيء على حقیقتھ، ولا یعرف صفاتھ على حقیقتھا، فإن تركیبھ لإحساساتھ لا یكون إلا
حدسًا وتخمیناً لا یجد لھ من الطبیعة ما یبرره، وسیجد أفكاره دائمًا حواجز بینھ وبین العالم الخارجي
كذلك. بید أن النتیجة المنطقیة لذلك المذھب لا بد أن تكون شك�ا كلی�ا، لا في وجود جواھر للموجودات
الخارجیة فحسب، بل في وجود الأعراض والصفات كذلك، أو على الأقل في العلم بوجودھا. فجاء

كانط وحاول إنقاذ الموقف،
بعد أن سلك بنظریة الإدراك الحسي ھذه، بأن أعطى العقل سلطاناً یربط بھ بین الإحساسات
المستقل بعضھا عن بعض، ویحولھا إلى مجموعة مفھومة. وأساس ذلك السلطان أن العقل -حین یلائم
بین تلك الإحساسات- لا یتصرف إلا حسب قوانینھ ومبادئھ، وھي نفس القوانین والمبادئ التي یخضع
لھا ھذا العالم المحسوس، وذلك لأنھ یرى أن عالم الزمان والمكان -العالم الخارجي- یتفق في الجوھر
مع طبیعة عقولنا ویخضع لنفس القوانین التي تخضع لھا تلك العقول. فالروابط التي یأتي بھا العقل
لیربط بھا بین إحساساتھ المستقلة -وإن كانت غیر مدركة حس�ا، ولا یمكن أن تدرك إدراكًا حسی�ا- تتفق

وطبیعة الموضوعات الخارجیة ما دام العقل قد رآھا كذلك.
 



وھنا یتساءل المذھب البراجماتیكي قائلاً ما الذي یبرر تلاعب العقل بالإحساسات؟ ومن الذي
أعطاه ھذا السلطان؟ أوََلیَس القول بأنھ متحد في الجوھر مع عالم الزمان والمكان دعوى لا تجد ما
یبررھا ولا یمكن أن تجده؟ وما الذي یبین لنا أن النتیجة التي وصل إلیھا لا تتناقض مع الحقیقة؟ وإذا
كان الأمر كذلك لم یكن بدُ من الشك ما دمنا قد قبلنا نظریة ھؤلاء التجریبیین في الإدراك الحسي. غیر
أنا لا نضطر إلى ذلك القبول. فلیس صحیحًا أن الإحساسات مجموعة من الموجودات المستقل بعضھا
عن بعض، وأن سلسلة الشعور تنقطع وتقسم إلى وجودات متمیزة، أو إحساسات منفصم بعضھا عن
بعض، ولكنھا سلسلة مستمرة لا یتمیز فیھا إحساس عن إحساس، ولیست العملیات العقلیة، كما
یقولون، عملیات ضم وتركیب واختراع لعلاقات لم تدرك، ولكنھا عملیات تحلیل وتمییز وتقسیم من
أجل غایة من الغایات. فالإدراك الحسي سلسلة مستمرة من الشعور توجد ضمنھا الموجودات
وعلاقاتھا، فلیس صحیحًا أن العلاقات من عمل العقل وإضافاتھ، ولكنھا مدركة مع إدراك الصفات
الأخرى للموجودات، ولیست العملیات العقلیة تركیباً، ولكنھا تحلیل لذلك الذي جاء إلى العقل ككل لا
یتمیز فیھ موجود عن موجود. ذلك التحلیل ھو العملیة العقلیة، ولھ دائمًا غایة. وذلك أنھ لما كان من
الضروري لنا أن نتعامل مع العالم الخارجي، وكان من المتعذر علینا أن نتعامل معھ، وھو غیر
محدود وغیر معین، كان من الضروري لنا أن نوجد منھ، وھو غیر معین في تجاربنا، موضوعات
ممیزة محدودة لنتعامل معھا وننتفع بھا في أغراضنا العملیة، فنقسم تجاربنا إلى تاریخ وعلم وأدب،
وإلى طعام وشراب، وإلى فراش وأرائك، وإلى كل الموضوعات الأخرى التي توجِد ما نسمیھ العالم
الخارجي. فالعقل یحلل تجاربھ، ولا یحللھا اعتباطًا، بل لتحقیق بعض الأغراض العملیة. وھكذا كل

العملیات العقلیة؛ عملیات إرادیة وذات غایات عملیة. والموضوعات الخارجیة لا
تتكون، بالنسبة لنا، إلا من حقائق أو مواد أوجدناھا نحن، باختیارنا، من مجموعة تجاربنا،
وأوجدناھا من تلك المواد المعینة، لأن الحقائق المركبة على ھذا النحو ھي التي نریدھا، وھي التي
نعتقد أنھا ستخدمنا وتحقق أغراضنا. فالحقائق، التي سنتعامل معھا إذَنْ، ھي حقائق أوجدناھا نحن من
مجموعة تجاربنا لتخدمنا في الحیاة العملیة؛ وما ھو واقع، بالنسبة لنا، ھو ذلك الذي نصنعھ ونرى أنھ
من المصلحة لنا أن یقع؛ أو بعبارة أخرى: إن ما نعتقد أنھ موجود في الواقع ونفس الأمر یتوقف على

ما نرى أنھ من الخیر لنا أن نعتقد أنھ موجود في الواقع ونفس الأمر(43).
 

	و«معنى 	و«معنى	المذھب	البراجماتیكي» 	الكتاب، 	من	ھذا 	المنطقي» 	راجع	«المیل	العقلي	نحو	التفكیر (43)
الصدق»	من	مقالات	أخرى	للمؤلف.

 



وھذا التحلیل النفسي للتجارب وللإدراك الحسي ھو الذي یحدد معنى الصدق والكذب. فما دام
الواقع متوقفاً على میولنا واتجاھاتنا وتحدیدنا واختیارنا، وما دام ذلك التحدید یھدف نحو تحقیق
غرض عملي، كان الصادق من الموضوعات ھو الذي یحقق لنا ھذا الغرض. فلیس الصدق مطابقة
الخبر للواقع، ولكن الذي تشھد لھ التجارب في المستقبل. فكما أن ما یسمى بالقوانین العلمیة لا یشیر
إلى الماضي بل إلى المستقبل، فكذا القوانین المنطقیة ومعاییر الصدق والكذب. فما یسمى بالقوانین
العلمیة لا یدعي الانطباق على كل حوادث الماضي، ولكن على حوادث المستقبل فحسب. وبما أن
المستقبل غامض ومجھول، وبما أننا لا نعلم یقیناً إذا كانت حوادثھ ستجري على غرار ما أسمیناه
قانوناً علمی�ا أو لا تجري، كان من الأوفق أن نسمي تلك القوانین فروضًا. ولكن الفروض عمل
اختیاري للإنسان، لجأ إلیھ لیفسر بھ بعض الظواھر المشاھدة وقت الافتراض. فھي عمل إرادي،
یتوقف على الإرادة ویخضع لھا وللتجارب. فإذا شھدت التجارب التي سیقوم بھا العالم للفرض، قیل
إنھ ینطبق على الواقع، وقرب بذلك من الصدق، وإذا ناقضتھ التجارب عدل أو ترك. فلم تبدأ الفروض
العلمیة إلا لتشرح بعض الظواھر الجدیدة، ولم تظھر حقیتھا إلا بالتجارب، وكلما شھدت لھا التجارب
وظھر أنھا تنطبق على كثیرین ارتفعت نسبتھا في معیار الصدق، ولكنھا لا تصل إلى الصدق المطلق
وإلى علم الیقین حتى تشھد لھا كل التجارب المستقبلة، وذلك لا یكون إلا عند تمام التجارب بفناء كل
بین. فصدق الفروض خاضع للزیادة وللنقصان؛ والمعیار ھو النتائج. وإن الشأن لكذلك في المجرِّ
المنطق وفي الصدق والكذب وفي كل ما یھم المرء من مسائل تفكیریة. فلا یلجأ الإنسان إلى التفكیر

إلا حین یواجھ ببعض المشكلات ویعتقد أنھ یقدر على حلھا بالتفكیر فیھا. وبعبارة
أخرى إنھ لا یفكر إلا حین یعتقد أنھ سیصل بالتفكیر إلى شيء جدید. فالتفكیر مسبوق دائمًا
بالرغبة في الوصول إلى نتیجة. وھذه النتیجة لا بد أن تكون جدیدة، ولا بد أن تكون منطبقة على
الحقیقة. وإذا كانت النتیجة جدیدة حق�ا كان من المحال أن تعُرف قبل أن توجد بالفعل، فإذا عُرفت قبل
الوجود لم تكن جدیدة. ولھذا أخفق المنطق الصوري في دعواه أن النتائج تتبع المقدمات، وأن ذلك
معیار الصدق. وإذا كانت النتیجة جدیدة، ولم یكن ھناك ما یستلزمھا، كانت قفزة عقلیة -مخاطرة،
حدسًا وتخمیناً أو فرضًا من الفروض. وما دامت كذلك كان من المستحیل معرفة صدقھا من كذبھا قبل
معرفة ما یترتب علیھا من نتائج عملیة. فالنتائج وحدھا، والمستقبل وحده، والتجارب وحدھا، ھي
التي تقرر صدق الفكرة أو كذبھا. والتفكیر دائمًا نسبي ومؤقت، فھو نسبي، لأنھ یھدف دائمًا نحو
غایة، وتلك تختلف باختلاف الأفراد والنزعات، وھو مؤقت، لأنھ قابل للتغییر والتعدیل، كلما عجزت
نتائجھ عن أن تتناسب مع الحقائق التي تقع في المستقبل. فالتفكیر لا یمكن أن ینفصم عن الرغبة

والإرادة؛ والحقِّیة والحقیقة لا یمكن أن تعرفا إلا بما یتبع ما قیل عنھ إنھ حق أو حقیقة من نتائج.
 



ذلك تصویر مجمل لنظریة الذرائع وما نشأت عنھ من أسس نفسیة وما تفرع عنھا من مبادئ
ونظریات. وھو، على إجمالھ، یبین مدى اتساع أفقھا ومعالجتھا لجمیع المسائل الإنسانیة، وأنھا لم تكن
ھدمًا لنظریات قدیمة فحسب، بل بناء لأخرى مكانھا كذلك. وعلى الرغم من أنھا تقدم مجالاً فسیحًا
للنقد والمراجعة، فقد یكون من العسیر، بل من غیر الإنصاف كذلك أن تراجع في تفاصیلھا في نھایة
كتاب كھذا الذي أقدمھ، وعلى صفحات كھاتھ التي بین یدي. ولكن ھل من الضروري لمعرفة قیمتھا
أن تراجع جزئیاتھا بالتفاصیل؟ أظن أن ذلك غیر ضروري، ویوافقني جیمس نفسھ على ذلك حین
یقول، ناقدًا لفلسفة ھیجل، لیس من الضروري أن تشرب ماء البحر كلھ لتعرف أنھ ملح أجاج، بل
تكفیك منھ قطرة(44). وتلك القطرة فحسب ھي التي سأتذوقھا الآن من فلسفة ولیم جیمس،
وسأحرص على أن تكون قطرة أساسیة یتأثر المذھب في جوھره بھا، وتلك ھي نظریة الإدراك

الحسي في صلتھا بما تفرع عنھا من قواعد.
 

(44)	راجع	«حول	فلسفة	ھیجل»	من	ھذا	الكتاب.
 

یرى ھذا المذھب، كم سبق أن بینا، أن إدراكنا للعالم الخارجي إدراك واحد لا یتعدد بتعدد ما
یسمى بالموضوعات الخارجیة، فھو سلسلة مستمرة لا تنقطع، ونحن الذین نقطع أوصالھ، ونقسمھ

إلى
موضوعات شتى، إرضاء لرغباتنا النفسیة، ولنتمكن من التعامل معھ. أو بعبارة أخرى: إن
الموضوعات الخارجیة، كما ندركھا حس�ا، غیر مخصصة بصفات خاصة وغیر مشخصة، ونحن
الذین نضفي علیھا بعض الخصائص ونجعلھا مشخصة في الخارج، لأن ذلك التخصیص ھو الذي
یناسب حیاتنا العملیة. فنحن الذین نوجد الواقعیات والمشخصات بالإرادة والاختیار. ویرى، مع ذلك،
أن القوانین العلمیة فروض، وأن مسائل الاعتقاد فروض، وأن الأحكام الخلقیة فروض، وأن أحكام
الصدق والكذب فروض، وأن النتائج كلھا فروض یحكم علیھا بالصحة أو بالبطلان، وبالصدق أو
بالكذب، وبأنھا خیر أو شر، بشھادة الحقائق المستقبلة لھا، فإذا شھدت لھا كانت حق�ا وحقیقة، وكان
ا وكذباً وغیر الاعتقاد فیھا صحیحًا، وكان المؤمن بھ على حق، وكانت خیرًا، وإن ناقضتھا كانت شر�

حقیقة، ولم یكن المؤمن بھا على حق في إیمانھ.
 

ولكن إذا كنا نحن الذین نختار الحقائق ونوجدھا، ولا یمكن أن یوجد بالنسبة لنا غیرھا، فكیف
یمكن أن تناقض أغراضنا ورغباتنا؟ وكیف یمكن أن یبطل فرض افترضناه لیحقق أغراضنا بحقائق
اخترناھا نحن وأوجدناھا لتشھد لذلك الفرض، ما دام أنھ من المحال أن یوجد، بالنسبة إلینا، غیرھا؟



وكیف تأتَّى لتلك التي تقف عقبة في سبیل نجاحنا -وھي كثیرة في الحیاة- أن توجد؟ ھل ھي أوھام
وخیالات؟ ولكن لمن ھذه الخیالات؟ أوََلیَست أوھامنا حقائق بالنسبة لنا؟ وھل یلجأ ھذا المذھب في
النھایة إلى التفرقة بین الحقیقة ومظاھرھا؟ بید أن تلك التفرقة ھي التي حاربھا وثار علیھا، كما
وردت في فلسفة رجال المذاھب المثالیة، ولا بد أن تجر في النھایة إلى القول بأن للحقائق الخارجیة
بعض الصفات الخاصة التي یتمكن العقل من إدراكھا والتي یقسم، على أساسھا، سلسلة شعوره؛ وھو
ما لا یمكن أن یقبلھ رجال ھذا المذھب، لأنھ یجعل للواقع، بقطع النظر عن رغباتنا واتجاھاتنا، أثرًا
في تحدید ما ھو صادق وما ھو كاذب، ویجعل المطابقة للواقع أو الإشارة إلى الماضي أو الحقائق
الموجودة بالفعل شرطًا في تحقق الصدق أو الكذب؛ وذلك یناقض وجھة نظرھم في تحدید معیار
الصدق والكذب. فأجزاء النظریة یناقض بعضھا بعضًا، ولا یمكن قبول أحدھا إلا بإلغاء الآخر. فإذا
قبلنا نظریة الإدراك الحسي وجب أن نرفض معاییر الصدق والكذب، والصحة والبطلان، والخیر
والشر، وإذا قبلنا ھذه المعاییر، وافترضنا إمكان وجود كل من الصدق والكذب، والخیر والشر،
والنجاح والإخفاق، بل آمنَّا بوجودھا كذلك، وجب أن نرفض نظریة الإدراك الحسي من أساسھا.

فالتناقض، إذَنْ، في صمیم المذھب، وبین مسائلھ الجوھریة، ولا مخلص منھ
إلا بإلغاء بعض تلك المسائل. بید أن إلغاء بعضھا یستدعي انھیار المذھب كلھ، لأن كلا الأمرین

مھ ویدخل في تكوین أساسھ. -النظریة والمعاییر- یقوِّ
 

وقد یكون منشأ الغلط ھنا التعمیم حیث لا ینبغي التعمیم. فقد یكون المذھب على حق، من ناحیة
نفسیة، في إصراره على أننا نمیل بطبائعنا إلى اعتبار الشيء حق�ا ما دام مرضیاً لوجداناتنا ولمیولنا
الشخصیة، وعلى أنھ یزداد ھذا المیل ویقوى كلما أكدت تجارب المستقبل ھذا الإرضاء. ولكنھ لیس
على حق في الانتقال من ھذه الحالات النفسیة الخاصة إلى التعمیم والقول بأن ذلك الإرضاء الذي

تؤكده التجارب أمارة الحق والحقیة دائمًا وفي كل الأحوال.
 

ولكن إخفاق جیمس في تلك الناحیة لا ینافي أنھ قد نجح في عدة مواطن أخرى، فقد نجح، مثلاً،
في تبیین أن الروح العلمیة لا تتنافى مع العقائد الدینیة ولا یمكن أن تتنافى معھا، وفي تبیین أن الدین
لا یرضي میولنا الوجدانیة فحسب، بل یرضي عقولنا كذلك، وفي تبیین أنھ یوجد للإیمان با� مكان
طبیعي في نفوسنا، فتبقى النفس مضطربة وثائرة، حتى تصل إلیھ وتدركھ، وحینئذ تمتلئ ھدوءًا
وطمأنینة، وفي تبیین أن حیاة التدین خیر من جمیع أنواع الحیاة الأخرى في ھذه الدنیا وفي غیرھا،
فھي التي تقتل روح التشاؤم، وتملأ النفس ثقة وأملاً، وھي التي تجعل الجھاد في الحیاة حلو المذاق،

وھي التي تجعل ھذا العالم عالمًا یستحق أن یعیش فیھ الإنسان.



 

محمود حب الله
 

القاھرة، في ربیع الأول 1368
 

ینایر 1949
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