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مقدمة

یقول الكاتب أوفھ تیم Uwe Timm متذكرًا: “كان ظھور أرتور كروزه Arthur Kruse في
الحرب أولاً من ھامبورج، ثم في بولندا وبعدھا روسیا وأوكرانیا، لقد نسُیت حكایاتھ، المعایشات
كبیرھا وصغیرھا، عدا واحدة، تلك التي جعلت من ھذا الرجل -البسیط نوعًا ما والمتَّسم بالود
تجاھنا نحن المتدربین- مخیفاً دائمًا، إذ تعین علیھ -ذات مرة- في أحد أیام شھر یولیو الحارة
بصیف 1943 أن ینقل اثنین من الأسرى الروس من الجبھة إلى نقطة تجمع، اثنا عشر كیلومترًا
ذھاباً وعودة في طریق رملي، غبار ولیس سوى الغبار، وبعد ساعة قال ستويStoi لھما: “قفا!”،
فالتفت الأسیران نحوه وھو یشرب من زمزمیتھ، فشعرا بالعطش، وھو ما تجلىّ في حملقتھما إلیھ،
حینئذ وضع الزمزمیة على الأرض وأسندھا على حجر حتى لا تنكفئ، ثم ارتد ثلاث أو أربع
ح لھما كي یشربا، إلا أنھ ظل ممسكًا ببندقیتھ تحت ذراعھ، وأصُبعھ على خطوات إلى الخلف ولوَّ
الزناد، تردد الرجلان ثم تقدما وأمسكا بالزمزمیة وأخذ كل منھما رشفة واحدة، ثم رشفتین لیس
أكثر، وبعدھا أعادا الزمزمیة مكانھا على الحجر، فقال كروزه إنھ أشار لھما كي یھربا، تردد
ح بیده، ثم بعد لحظة انطلق الاثنان یعدوان، حینئذ رفع كروزه بندقیتھ عالیاً الاثنان: ھیا اھربا! لوَّ
وأطلق رصاصتین متلاحقتین: كنت قناصًا جیدًا، أمامي ھدف للتصویب، كانا سیموتان جوعًا على
أي حال، في ما بعد في معسكر اعتقال الأسرى، ثم عاد أدراجھ واستراح قلیلاً على الطریق،
وتناول طعامھ، ومعھ قطعة نقانق مدخنة، واحتسى ما في الزمزمیة عن آخره، ثم واصل سیره

متوجھًا إلى الوحدة وأبلغ أنھ أردى اثنین من الأسرى قتلى وھما یحاولان الفرار، كان ھذا جیدًا!.

أنا أیضًا سمعت حكایات عن الحرب في طفولتي، من رجال عاصروھا جنودًا، حكى بعضھم عن
مغامراتھم وعن أمور مضحكة، عن الحیوان والطبیعة، ولكنھم نادرًا ما تحدثوا عن حرفة القتل،
كما لم یتحدثوا مطلقاً عن موت الرفاق، حتى وإن فعلوا ذلك فكانوا یتحدثون بشفرات، ما یجعل
المستمع یتصور الحرب كما لو كانت حدثاً لا صوت لھ ولا رائحة، فكل شيء آخر كان من شأنھ



أن یحرمھ النوم، كان الرواة یعرفون ما الذي یمكن أن یحكوه في العالم الذي یستمع الناس فیھ إلى
قصصھم، وما الذي لا ینبغي حكیھ، ذات مرة حكى لي أبي الذي كان قائد مدرعة على الجبھة
الغربیة، كیف أطلق ھو ورفاقھ وابل نیران على رتل مركبات أمریكي، وقال:” إن المعركة انتقلت
بدایة عام 1945 إلى سلسلة جبال إیفیل، حیث سار الرتل الأمریكي ببطء لیصعد أعلى الوادي من
شارع ضیق، فرآھم أبي ورفاقھ قادمین فاستعدوا وجھزوا مدرعاتھم، ثم صوبوا قذیفة واحدة محددة
الھدف من مدفع المدرعة وأصابوا أولى مركبات الرتل ودمروھا، ھكذا عجز الأمریكان عن
الحركة، ولم یكن بإمكانھم المضي قدمًا أو العودة إلى الخلف، فراح جنود یصوبون قذائفھم على
المركبات العالقة بین عربات التموین والإمداد الأمریكیة كما لو كانت طیور حمام من الصلصال

ودمروھا واحدة تلو الأخرى”.

لم تؤرقني ھذه القصة بأي حال من الأحوال آنذاك، فلم یمُتْ أحد بالنسبة لي كصبي وقتھا، لم یدُمر
سوى مركبات، رتل للعدو، ولم أتمكن من تخیل أي شيء وراء ھذه القصة، لاحقاً عندما
استحضرت ھذه القصة مرة أخرى في الذاكرة وأنا طالب راودتني فكرة كون أبي قد قتل بشرًا وأن
ھؤلاء البشر لا بد وأنھم احترقوا داخل مركباتھم، وتساءلت عما فكر فیھ أبي حینما رأى حطام
السیارات المحترقة وسمع صرخات المصابین؟ ترُى ھل كان قد اعتاد ذلك؟ ھل شعر بالصدمة؟
ھل أحس ربما بالتعویض لأن جنود الأعداء كانوا قد قتلوا رفاقھ بدورھم؟ لا أعرف، إلا أنني لم
أتمكن من الربط بین صورة جندي المدرعة وأبي الذي كان متسلطًا لكنھ كان أحد أبناء منطقة

الراین الذین یتسمون بالمرح.

نحن ننكر العنف لأننا -نحن الأشخاص المسالمین الطیبین- لا نستطیع أن نتخیل أنفسنا من
ممارسي العنف، ورغم أن العالم لا یسكنھ الأشرار فقط، ینتشر العنف في كل مكان، یتضارب
الناس ویتقاتلون مبررین ذلك بدافع الطاعة، أو لكونھم مجبرین، أو بحكم العادة، أو بدافع السعادة،
أو لأنھم تتعین علیھم مواجھة من یمارس العنف، فمن الواضح أن الأمر لا یتعلق بالنوایا
والقناعات بل بالإمكانات والمواقف الخاصة بشأن ما إذا كان الإنسان یمارس العنف وكیفیة ذلك،
إن موطن العنف ھو مكان آخر یختلف عن موطن السلام، من یطأه یتجاوز بلدًا غریباً یصبح فیھ



شخصًا آخر، فالعنف لا یدع أحدًا دون أن یمسھ، ولا أحد یستطیع الفرار من قھره، إنھ دینامیكي
ویغیر كل العلاقات الاجتماعیة وفق شروطھ.

أكثر من خمسة عشر عامًا قضیتھا منشغلاً بفظائع الحكم الستالیني العنیف، وقد علمتني ھذه
التجربة أن البشر قادرون على كل شيء عندما یتحركون في نطاق لا یكون العنف فیھ ممنوعًا بل
متاحًا، كما أقنعتني التجربة أن الإنسان لا یعرف شیئاً عن تأثیر العنف إذا لم یدركھ على أنھ حدث
دموي، والقارئ لا ینبغي أن ینتابھ الامتعاض بل یشعر بالغثیان حتى یفھم أن العنف لیس حدثاً
مجردًا كلینیكیاً نظیفاً، بل ھو یتسبب في سقوط مصابین وقتلى وفي ألم ودماء ودموع، من لا

یرغب في الكتابة عن العنف ینبغي أن یصمت بشأن ما یخصھ.

إن الكتابة عن العنف تغیر المؤلف نفسھ، إذ یصبح متشائمًا وتتعین علیھ حمایة نفسھ من الشر الذي
م حیاتھ یراه ویشعر بھ في كل مكان، ذات یوم یتعین علیھ أن یكف عن الانشغال بالعنف؛ لأنھ یسمِّ
ویعكر مزاجھ، لقد قضیتُ سنواتٍ كثیرةً من حیاتي أبحث عن إجابة سؤال ما یفعلھ الناس في
العنف؟ وكیف یشكل العنف الناس؟ أیاً كان ما یحدث فالعنف دائمًا ما یصبح مملكة “الظلام غیر
القابل للاختراق”، والتي نفتقدھا لكننا لا نستطیع أن نفھمھا بالكامل، حسب ما كتبھ جاك سیملین[1]

. Jacques Sémelin

كما أن العنف شأنھ شأن الحب، ینقلنا إلى حالة اندھاش لا تصُدق، ورغم ذلك یتعجب كل منا على
طریقتھ، لذا تختلف الأسئلة التي یوجھھا المؤرخون كذلك، وقد طرحت- بِدوَرِي- في ھذا الكتاب
أسئلة حركتني، وقدمت إجابات اعتبرتھا مقبولة، ومن یبحث عن أسئلة أخرى وإجابات أخرى

ینبغي أن یقرأ كتاباً آخر.

لم أكن لأتمكن من تألیف ھذا الكتاب لولا مساعدة بعض الأصدقاء والزملاء، فقد قرأ كل من
روبرت كیندلر Robert Kindler وفیلیكس شنیل Felix Schnell وكریستیان تایشمان
Christian Teichmann نص الكتاب، وانتقدوا ما رأوا أنھ غیر مقبول، كما ذكرني كریستیان
تایشمان أن الأمر لا یتعلق بالكمال بل بالوضوح، أشكرھم جمیعاً على مساعدتھم وصداقتھم التي



منحوني إیاھا في السنوات الأخیرة، كما أتوجھ بالشكر إلى تانیا ھومن Tanja Hommen من
دار نشر فیشر، على نقدھا الذي ساعدني على تصحیح بعض الأحكام المتسرعة.

ینبغي على المؤرخین أن یكتبوا جملاً جمیلة، ینبغي أن یفكروا في قرائھم وأن یكتبوا بلغة تتناسب
مع حكایتھم، وقد تعلمت من دیتریش جایر أن أسلوب نص ما، ومحتواه، لا ینفصلان بعضھما عن
بعض، أھدي ھذا الكتاب إلى ھذا الرجل المحب للأسلوب بین المؤرخین الذي بلغ في دیسمبر

2015 سن السابعة والثمانین.

ما العنُف؟ وكیف یمُكننا فھمھ؟

“زحفت حرب العصابات صوب الجنوب عبر الأمطار دائمة الانھمار في اتجاه العاصمة”، ھذا ھو
ما تذكره الكاتب الأمریكي دینیس جونسون Denis Johnson الذي كان شاھدًا على الحرب

الأھلیة اللیبیریة عام 1990 وأردف قائلاً:

“في الواقع لم یتوقع أحد أنھا ستصل إلى ھناك، إلا أن ھذا ھو ما حدث فجأة في نھایة شھر یونیو،
فقد احتل أتباع تایلور المطار، واقترب جونسون من الجانب الآخر وغزا المدینة وعزل الرئیس في
مقره كما فعل الشيء ذاتھ مع جزء كبیر من الجیش في منطقة بوسط المدینة تضم بعض المباني

السكنیة”.

(...) بدأ الناس یغادرون المدینة، ورحل أغلب الدبلوماسیین البریطانیین، كما رحل جمیع
الدبلوماسیین الفرنسیین، وبقي نصف دستة من العاملین بوزارة الخارجیة الأمریكیة، ونصبت
قوات البحریة منصات أسلحة آلیة حول مبنى السفارة، انقطع التیار الكھربائي في مونروفیا، ولم
یعد الماء متوافرًا، وأصبح ھناك نقص في السلع الغذائیة، أفرزت الحرب الأھلیة وحشیة مرعبة،
وعندما ظھر رجال تایلور وھم یرتدون ثیاب الزفاف وأغطیة الرأس عند الاستحمام، تلك الأشیاء
التي أخذوھا على سبیل الغنائم وحاربوا مع الجیش حول مقر الرئیس، انتشر مُناخ من الرعب
العبثي، كانت أغطیة الرأس البلاستكیة مفیدة للوقایة من المطر، أما فائدة ملابس الزفاف فلم یعرفھا
أحد، وفي المقابل تجول جنود جونسون وھم یضعون على رؤوسھم طواقي أبناء منطقة الباسك
وخصلات شعر أعدھا لھم أحد صانعي الشعر المستعار، مسرعین بسیارات مرسیدس في الشوارع



وھم یفجرون المنطقة بوحشیة من حولھم، تجاسر القاطنون بالقرب من السفارة البریطانیة في
النھایة على أن یطلبوا من ثوار جونسون ألا یتخلصوا من جثث ضحایاھم على شاطئھم، بسبب
الرائحة العفنة، بالطبع قال الثوار إنھم سیفعلون ذلك، في لیبیریا تمتد الشواطئ على مسافة

كیلومترات.

(...) تحرك معظم اللاجئین -سیرًا على الأقدام- متجھین أولاً عبر منطقة نفوذ تایلور، ثم نحو
الغرب، متخذین أفضل الطرق السریعة في لیبیریا باتجاه سیرالیون، تیار من البشر یشبھ تدافع
الناس بعد انتھاء مباراة كرة قدم، في العادة لا یستغرق اجتیاز ھذه المسافة سیرًا على الأقدام أكثر
من خمسة أیام في منطقة مستویة، غیر أن الأمور ازدادت صعوبة بشدة؛ لأن ثوار تایلور- ھؤلاء
الصبیة المتعطشین للدماء من أبناء قبائل جاوومانو، والذین تتراوح أعمارھم في الأغلب بین
الحادیة عشر والخامسة عشر والمدججین بأسلحة طراز AK-47 وأسلحة آلیة طراز إم -16ھؤلاء
قد بیتّوا النیة للكشف عن أبناء قبائل كران وماندینجو جمیعھم، وكذلك جمیع أفراد جیش الرئیس
والحكومة السابقة بین الجموع ثم قتلھم، على بعد نحو ستین كیلومترًا، تحدیدًا في مدینة كلاي
وصل اللاجئون إلى أول نقطة تفتیش، حینئذ كان المتمردون یسألون: ھل تشمون ذلك؟ وكانوا
یقصدون رائحة العفن التي سممت الھواء، وقالوا أیضًا: “نتمنى أن تعرفوا من أنتم، وإلا سیستقر

بكم الحال ھناك من حیث تأتي رائحة العفن”.

من لم یتحدث باللكنة السلیمة، ومن بدا علیھ الثراء أو بدا أنھ یتغذى جیدًا، كانوا یطلقون علیھ
الرصاص أو یقطعون رأسھ أو یسكبون علیھ البنزین ویشعلون بھ النیران، كما تعرض البعض
للموت غرقاً في نھر مانو، أما اللاجئون الذین وصلوا إلى سیرالیون فقد حكوا عن نقاط تفتیش

یحیط بھا السیاج التي ثبتوا على أسیاخھ المدببة رؤوسًا مقطوعة.

(...) لم یكن الاغتصاب والسلب والقتل ھنا أكثر قسوة منھ في أماكن الحروب الأھلیة الأخرى،
غیر أن بشاعة ھذه الحرب ارتبطت بقوى ظلام معینة من خلال خیوط الشعوذة، ما زادھا بأمور

غیر مبررة وأكثر قبحًا.[2]



Willy قبل ذلك بنحو أربعة عقود، في فبرایر من عام 1944، دوّن المُجند ویلي بیتر ریس
Peter Reese الذي قضى إجازتھ في موطنھ مدینة دویسبورج، ما شھده ھو وزملاؤه قبل ذلك
بأسابیع قلیلة على الجبھة الشرقیة، فكتب یقول: “بسرعة شدیدة دارت سیمفونیة الحرب الكبرى،
وعصفت بعیدة المدى، كنا نسمع أصوات نیران قوات المشاة الروسیة، والصدى القادم من
الھضاب خلف مقابر الأعداء، كانت القذائف تسقط على الأراضي الخلفیة، فیھدر الدوي، ویخیم في
صوت زئیر أولي ویمتد صداه مثل أصوات جوقة الأشباح، ثم تنطلق أولى الضربات في الغابة
الصغیرة، وتنفجر قذائف المشاة لتدوي دویاً أجوفَ وعنیفاً، كانت طلقات النیران الصادرة عن
المدرعات والأسلحة الآلیة المثبتة على المدرعات تھدر قریباً منا، وتدوي بصوت رنان عند
الانفجار، وسرعان ما تنفجر ذخیرة قاذفات مدافع الھون، بینما بسطت الأسلحة الآلیة شبكتھا
القاتلة، ظلت انطلاقات كشافات الضباب الروسیة تنقر تجاھنا، حیث كانت أصوات الرنین التي
تصم الآذان وأصوات الأنین، والصفیر والنحیب والصراخ تتوالى دون انقطاع، حتى تحولت إلى
إعصار غرق في رعد متواصل بلا نھایة، لم نعد قادرین على التمییز بین طلقات البنادق وضربات
القذائف، كانت تلك نیران حامیة، جلسنا في الخندق وقد ارتدینا ملابسنا واستعددنا بأسلحتنا، لم یكن
ھناك ما یحمینا سوى طبقتین من الكمرات الخشبیة وأكوام التراب، إلا أننا شعرنا بالتحرر من
الشلل والانتظار الخانق، فقد بدأت المعركة، ولم یكن الاشتباك لیزداد سوءًا عن تلك البدایة، ظل
الخندق یھتز ویرتج، كنا نتطلع بھدوء على وطیس الحرب، وعلى النیران والكتل الأرضیة
المتطایرة والدخان، تصاعدت أتربة سوداء عالیاً لتسقط مجتمعة أمامنا، كما ذرت الریاح أبخرة
بنیة شاحبة وصفراء وسوداء ورمادیة تصاعدت من دخان البارود، كانت الرائحة نفاذة حتى أنھا
بلغت رئتنا وأحرقت أعیننا، ومثلما بدأ القصف الھادر فجأة انتھى فجأة وانتقل مرة أخرى إلى
الأراضي الخلفیة، اھترأت أسلاك الھواتف ولم یتجاسر أحد جنود المراسلة على الخروج، ولكننا
كنا نعرف أن الموجة الأولى من الروس قد اجتاحت الخنادق الكائنة أمامنا الآن، أسرعنا صوب
مدافع الھاون وأحضرنا أسلحتنا الآلیة وجھزناھا، ورأیناھم وھم قادمین، یرتدون ثیاب التمویھ
البیضاء ویشكلون مجموعات وصفوفاً، لتنطلق نیران الدفاع، رأیناھم یسقطون ویتعثرون ویفرون،
مرت ساعة، الموجھ الثانیة أیضًا اندحرت أمام نیران الأسلحة الآلیة الألمانیة، وقذائف قوات المشاة
ومنصات الصواریخ، ثم حل الغسق، امتدت أمامنا جثث الموتى، فیما راح الجرحي یزحفون
للخلف، حملنا جرحانا إلى الطبیب، ساد الصمت بشكل مخیف، لم یقطعھ سوى دوي خَلفھَُ من حین



لآخر أشبھ بصدى ضوضاء النھار، بید أن غابة الأساطیر الصغیرة تبدلت، إذ لم یعد الجلید أبیض
اللون، فقد غطتھ قشرة سوداء من وحل البارود، بعد أن امتزجت عن آخرھا بالغبار، والشظایا،
والتراب، ما جعل الأساس فاتح اللون یلمع مع بدایة حلول المساء مثل الأشباح، بدت الغابة صغیرة
كما لو كانت أشجارھا اجتثت، فقد استلقت الأشجار المقتلعة في أكوام، واصطفت حفرة القنابل إلى

جانب الأخرى، وكانت القنابل قد كسحت في طریقھا الأغصان المتجمدة”.

وبعد عام، وفي یوم مشمس من أیام فصل الربیع -15 أبریل 1945- وصل جنود المدرعات
البریطانیون إلى مخیم الاعتقال في بیرجن بیلزن، وقبلھا بأیام قلیلة كان ضباط الجیش البریطاني قد
اتفقوا مع ممثلي قوات الدفاع على تسلیم سلمي للمعسكر والمنطقة المحیطة بھ، وكان الاتفاق یفید
بأن یخضع المعسكر للقیادة البریطانیة، بینما تبقى مسألة حراسة المعتقلین في ید قوة الدفاع وفرق
الحمایة، نظرًا لتفشي وباء التیفود في المعسكر، ومن ثم بات واضحًا أن الضباط البریطانین كانوا
یعتبرون معسكر الاعتقال بمثابة مكان متحضر لتنفیذ العقوبات؛ لأنھم لم یكونوا لیوافقوا على مثل
ھذه الاتفاقیة لو عرفوا ما ینتظرھم، وما أن وطأت أقدام أول جندي بریطاني أرض المعسكر حتى
ظھرت أمامھم الصورة المفزعة، لا وصف ولا تصویر فوتوغرافي، یمكن أن ینقل شكل للمكان،
ھكذا قال أحد ضباط قبیلة السانتي وھو یتذكر ما حدث، روائح كریھة منفرة، وجبال من الجثث
كانت ملقاة في المكان وفي العنابر، وكائنات ھزیلة ونحیلة ترتدي ملابس السجن زاحفة على

الأرض بحثاً عن طعام صالح للأكل.

بدا أن جوزیف كرامر Josef Kramer، آمر المعسكر لم یدرك على الإطلاق مدى صدمة
المحررین، فھو لم یحاول الفرار عندما اقتربت النھایة، حتى أنھ بدلاً من ذلك استقبل الجنود عند
بوابة الدخول وقادھم في أرجاء المعسكر “بلا حیاء”، ودون أدنى انفعال، وفق ما ذكره أحد
الضباط البریطانیین، ولم یستطع أحد أن یفھم، لماذا لم یھرب كرامر بسبب كل الفظائع التي
ارتكبھا بل أن حراس قوات الحمایة لم یدركوا بدورھم أن وقت القتل والضرب قد ولى، وعندما
تزاحم المساجین نحو مطبخ المعسكر أوسعھم المساجین المحظیون -المعروفون بمسمى كابو-
ضرباً، أردى رجال قوات الحمایة العدید من الأشخاص رمیاً بالرصاص، رغم وجود الجنود
البریطانین في المعسكر، وعندما سأل أحد الضباط كرامر عن سبب مواصلة إطلاق النیران



والضرب، رد علیھ قائلاً إنھ من المستحیل الحفاظ على النظام في المعسكر دون استخدام القوة مع
المساجین، وعندما أمروه بإحضار ملفات من مكتبھ، جلس على مكتبھ وقد وضع أحد ساقیھ
باسترخاء على مسند الكرسى، وكان لا یزال یعتبر نفسھ قائد المعسكر، وأخذ یتحدث عن إدارة
الجحیم، كما لو كان ذلك من أكثر بدیھیات العالم، منذ سنوات وھو قائد، أولاً في معسكر أوشفیتس،
ثم في بیرجن بیلزن والآن یقولون: إن كل شيء قد انتھى؟ عندما أجبره الضباط البریطانیون على
حمل سجین مصاب على كتفیھ ونقلھ إلى المستشفى العسكري، ثم وضعوا الأصفاد في یدیھ بعد
ذلك، شعر بالاضطراب، إذ لم یستطع أن یصدق أنھ ھو من كان یحرص على إرساء النظام دائمًا،

یصبح الآن قید الاعتقال.[3]

لغُز العنُف

یغیر العنف كل شيء، ومن یتعرض لھ یصبح شخصًا آخر، فمعایشة العنف شأنھا شأن رحلة إلى
عالم جدید، حیث تسود قواعد أخرى ویعیش أشخاص آخرون، في ھذا العالم تحید المعاییر عما ھو
طبیعى، فما یمكن أن یعتبره الناس بدیھیاً، یبدو في ضوء العنف غریباً بطریقة نادرة، وما ھو غیر
معتاد یصبح من شؤون الحیاة الیومیة، ما أن تطأ قدمك مواطن العنف حتى تعرف أنھ لم یعد أي
شيء كما كان، وقد كتب الجندي ویلي ریس Willy Reese یقول إنھ لم یستطع مطلقاً نسیان
وحشیة العنف، والتي كان شاھدًا علیھا، فقد نظر إلى قاع الروح الإنسانیة ولمس فظائع الحرب
بكل خلجاتھ، وكان قد أتى إلى روسیا من مملكة السلام والرخاء، لیغادر البلاد ثانیة بوصفھ

موصومًا.

ریس، المھووس بالكتب، مرھف الحس، أصبح شخصًا آخر، منذ أن رأى الجحیم، وقتل نساء
وأطفالاً، وأمطر جنود الأعداء بوابل رصاص من سلاحھ الآلي، لقد قتل بشكل آلي ودون أدنى

تعاطف، كي یتمكن من النجاة من الحرب وكي ینقذ حیاتھ، ولكنھ باح لدفتر مذكراتھ مرة قائلاً:

“إلا أنني لم أجد الھدوء ثانیة أبدًا، ولم أجد طریق العودة لذاتي مرة أخرى، إذ ظلت الذكریات
تطاردني مثل اللعنات، حتى أنني كنت أعایش فظائع حرب الشتاء مرارًا وتكرارًا، وأسمع دوي



القذائف وصراخ الجرحى، ورأیت الجنود یتدافعون ویتھاوون ویلقون حتفھم، ورأیت نفسي مثل
شخص غریب في قدري على ھامش بلد المجھول».[4]

كان ھذا أیضًا لسان حال الجنود البریطانیین الذین لم یتمكنوا مطلقاً من نسیان ما رأوه في بیرجن
بیلزن، وحاولوا أن یفھموا ما دفع رجال مثل جوزیف كرامر لارتكاب فظائع لا یمكن تبریرھا بأي
حال من الأحوال، لم یستطع ھؤلاء الذین رأوا الحرب ولمسوا الموت فھم ذلك، ربما كان بالإمكان
فھم تحول آمر معسكر اعتقال أوشفیتس- بیركناو، وبیرجن بیلزن ورئیس لبیبریا مجرم سادي أو
وحش، ولكنھم لم ینطبق علیھم مطلقاً ما یعتبر في العادة مبررًا لنشأة العنف، إذ لم یكن كل من
تایلور وكرامر مرضى نفسیین، لم یكن أي منھما عرضة في الماضي لاضطھاد أو من ضحایا
العنف، ولم یحدث -ذات مرة- أن أبدى أي منھما اھتمامًا ببرامج سیاسیة وأیدولوجیات، ورغم ذلك
فقد اعتبرا تلك الأمور التي رأى فیھا الجنود أنفسھم خرقاً للمدنیة والتحضر أمورًا طبیعیة، كیف
استطاع كرامر وتایلور- اللذان أمرا بقتل عشرات الآلاف من البشر- أن یعتقدا أنھما تعرضا للظلم
حین تم إلقاء القبض علیھما، وأنھما یجب أن یخُلى سبیلھما بمجرد استدراك الخطأ؟! ألم یدركا ما
كان یدور حولھما؟! تبدو الحالة من الوھلة الأولى واضحة، فالجناة لم یروا ما رآه الآخرون، ولم
یعتبروا ھذا غیر معتاد، لا سیما ضرب البشر ورمیھم بالرصاص وإلقاء جثامینھم مثل القمُام،
ولكن أنىّ لنا أن نفھم أن ھذین الرجلین لم یشعرا بأي شيء؟ أما نحن فقد وقفنا مشدوھین بمجرد أن

سمعنا عن أفعالھم وجرائمھم.

نحن نعتبر الحب والحاجة للإشباع الجنسي بمثابة البدیھیات، نعتبرھما جزءًا من المكونات
الإنسانیة الأساسیة التي لا تبدو في حاجة إلى تفسیر، بینما یعتبر العنف بمثابة الشطط الذي لا مكان
لھ في حیاتنا، لماذا؟ یمكننا أن نسھل الأمور على أنفسنا ونقول: لأن العنف یسبب الألم والخوف،
على الأقل لدى ھؤلاء الذي یتعین علیھم الخضوع لھ، ولأن متعة العنف لا یتم إشباعھا إلا من
خلال معاناة الآخرین وعذابھم، ولكن ذلك لا ینم سوى عن نصف الحقیقة بشأن الاضطراب الذي
تسببھ أعمال العنف لدى الأشخاص الذین یعیشون في سلام، فنحن نشعر بالبلبلة والاضطراب عند
مواجھة أفعال بشعة لا تحدث في العادة في محیطنا؛ لأننا نعیش في مجتمع مسالم، یعتبر الجریمة
والقتل أمورًا استثنائیة ولیست القاعدة، ونحن نركن إلى الاعتقاد بأننا لن نصیر ضحیة للعنف؛ لأننا



نعرف أن سلطة الدولة تفرض قیودًا على المجرمین وأن الصراعات لا تحُسم بموت المغلوبین
على أمرھم، أي أننا نثق للغایة في المؤسسات وقواعدھا غیر المرئیة، لدرجة أننا نعتبر أنھ من

المسلمات ألا نتعرض للقتل عندما نغادر منازلنا في الصباح.[5]

ولكن من الذي لا یزال یعرف حقاً أن السلام لا یدوم إلا بسبب وجود المؤسسات التي یمكنھا أن
تجُبر الآخرین علیھ في كل وقت؟ بالنسبة للناس الذین لا یعرفون إلا السلام والرخاء، یعُدُّ العنف
بعیدًا لدرجة تجعلھم یعایشونھ بوصفھ حدثاً مُزعجًا ینبغي أن یختفي من حیاتھم، ولیس من قبیل
الصدفة أنھ في نظریة یورجن ھابرماس المؤثرة عن الفعل التواصلي -والتي تعُد أیضًا انعكاسًا
لاستقبال العالم القائم على ما بعد النظریة- لا وجود على الإطلاق للعنف بوصفھ إمكانیة كي تفوز

على الآخرین. [6]

ونحن نعتقد أن عالمنا خالٍ من العنف؛ لأنھ ودیع ومسالم، وإذا حدث -رغم ذلك- ما لا ینبغي أن
یرَد في مجتمع متحضر، یجب أن تسُاق أسباب ودوافع حتى لا یھتز الإیمان بالسلام الأبدي، فنحن
لا نرید أن نتجرأ على اعتبار العنف بلبلة واضطراباً؛ لذا نستعین بالمبررات التي تتوافق مع
أعراف مجتمع سلمي، كم أنسنا إلى الھدوء والدماثة لدرجة أننا لم نعد نفھم الأشخاص الذین
یعیشون في مواقف توتر وصراع على الإطلاق، فما أن تظھر على السطح مشاعر مثل الكرامة
والغضب والحنق والاستعداد للقتال حتى یعتقد المعالجون النفسیون أن ھذا الغاضب ضحیة “لعقدة
عصابیة”، حسبما یشكو منھ بیتر سلوترجیك Peter Sloterdijk[7]؛ لأن الاعتقاد بأن العنف ما
ھو إلا سلوك منحرف یساعد الناس في المجتمعات السلمیة لیتصوروا واقعھم بوصفھ فراغًا تنتصر
فیھ حُجة القبضة، إذ یقول جان فیلیب ریمتسما Jan-Philipp Reemtsma: “نحن نجعل من

الكارثة لغزًا حتى لا نضطر أن نثقل على حیاتنا الطبیعیة بالبلبلة المستدامة”.[8]

الأسباب والمبررات

بعد الفِعلة تأتي ساعة التبریر، فالجُناة أنفسھم یوارون أصل العنف وفحواه؛ لأنھم یسوقون دومًا
أسباباً لجرائمھم، تسمح لھم بأن یضعوا أفعالھم ضمن منطق سلوك المجتمع المسالم؛ فعندما تنتھي
المواجھات الجسدیة وحالات الاغتصاب والاضطھاد والمذابح والحروب ویحُظر العنف ثانیة، فإن



الدافع الوحید الذي یمكن سرده حینھا ھو فقدان الجاني والضحیة عقلیھما، وھو ما یجعل العنف
یبدو كاضطراب عابر أو مؤقت، فالإنسان یستعین بالإشارات إلى الدوافع للضروریات والحتمیات
بغرض تجاوز الإثارة والبلبلة التي أطلقت للعنف العنان، إذ یحیل الجناة المسألة دائمًا إلى حالة
طوارئ إصدار الأوامر، إلى مقتضیات حتمیة أو إلى التوابع القاتلة التي كانت ستطرأ لو كانوا
عارضوا أوامر القتل، بعضھم یستعین بالقیم العلیا ومفاھیم الشرف، وبعضھم یصرح بأن شرور
الضحایا لم تترك لھم الخیار، فیتعین علیھم أن یصبغوا ما ارتكبوه بحق ضحایاھم بالعقلانیة أمام
أنفسھم وأمام الآخرین، وإذا ما تعرضوا للمساءلة بعد انتھاء العنف، فإنھم یحاولون أن یسوقوا
أسباباً مفھومة حتى یدرك الجمیع لماذا لم یتمكنوا من التصرف بشكل مغایر، وما أن ینتھي
الاعتداء الوحشي ویعم السلام لا یمكن وصف العنف إلا بأنھ استثناء للقاعدة، ومن یقُر أمام
المحكمة بأنھ أمر بقتل أناس بدافع اللا مبالاة، أو لغرضٍ ما أو انطلاقاً من دوافع متدنیة أو حتى
فقط لرغبتھ في ذلك فھو یدین نفسھ لا محالة، لذا لطالما قدم أعوان الدیكتاتوریین والطغاة بعد
انتھاء أعمال الاعتداءات الوحشیة مبررات لإثبات أن إرشاداتھم وأوامرھم كانت تخدم أغراضًا
مفھومة، حتى أن مساعدي ھتلر أشاروا أمام محكمة نورینبرج إلى أوامر حتمیة اضطروا لتنفیذھا
ولم یكن لھم حیلة في ذلك، حیث صاح القائد السابق للقیادة العلیا لقوات الدفاع فیلھیلم كاتیل
Wilhelm Keitel أمام المحكمة، قائلاً: “ماذا كان بإمكاني أن أفعل؟ فالضابط لا یستطیع مناطحة
قائده، الآمر الأعلى، ومعارضتھ! لیس بوسعنا سوى تلقي الأوامر وطاعتھا»[9]، أما أدولف
إیشمان Adolf Eichmann، منظم عملیات قتل الیھود، فقد أعلن أمام قضاتھ في القدس بأنھ لم
یكن سوى ترس في محرك كبیر، لا حول لھ ولا قوة، ولیست باستطاعتھ مقاومة الماكینة التي
أجبرتھ على أداء العمل الكبیر المتمثل في القتل الجماعي، ورغم أنھ لیس قاسیاً، بل مطیع، وأنھ
موظف وخادم مخلص لسادتھ، یفعل ما یؤمر بھ، وقد سقطت ھانا أرندت Hannah Arendt في
فخ استراتیجیة التبریر ھذه؛ لأنھا صدقت إیشمان حین قال إن تنفیذ الأوامر كان مبدأ وقاعدة

لتصرفاتھ.[10]

والآخرون الذین لم یتعرضوا للمساءلة قط على جرائمھم یلمّحون إلى دوافع نبیلة، وإلى درء
الأخطار كي یمنحوا إبادة الملایین منطقاً مفھومًا، إن الإرھاب الجماعي كان ضروریاً، على حد
زعم مولوتوف بعد وفاة ستالین بعشرین عامًا؛ لأنھ كان یحمى الاتحاد السوفیتي من الأعداء



Charles الداخلیین والأخطار الخارجیة، ومن ثم حفظھ من الزوال[11]، كما أخبر تشالز تایلور
Taylor ھیئة المحكمة التي انعقدت من أجلھ في لاھاي أنھ اضطر لاستخدام العنف كي ینھي
الحرب الأھلیة التي مُنیت بھا تلك الدولة الإفریقیة، ماذا غیر ذلك كان بإمكان كاتیل ومولوتوف
وتایلور قولھ؟ إنھم قتلوا بشرًا بدافع الرغبة في ذلك؟ ماذا كان ویلي ریس لیعلن أمام الرأي لعام
الألماني إذا كان قد نجا وتعرض للمساءلة عن معایشتھ في الحرب؟ ھل كان سیقول ما أسرَّ بھ إلى
دفتر مذكراتھ عام 1944، ھي إجابة واحدة تستند إلى حتمیة الحرب، كانت ھي الإجابة التي تمنح
الأمر منطقاً حتى بعد سنوات طوال، فالفظائع تبرر ذاتھا حین یستند الجناة إلى الضرورة

والحتمیة.

یتصرف الناس ویتحدثون وفق المتوقع منھم في موقف ما، أو في مساحة فعل ما، وأثناء الحرب
العالمیة الثانیة، ظلت المخابرات الإنجلیزیة تتنصّت على جنود وضباط ألمان بشكل منظم في
معسكرات احتجاز الأسرى، ولم یتحدث أحد الأسرى تقریباً عن الحرب مثلما فعل أمام المحكمة أو
فى معیة أفراد أسرتھ، حیث أخذوا یتفاخرون بأعمالھم البطولیة، وجرائم الحرب والأفعال الشنیعة؛
لأنھم لا ینبغي أن یكتموا الأسرار بعضھم عن بعض، كل منھم كان یعرف أن إطلاق الرصاص
على الفدائیین الأسرى وإغراق السفن وقتل الرھائن، كلھا أمور استخدمتھا قوات الدفاع، ومن
الواضح أنھم لم یروا سبباً لإیقافھم لما ارتكبوه[12]، حتى من قاموا بالاغتصاب والضرب لم
یتفاخروا بأفعالھم إلا بین أقرانھم، وبمجرد ظھور جھة أخلاقیة في الأفق وإلقاء المسؤولیة على
ھؤلاء، تسُاق الأسباب التي لا تسبب البلبلة لدى مجتمع متحضر، إذ إن المتوقع من مرتكبي أعمال
العنف أن یقدموا المبررات والتفسیرات حتى وإن كانوا -ھم أنفسھم- اعترفوا بأفعالھم وأن المنطق
الذي یبرون بھ تلك الأفعال لا یتوافق مع القواعد الأساسیة ومسلمات مجتمع المواطنة، فلا أحد
یحب أن یسمع أن الجناة عذبوا وقتلوا بدافع الشعور بالسعادة أو الملل، ولأنھم لم یتمكنوا من
مقاومة ضغط الجماعة لذا فعلوا ما فعلوه وإن كانوا وحدھم لما فعلوا ذلك[13]، لا وجود للجناة

دون مسؤولیة إلا لأن المجتمع المسالم لا یستطیع احتمال الجناة المسؤولین عن أفعالھم.

إذن یجب أن یستند العنف إلى أسباب یمكن فھمھا، وكل تفسیر یرجع إلى أھداف ونوایا أفضل
بالنسبة لنا عن الرغبة في التدمیر، وھذا ھو ما یدفع الجناة والضحایا- في الوقت ذاتھ- إلى محاولة



منح العنف الذي عانوا منھ منطقاً حتى لا یفقدوا عقولھم، وقد كتبت الرسامة لیوبوف فاسیلیفنا
شابورینا Malerin Ljubow Wassil jewna Schaporina ابنة مدینة لیننجراد في دفتر

مذكراتھا بتاریخ 10 أكتوبر/ تشرین الأول عام 1937 تقول:

“أشعر بامتعاض شدید حین أسمع أحدھم یحكي بلا مبالاة ویقول، لقد أردى رمیاً بالرصاص، قتُل
رمیاً بالرصاص، رمیاً بالرصاص، رمیاً بالرصاص، یحلق ھذا التعبیر دائمًا في الھواء، یقولھ
الناس بكل ھدوء، كما لو أنھم یریدون أن یقولوا: “لقد ذھب إلى المسرح! كیف یمكن أن نرضى
بفكرة أن الناس قد أخُُرجوا من بیوتھم دون أدنى سبب ثم أرداھم أحد قتلى رمیاً بالرصاص؟! كیف
یمكن أن نرضى بأننا بقینا طوال لیلة بأكملھا نسمع أصوات إطلاق النار على أشخاص أحیاء
وربما أبریاء، دون أن نفقد عقولنا، بل وعدنا بعد ذلك كي نستغرق في النوم ونواصل النوم كما لو
أن شیئاً لم یحدث؟[14] كیف یمكننا تجاوز ذلك؟ في وقت ما ستحین ساعة التفسیر التي تمنح
الفظائع والذعر منطقاً، اصطحبت سیدة روسیة یھودیة من مینسك تم ترحیلھا في صیف عام
1941 إلى جیتو -شأنھا شأن آلاف الیھود الآخرین- مجموعة فراشاتھا في رحلتھا الأخیرة، لترى
الطبیعة في حالة الطوارئ والاستثناء، وقد قالت لاحقاً عن تلك الفظائع التي عایشتھا: بحث الناس
عن منطق لما حدث -أي تفسیر- فالبشر یرغبون حتى في فھم الجحیم[15]، ومن یتحمل الألم
ویعایش موت الأصدقاء والأقارب لن یستطیع تحمل فكرة مؤداھا أن كل شيء حدث من قبیل

المصادفة”.

من یخرق أعراف التبریر یصبح وحشًا في عین المُدَّعي، فقد لعب جوزیف كرامر أمام المحكمة
دور متلقي الأوامر الوقح، وقد ساق أسباباً للتبریر لم یكن لھا أي معنى في أفق المُدَّعین والقضاة،
حیث زعم أن الأمر لم یشكل لھ فارقاً بشأن من یرسلھ إلى الحبس سواء أكان شیوعیاً أم یھودیاً،
فھو لم یؤدِ سوى واجبھ باحتجاز المساجین، أي أن أیدیولوجیة النازیة لم تھمھ على الإطلاق؛ لأنھ
انضم -على حد قولھ- إلى قوات الحمایة فقط بدافع البحث عن عمل، «القتل بدافع العرفان نظیر
الدخل والترقيّ الوظیفي”، ھذا ھو الدافع الذي حصر فیھ كرامر مبرراتھ، وقد تحدث عن قتل
النساء في غرف الغاز كما لو كان یتعیَّن علیھ حل مسألة تقنیة معقدة، حین قال إنھ ما إن انساب
الغاز إلى داخل الغرفة حتى أخذت النساء في الصراخ، ولم یخبر المحكمة بأكثر من ذلك، لكنھ



عندما تم نقلھ عام 1944 مرة أخرى إلى معسكر أوشفیتس اعترض على تنفیذ الأمر، وقد سألھ
القاضي: لماذا لم یرغب في العودة إلى مقر عملھ القدیم؟، وكان یتوقع بالطبع أن یقول كرامر إنھ
لم یعد یرغب في مواجھة ھذه الفظائع، وبدلاً من ذلك أجاب قائلاً: “لقد ضایقتني الأوضاع البولندیة
ھناك! لقد كنت أفتقد النظام! فھو-بكل بساطة- لم یفھم أن استراتیجیة الدفاع التي تستند إلى

أخلاقیات النازیة لا تأثیر لھا أمام محكمة المنتصرین.

ض كرامر للمساءلة نظیر موت عشرات الآلاف من البشر، ورغم ذلك لم یعتبر نفسھ قاتلاً، بل تعرَّ
شوة، ولا ینبغي لومھ على أي شيء، حتى أنھ في رأى نفسھ حارسًا للنظام، نزیھًا لا یقبل الرِّ
زنزاتھ اعتقد أن المُدَّعین أنفسھم سوف یدركون خطأھم، وأنھم في النھایة یجب أن یفھموا أنھ لیس
متھمًا، حیث كتب لزوجتھ یقول إنھ یتمنى انتھاء “وقت العناء” وأن یعود إلى بیتھ سریعاً [16]، لم
تجد مبررات كرامر معنىً ومنطقاً إلا في الإطار المرجعي لأخلاقیات النازیة، وبعد انتھاء عصر
ئ ساحتھ، كان بإمكانھ الدیكتاتوریة ظل خافیاً علیھ ما كان یتعیَّن علیھ قولھ للقاضي كي یبرِّ
الاستناد إلى طفولتھ الصعبة وإحالة ما حدث إلى البطالة والفقر، أو حتى بوصفھ محب�ا للمناصب أو
م القاضي، متعصباً أو شخصًا مُعرّضًا للغوایة، أو غیر متقبل للموعظة، ربما كان سیحظى بتفھُّ
وبدلاً من ذلك تحدث الرجل عن العنف كما لو أنھ من البدیھیات التي لا تحتاج إلى تفسیر، وقد بدا
للقاضي أن المتھم لیس لدیھ ما یقولھ كي یبرئ ساحتھ، لا بد وأن یكون كرامر وحشًا، إذ لم یجد
الأشخاص المعاصرون لھ أي تفسیر آخر، حتى أن الصحف البریطانیة أطلقت علیھ لقب “وحش
بیلزن”، إذ لا یستطیع أن یرتكب الفظائع دون سبب إلا من یعاني من اعوجاج نفسي، ولم یكن
ھناك سبیل آخر لفھم الرسالة التي انتشرت بین الرأي العام بعد الحرب بشأن آمر معسكر الاعتقال.

أیاً كان العنف، فھو دائمًا ما یطُرح بوصفھ شططًا وانحرافاً وحَیْدًا عن الطریق القویم أو حتى
باعتباره مرضًا قد یعُالج ذات یوم، فالتبریر الذي یصدر عن المعالجین النفسیین یفید بأنھ عند
تشخیص الأمراض یمكن علاجھا عن طریق التحضر، وعن طریق التسامح أو العدالة الاجتماعیة،
وكل الشروح التي أطلقھا علماء الحضارة والاجتماع بشأن اندلاع العنف ما ھي إلا تنویعات لھذه
الدوافع، وتأثیرھا ینتج عن الإیمان بإمكانیة التحكم في الظروف والسلطة علیھا، لذا تعُد تفسیرات
الجناة والضحایا ومبرراتھم بمثابة النصیحة السیئة إذا كنا نرید أن نفھم ما یفعلھ العنف بالبشر وما



یفعلھ البشر بالعنف[17]؛ لأن من یتحدث عن الأسباب والعلل فقط لن یعرف سوى القلیل عن
دینامیكیة علاقات العنف ومنطقھا الخاص.

تقول روث كلوجر Ruth Klüger-التي نجت من معسكر التعذیب والقتل في أوشفیتس- متذكرة:
“آنذاك جالت بخاطري تلك الفكرة التي بقیت مترسخة في ذھني أكثر من الحنق بسبب الجُرم
الكبیر، لا سیما الوعي بعبثیة الأمر برمتھ، ویكمن التناقض في أن سخافة ھذه الجرائم والاعتقالات
التي أطلقنا علیھا الحل النھائي، والھولوكوست والكارثة الیھودیة، ومؤخرًا أیضًا الشواة، تحمل
دائمًا مسمیات جدیدة؛ لأن الكلمات سرعان ما تتعفن في أفواھنا، والأمر السخیف وغیر المنطقي
یتمثل في أنھ كان من السھل أن نمنع ھذا، وألا یكابد أحد ما كابده، ولم أكن لأحمل قضبان القطار
بدلاً من أن أجلس على مقعد المدرسة الخشبي، وألعب الدور الذي لعبتھ الصدفة في ذلك، أنا لا
أعني أنني لا أفھم كیف وصل الأمر إلى ذلك الحد، بل أفھم جیدًا، وأعرف على الأقل بقدر ما
یعرف كثیرون آخرون عن الخلفیات، ولكن ھذه المعارف لا تفسر شیئاً، فنحن نعد على الأصابع

ما كان من قبل ونعتمد على أن الآخر الرادیكالي نشأ من بینھا“. [18]

في كل الحكایات التي یحكیھا المؤرخون یتم ربط أي من الأحداث في ذلك الوقت مع بعضھا، وھم
یقولون إن كل حدث تتسبب فیھ سلسلة من الأحداث السابقة علیھ، كما اعتاد القراء على أعراف نثر

المقومات التاریخیة حتى أنھم اعتبروا ما یسوقھ إلیھم تاریخ المسببات ذا مصداقیة دون إثباتات.

وتتساءل روث كلوجر وسط ذكریاتھا عن الفظائع وتقول: “لا یمكن تفسیر ذلك إلا تاریخیاً! لماذا؟
لأن كل طفل لھ جدة كبرى لذا لا بد وأن یكون لكل شيء سبب، وبھذا تتحمل الجدة الكبرى
المسكینة -فجأة- مسئولیة العبث الذي یمارسھ خلفھُا”، [19] ولكن ھذا الحساب لا ینفتح؛ لأن الحیاة
لیست اصطفافاً للأحداث المرتبطة سببیاً بعضھا ببعض، بل تتكون من لحظات، أیاً كان ما قد حدث
من قبل، لا یفُسر مطلقاً لماذا یقتل بشرٌ بشرًا آخرین تحت ظروف معینة، كل شيء كان یمكن أن

یأتي بشكل مغایر[20]، فالبحث عن أصل العنف لا طائل منھ.

ما یقدر علیھ البشر



نحن لا نرید أن ندرك أن بعض الناس یعتدون على أشخاص عُزّل ویقتلونھم فقط؛ لأن ذلك یسبب
لھم السعادة، وأن الحروب عندما تندلع تتبّع منطقاً لا توجھھ عبارات العقیدة والقناعات أو حتى
الحُجج، ولا نرید أن ندرك أن بعض الناس یتحولون إلى وحوش شرسة وجامحة إذا ما سُمح لھم
Marcel Reich-Ranicki بارتكاب ما ھو ممنوع وقت السِلم، یتذكر مارسل رایش راینیكي
حیاتھ التي قضاھا في مناطق العزَل أو الجیتو ویقول: “كل ألماني كان یرتدي زی�ا عسكریاً ویحمل
سلاحًا، كان باستطاعتھ أن یفعل ما یحلو لھ بأي یھودي في وارسو، كان باستطاعتھ إجباره على
أن یغني أو یرقص أو یبول على نفسھ أو یركع أمامھ لیترجاه كي یبقیھ حی�ا، كان باستطاعتھ أن
یطلق النار علیھ فجأة أو یقتلھ بطریقة التعذیب البطيء، كان باستطاعتھ أن یأمر یھودی�ا أن یخلع
ملابسھ وینظف أسفلت الشارع بملابسھ الداخلیة، وأن یتبوّل أمام أعین الجمیع، والألمان الذین
سمحوا لأنفسھم بھذه المُتع لم یجدوا من یفسد علیھم التسلیة، ولم یمنعھم أحد من الإساءة إلى الیھود
وقتلھم، لم یعرضّھم أحد للمسئولیة، فقد اتضح ما الذي یقدر علیھ البشر عندما تتُاح لھم سلطة لا

محدودة على بشر آخرین».[21]

لطالما أصاب البشر بعضھم بعضًا وقتلوا بعضھم عندما كانوا یؤمنون أن ما یفعلونھ مسموح بھ،
وعندما تأكدوا أنھم لن یتعرضوا للعقاب أو الانتقام أو المساءلة، لقد نسینا فقط أن الأمر ھكذا؛ لأننا
نعیش في مناطق یشكل القانون بنیتھا، یفكر ھیرزوج، الشخصیة الرئیسة في روایة سول بیلو التي
تحمل الاسم ذاتھ، ویقول: “لا أستطیع أن أفھم ذلك، ولكن ھذا ھو السیئ لدى الناس الذین یقضون
حیاتھم في دراسات إنسانیة ویتوھمون أن القسوة قد تزول عن العالم، بمجرد أن یصفوھا في
الكتب، بالتأكید أنھ لم یعرف أكثر مما عرفوا، فالناس لن تعیش بالطریقة التي یمكن أن یفھمھا

الأمراء، ولماذا یفعلون ذلك؟». [22]

لم یصبح الإنسان على ما ھو علیھ، فھو كان مكتملاً دائمًا، لذا كان العنف في كل الأوقات إمكانیة
ولم یكن ھناك أي برنامج تنویر منعَ الناس من تصور جرح وقتل بشر آخرین، لیس العنف ھو
اللغز ولكن اللغز ھو أن نتعجب بشأنھ، العنف مصدر فعل لیس فقط متاحًا لكل شخص، بل یمكن
لكل شخص استخدامھ أیضًا، وقد عرفھ عالم الاجتماع ھاینریش بوبیتس Heinrich Popitz بأنھ
سلطة تصرف من شأنھا “أن تؤدي إلى إصابة جسدیة متعمدة لآخرین، بغض النظر عما إذا كان



لھا مغزى لدى مرتكبھا أثناء التنفیذ (سلطة تصرف محضة)، أم أنھ كان تحت تھدید الوقوع رھن
الخضوع الدائم (سلطة تصرف ملزمة)”،[23] كل شخص یستطیع أن یصرخ ویھدد ویطبق قبضة
یده، وأن یستخدم سلاحًا أبیضَ أو ناریاً، فالمجرم یسترعي الانتباه، ربما یمكن تجاھل حجة ولكن
لا یمكن تجاھل لكمة في الوجھ، حتى أصغر الناس قیمة والذي لا یرید أحد الإنصات إلیھ یمكنھ-
عند استخدام قبضتھ- أن یجني مكسب سلطة ویكتسب الاحترام، من یضرب لا یمكن تجاھلھ لفترة
أطول، یمكن أن ندع العنف یتحدث عندما تعجز اللغة، حینئذ یمكن التعبیر عما فشلت الكلمات في
التعبیر عنھ، یقول عالم الاجتماع تروتس فون تروتا Trutz von Trotha :”منح الشرعیة ھو

الإجابة على الأسئلة، فالعنف المُدبر مقنع نظرًا لعدم وجود أسئلة أخرى”. [24]

من یمارس العنف یبقى ضمن الحوار حتى وإن لم یكن ھناك من یرُد إلیھ الحدیث، وفي كل حالة لا
یمكن لأحد أن یقول للمجرم إنھ لم یتصرف، وفي ھذا الصدد یكتب عالم الاجتماع دیرك بیكر
Dirk Baecker ویقول: “من یصبح عنیفاً ومجرمًا یبقى ضمن اللعبة، ویؤكد أن أدوات اللعب

القادمة ستكون لھا علاقة بھ”. [25]

یستند مصدر العنف إلى أساس قوة التخیل، فنحن یمكننا أن نتصور أي شكل من أشكال الوحشیة
وما انحفر-ذات مرة- في الذاكرة لا یمكن إخراجھ منھا ثانیةً، العنف لا یبقى حاضرًا في الذاكرة
بوصفھ ذِكریاً فقط، بل بوصفھ شیئاً مأمولاً سوف یحدث، وفي ھذا الصدد یقول بوبیتس: “یتوسع
أفق الممكن ھذا -كما نعرف- لیتجاوز ما یمكن وضعھ بالحسبان، فالعنف المُتخیل یلمع في أحلام

الیقظة والكوابیس ویضللنا بكل الطرق”.

لیس ھناك مجال في الوعي لا تستطیع تخیلات العنف أن تنفذ إلیھ، إلا أن العنف المُتخیل یجعلنا
نظن أنھ لا خطر منھ؛ لأننا نستطیع أن نتجاوز المقاومة، والمخاطر ومحدودیة القوى الخاصة.

والقتل لا یكون بلا خطر إلا في الخیال، وكذلك بلا رائحة أو صوت، فضلاً عن أنھ یبقي بلا توابع.
[26]

من یرغب في تحقیق الكثیر ولكنھ لا یجد دعمًا ربما یرى في العنف -حقاً- مخرجًا من مُعضلة
حمل نفسھ وزرھا؛ لأن العنف -بوصفھ مورد فعل- یعَِد بمكسب للسلطة لا یمكن الفوز بھ دون



ذلك، ویمكن تجاھل ذلك العنف الذي لا وجود لھ سوى في عقولنا حتى یحدث فعلیاً بأن یأخذ أحد
زمام المبادرة ویتصرف، لذا یجرّد الجُناة- الذین یریدون القتل ویبحثون عن تشریع أفعالھم-
أعداؤھم من إنسانیتھم، أي أنھم یحرمونھم من صفة الإنسانیة ویجعلون منھم وحوشًا لا حق لھم في
د خلع صفة الإنسانیة عن الضحیة الطریق الذي یجعل كل الحیاة ویمكن إبادتھم دون عقاب، یمھِّ
شيء ممكناً، ولكن العنف لا یمكن تصوره بوصفھ حلاً غیر دموي للصراعات المجتمعیة سوى في
الخیال، وبكل استھتار یتحدث محامو المحتوم عن إبادة أعدائھم، وینتشون في خیالھم ولغتھم؛ لأنھم
لا یرون الدم ولا یتعین علیھم سماع صراخ الضحایا، إلا أن التخیلات شيء والأفعال شيء آخر،
بمجرد فعل ما كان تصورًا في العالم سیتغیر كل شيء؛ لأن في فعل العنف تتحول التصورات إلى

أفعال والجماعة إلى أشخاص فرادى تنمحي حیاتھم حق�ا.

مع معایشة العنف یخبو تصور الموت عدیم الصوت والرائحة؛ لأن العنف الحقیقي كریھ وصادم
حتى بالنسبة لمعظم الجناة، فھم عكس كل التصورات التي یصنعھا أي منا لھ، [27] ھذا ما یعرفھ

الجنود الذین یصبح القتل أثناء المعارك بالنسبة لھم تجربة لم یتخیلوا المرور بھا.

یتذكر جندي بریطاني حارب عام 1975 في الحرب الأھلیة الأنجولیة ضد الجنود الكوبیین
ویقول: “یعتقد بعض الناس أن الحرب دغدغة لطیفة وخفیفة في القدم، ھذا لیس صحیحًا، فالحرب
ھي جماجم تھشّمت حتى صارت أشبھ بالعصیدة، وسیقان مبتورة وصبیة برزت أحشاؤھم وأخذت
تتدلىّ في دوائر، صبیة یقُصفون بالنابالم الحارق لكنھم یبقون أحیاء” [28]، ھكذا كان الحال دائمًا
في كل مكان یمارس فیھ الناس العنف بعضھم ضد بعض، في سبتمبر/ أیلول من عام 1941
اجتمعت كتیبة من الشرطة في مدینة بیردیتشیف الأوكرانیة، وقد صدر لھم الأمر بقتل جمیع الیھود
القاطنین بالمنطقة، نحن لا نعرف ما الذي فكر فیھ ھؤلاء الرجال وكیف شعروا عندما أطلقوا
الرصاص على رؤوس النساء والأطفال من الخلف وتطایرت على زیھم العسكري بقایا أمخاخھم،
[29] ولكن من رأى وجوه الضحایا وسمع صرخاتھم، من دفن الجثامین وشمّ رائحة دماء
المقتولین رمیاً بالرصاص لم یكن لیتخیل أن الجریمة كانت معملیة نظیفة، حتى ھتلر الذي كان
یصدر یومیاً أوامر القتل كان یعرف جیدًا ما الذي یعنیھ التعرض للوحشیة، في صیف عام 1943
صرّح أمام بعض الضیوف الذین زاروه في بیرج ھوف بأن المجازر، أو أماكن ذبح الماشیة تثیر



اشمئزازه، إذ كانت الدماء تصل حتى بطن الساق؛ لذا كان یفضل تناول الخضروات حیث لم تكن
مشاھدة عش غراب مقطوع تؤثر فیھ، [30] ذلك الرجل المسؤول عن موت الملایین لم یكن

یتحمل رؤیة حیوان مذبوح.

لیس ھناك أحد یجُبرَ على أن یصبح وحشیاً دون اضطرار، وفقط إذا كان ھناك دافعاً، فكل شخص
عندما تلوح أمامھ البدائل یستطیع أن یكبت غضبھ ویقرر عدم الانسیاق وراء أھوائھ، كتب
ھاینریش بوبیتس یقول: “لا یجب على الإنسان أبدًا التصرف بعنف، لكنھ یستطیع ذلك دائمًا، فھو
لا یتعین علیھ أبدًا القتل، لكنھ یستطیع ذلك دائمًا”[31]، ورغم أن المجرم الذي یرُھب البشر
ویسيء معاملتھم یمكن أن یكون عاطلاً عن العمل أو فوضویاً، أو یعاني من الصداع، ولكن ھذه
المعلومة لن تساعدنا كي نفھم ما یحدث، فالبطالة لا تحرك ید الجاني ولا تفُعلّ خیالات القتل التي
تعم رأسھ، یتساءل عالم الاجتماع فولفجانج سوفسكي Wolfgang Sofsky : “لماذا لا یوجد
ملایین المجرمین رغم وجود ملایین المحبطین ومھاویس الأسلحة ومحبي أفلام الرعب وملایین
من التعساء في الحیاة الزوجیة أو العاطلین عن العمل؟”[32] والإجابة ھي: لأنھ لیس كل شخص
یستغل الفرصة التي تلوح لھ، ولأن الأمر یتوقف على المواقف وشخوصھا، إذا ما كان العنف یمثل
اختیارَ فعل جاذباً؟ أم لا؟ إذا اختلف الأمر لمَ انتھى العنف؟ لأنھ لیس كل من كان یعتبر نفسھ نازیاً
أو ستالینیاً، كان متخصصًا في ممارسة العنف، ولیس كل جاسوس للأمن محب�ا للتعذیب، ولیس كل

عاطل عن العمل قاتلاً محترفاً.

تستند كل شروحات الخلفیات وتفسیراتھا إلى الاعتقاد بأن الأشخاص المتحمسین من السھل أن
یقعوا فریسة ممارسة العنف، ولكن العنف لیس رد فعل للدوافع الاجتماعیة، إذ یصعب الأمر على
الجاني ولا تساعده أي فكرة على تخطي قیوده، إلا أنھ في الحقیقة یسھل العنف فقط على
الأشخاص الذین یقتلون بدافع رغبة خالصة، ومن یقعون تحت ضغط أو اعتادوا علیھ، كتب عالم
الاجتماع الأمریكي راندال كولینز Randall Collins یقول: “أیاً كانت دوافع الشخص وحماسھ
فلن یستمر العنف إذا لم یتطور الموقف في ھذا الاتجاه، ما یثیر توتر المواجھة ویسھم في تجاوز

الخوف”.[33]

المَوَاطِن والمواقف



العنف دینامیكي ینتج عنھ ما یجبر على تصرفات ما من النادر التكھُّن بتوابعھا، فنحن لا نعرف ما
الذي سیحدث، إذ یقول كولینز: “عندما تندلع أعمال العنف فإن ذلك مرجعھ في الغالب إلى شروط
التفاعل المباشر، ولا تفسر نظریة الدوافع إلى استخدام العنف سوى القلیل؛ لأن الطریق بین الدوافع

وصولاً إلى استخدام العنف الفعلي طریق طویل». [34]

كما تطغى اختیارات العنف على بدائل الفعل الأخرى عندما یجد الأشخاص أنفسھم في مواقف
تسمح لھم بتجاوز الحدود، وتتوقف دائمًا ماھیة القرارات المُتخذة على الموقف، والبعض یوائم
التكلفة والفوائد لعنف ما بالضبط ولا یدعون القوة تتحدث إلا عندما لا یضعون في الحسبان وجود
سلاح مضاد لھم، بینما یجفل آخرون ویتراجعون عن التدخل بعنف؛ لأنھم یخشون من توابع
فعلتھم، ولأنھم یشعرون أنھم لن یتمكنوا من الفوز إذا عوّلوا على مواجھة عنیفة، أو لأنھم فوّتوا

اللحظة المناسبة، لذا فھم یتخذون قرارًا مغایرًا لمیولھم، رغم أن لدیھم أسباباً كي یتسّموا بالعنف.

یتصرف بعض الناس بدافع الرغبة، أو لأن العنف الذي یرید التدمیر یوقظ لدیھم -للحظة- الشعور
بالسلطة المطلقة، [35] بینما یقتل آخرون في جماعات، وینجرفون مع العصبة ویتوحدون معھا
ومع غضبھا ولا یھدؤون ثانیة إلا عند انتھاء الكفاح وتمزق العصبة، یتصاعد العنف في جماعات
عند غیاب القواعد، وعندما لا یتمكن الخصوم من الدفاع عن أنفسھم، یصبح الجاني غیر مرئي،
یصبح جزءًا من حشد ویقتل لأن الآخرین یفعلون ذلك أیضًا، إذ یربط القتل المشترك بینھم ویطلق
الید، كما أنھ یزیل العوائق بین البشر ویخلق مساواة اجتماعیة، وحینما لا تتماشى الرغبة مع
Elias المواءمات یمكن أن یخرج العنف عن السیطرة في مثل ھذه المواقف، كتب إلیاس كانتي
Canetti في ھذا الصدد یقول: “إن الجریمة عدیمة الخطر المسموح بھا والموصى بھا والمشتركة

مع آخرین كُثرّ، لا یستطیع غالبیة البشر مقاومتھا”.[36]

أیاً كان ما سیفعلھ الناس، فھم دائمًا ما یتصرفون في مواقف، أو في مواطن العنف التي لا تمُلي
علیھم ما یفعلونھ، ولكنھا تحُد من إمكاناتھم في السیطرة على الأحداث وفق أھوائھم، فإذا كنا نرید
أن نفھم كیفیة نشأة العنف، وما الذي یدفع إلیھ، یتعین علینا أن نصف- بدقة- المواقف والمواطن
التي ینطلق منھا، ولا نعني فقط المناطق الجغرافیة والطبیعة المُسیجة أو المعسكرات والسجون
والمؤسسات العقابیة، بل نعني تلك المواطن غیر المرئیة التي تنشأ من خلال تصور عالم مُقسم



جماعیاً، تلك المواطن التي توجّھ سلوك الجماعات وتمنحھا ملامح ممیزة، لیست الأفكار
والأسباب، بل الموانع والمواقف وملزمات الفعل ھي التي تحدد ما یحدث لنا عند اندلاع العنف،
وھي أمور لا یملك زمامھا الجاني والضحیة على حد سواء، فالناس مختلفون، بعضھم قوي بینما
الآخرون ضعفاء، بعضھم مسلح بینما الآخرون عُزل، بعضھم لدیھ أسباب لیفعل ما یتعین علیھ
فعلھ، بینما یتصرف آخرون دون خطط مسبقة، أیاً كانت البدایة التي أطلقت العنف فلن نعرف
سوى القلیل عن دینامیكیة العنف وإمكاناتھ إذا حاولنا أن نتقصَّى أسباب البدایة، ورغم أن علاقات
العنف لھا مسببات إلا أنھا تنتج عن دینامیكیة العنف ذاتھ، ولا یمكن أن نفھمھا أو نصفھا من
منظور بحوث الأسباب المجتمعیة، إذ یعتقد متخصص علم النفس الاجتماعي ھارالد فیلتسر
Harald Welzer أن الموقف “یلعب دورًا أكثر حسمًا في ما یفعلھ الناس، أكثر من دور السمات
الشخصیة التي تدفعھم إلى ھذا الموقف“، [37] ومن ھذا المنطلق، یتعین على بحوث العنف -والتي
ترید أن یأخذھا الناس على محمل الجد- ألا تتحدث عن النوایا، بل عن الأفعال التي تسُفر عنھا
المواقف، یجب أن تتحدث كذلك عن المواطن التي تتیح أفعال العنف وتحددھا، وتتوقف الدینامیكیة
التي یتطور عنھا حدث ما على طبیعة العنف وموطنھ والإمكانات التي أسفرت عنھا المواقف،
[38]أي أن الأمر لا یتوقف على ما یفكر فیھ شخص ما أو یعنیھ، بل أین یتصرف ھذا الشخص؟

وكیف؟

تساءل یان فیلیب ریمتسما Jan-Philipp Reemtsma في كتابھ “الثقة والعنف” عما قد یحدث
إذا أعلنت الحكومة أن سلطة الدولة مُعطلة لمدة أسبوعین؟ من ذا الذي سیطمئن حینئذ إلى أنھ لن
یتعرض للقتل أو السرقة إذا خرج إلى الشارع؟ ما الذي یمكن أن یحدث إذا نشأ صراع؟ ھل
سنستطیع الدفاع عن أنفسنا؟ ومن الذي من شأنھ مساعدتنا في الحالات الجادة؟[39] فصاحب
السلطة - في ذلك الوقت- سیكون ھو القادر على الدفاع عن نفسھ، ولن یعوض عیب نقص الذكاء
في ھذه المواقف سوى قوة العضلات والإصرار وانعدام الضمیر، وكل المؤھلات التي یكتسبھا
البشر في أنظمة الأمان الاجتماعي ستتحول إلى عیوب أثناء الصراع من أجل البقاء، إذ سینقلب
العالم رأسًا على عقب مع انھیار النظام لتدق ساعة الأشخاص منعدمي الضمیر الذین یتمكنون من
فعل ما، ویكتفي آخرون بمجرد الجرأة على التفكیر فیھ فحسب، وما أن یخرج العنف عن السیطرة
حتى ینطلق زمن المرضى النفسیین والمجرمین الذین یحتاجون إلى القتل مثل حاجتھم للھواء من



أجل التنفس، ولطالما احترف الطغاة ولوردات الحرب وقادة الجیوش الاستعانة بخبراء العنف
ھؤلاء ممن لا یشعرون بالندم أو التعاطف. [40]

لا شيء یعُلي من الشعور بالسلطة أكثر من خوف الخاضعین للذعر والإرھاب، ومن ثم یستطیع
قلیل من أصحاب العزیمة أن یحیلوا حیاة الكثیرین إلى جحیم إذا سمحت لھم الظروف بذلك؛ لأن
ھؤلاء القلائل -الذین یعرفون ما یفعلونھ- یتمتعون بمیزة في مواجھة الكثیرین الذین لا یستطیعون
أن یتحالفوا ضدھم، البعض لدیھ سلاح ومستعد لاستخدامھ، والآخرون یتطلعون إلى أمن النظام
الذي لا یتوافر لھم عندما یتعرض لھم المجرمون الوحشیون، ولكن حكم القِلة على الكثرة یستند في

كل الأوقات إلى ھذا المبدأ. [41]

عندما یندلع العنف حق�ا لا تعود الأمور كما كانت من قبل؛ لأن استخدام الجسد على سبیل السلاح لا
نھا عن العنف، یسفر یمكن السیطرة علیھ كما نشاء، على عكس التصورات التي یمكننا أن نكوِّ
العنف عن مُلزمات بالانضمام إلى جماعة ما لا یمكننا السیطرة علیھا؛ إذ نفـقـد الید العلیا على

الموقف، ویخرج العالم عن السیطرة ویختفي الیقیـن بأننا محمیون من الإصابة أو الموت.

Barbara لا یستطیع من یعایش العنف أن یتجاھلھ، وقد كتبت الأمریكیة باربرا إیرنرایش
Ehrenreich تقول في ھذا الصدد: “إن العدو المُھاجم یصعب التخلص منھ مثل لص الشوارع

الذي یطلب إما المال وإما حیاتك حین تشرح لھ أنك ترغب في الاحتفاظ بالاثنین”.[42]

حتى الجاني نفسھ لا یكون بمأمن؛ لأنھ یتعین علیھ أن یضع بالحسبان وجود سلاح مضاد وانتقام
إذا ترك ضحایاه على قید الحیاة ومنحھم فرصة الأخذ بالثأر، المغتصبون الذین یقتلون ضحایاھم
خشیة العقاب الذي ینتظرھم إذا ما اكتشف أحد أمرھم؛ الجنود الذین یقتلون الأسرى، أو الطغاة
الذین یبیدون مناطق بأكملھا من السكان أو الأقارب، والأصدقاء الذین یقتلون أعداءھم لأنھم
یعرفون أن ضحیة الیوم سیصبح منتقم الغد، ما أن یتسم العنف بالتعسف ولا یمكن توقع مساره،
فمن شأنھ تغییر العلاقات الاجتماعیة كافة، لا أحد یستطیع- حینئذ- أن یتصرف وأن یرد على
وجود العنف في الوقت نفسھ، من عاش ذات مرة في مجتمع أضیر من الحرب والإرھاب، ففقد



الثقة، یعرف ما نتحدث عنھ ھنا، كتب فارلام شالامو Warlam Schalamow عن تجربتھ في
معسكرات اعتقال ستالین یقول: “لقد أدركتُ معنى السلطة، ومعنى أن یحمل رجل سلاحًا”. [43]

ھل التخلي- لسنوات طوال- عن العنف یمنع البشر من الجرح والقتل كما یزعم عالم النفس
الأمریكي ستیفن بینك Steven Pinker؟ أن «قوى المواطنة العالمیة یمكن أن تكون سبباً كي
نضع أنفسنا محل أشخاص آخرین مختلفین عنا”، إذ إن التعاطف والسلمیة یمكنھما الاحتفاظ بالغلبة
والھیمنة عندما یدیر لنا وحش اللویاثان البحري ظھره، یالھا من فكرة جمیلة! بلا شك، لكنھا

تتعارض مع كل التجارب التي یمكن أن یمر بھا البشر مع العنف.[44]

الجندي ویلي ریسھ -أیضًا- جاء من مجتمع قانع إلى روسیا، إلا أنھ أصبح شخصًا آخر بعد أیام
قلیلة، فما أن وطأت قدماه موطن الحرب حتى شعر بأنھ غریب في بلد غریب، وسرعان ما اعتاد
منظر الجثث وعایش السھولة التي یتم بھا القتل والعناء الذي یصاحب الموت، ولولا السلاح
والقدرة على القسوة على الذات لكان ریسھ رجلاً میتاً وسط كل ھذا العنف من حولھ، وھكذا
أضحى میدان المعركة بمثابة موطن لھ، أي أننا لا نحتاج إلى غرائز حربیة كي نتواءم مع مثل ھذا

الوضع.

التأثیرات

لا یظل الإنسان صدیقاً للإنسان إذا أتُیح لھ الاختیار إما أن یقَتل أو یقُتل ھو نفسھ، وما أن یلج إلى
مملكة العنف حتى یصبح جزءًا من حیاة لا یمكن أن یعیشھا إلا للحظة الآنیة، وكل ما كان یعُد
طبیعیاً من قبل یفقد معناه أمام العنف المواجھ لھ، كتب ریسھ عن إجازتھ من الجبھة في موطنھ
یقول: “كانت أشبھ بالحلم، فقد اعتقدنا أنھ لا وجود سوى للجلید والثلوج على الأرض، وفي خضم
الخوف من كل ما ھو جمیل وجید داھمنا الحنین إلى الوطن، إذ اشتقنا إلى روسیا، إلى جحیم الشتاء
الأبیض، إلى المعاناة، والتنازلات وخطر الموت، لم نعرف ما یتعین علینا أن نفعلھ بحیاتنا، كنا

نخشى العودة إلى الدیار وأدركنا حینئذ مدى تدمیر الحرب لأرواحنا”.

ھكذا انمحت كل معاییر ما ھو طبیعي ومعتاد، وإذا بالجندي ریسھ الذي نجا لتوه من الجحیم یرى
في الحیاة الیومیة للبشر الذین یعیشون في سلام واقعاً مخالفاً للمنطق[45]، فمن یجد نفسھ في



الحرب ویتعینّ علیھ كل یوم أن یضع في حسبانھ احتمالیة أن یفقد حیاتھ، ومن یمارس القتل مھنة
یومیة من المحتمل ألا یفھم أبدًا ما المقصود عند الحدیث عن تحریك المعاییر، ھكذا- أیضًا -استقبل
قائد الجیش فون بیرجن بیلزین الأمر، فقد اعتاد قتل البشر لدرجة أنھ لم یعد قادرًا على تصور
الحیاة في مجتمع خالٍ من العنف، بل حتى شھود عیان الوحشیة أنفسھم لا یشعرون في أي وقت
بالتقزّز أو النفور، فھم یشیحون بأبصارھم في ملل؛ لأن العنف أصبح جزءًا من حیاتھم، عاش
الیھودي البولندي یولیوس مارجولین Julius Margolin تجربة مؤلمة عندما تم ترحیلھ مع
آلاف الأسرى الآخرین في یولیو 1940 إلى الاتحاد السوفیتي، وقد اعتبر الناس في بولندا قطار
قون من فرط الذھول البؤس ھذا بمثابة الظاھرة غیر المعتادة، حیث كان بالإمكان مشاھدة أنُاس یحدِّ
عند مرور القطار حاملاً الأسرى، ویقُال إن النساء كُنّ یحاولن دس الخبز لھم والبعض یبكي، بینما
لم یعد أحد في الاتحاد السوفیتي یكترث بشأن مصائر التعساء، لذا بدا الأمر- بالنسبة لمارجولین-
وكأنھ وصل إلى بلد اللامبالاة عندما اجتاز القطار الحدود: “على جانب الحدود السوفیتیة لم نعد
نمثل حدثاً جللاً، لذا اتضح لنا أن قطار مثل قطارنا لیس سوى منظر معتاد للغایة بالنسبة للمواطنین
السوفیت، جزء من حیاتھم الیومیة- ولیس شیئاً خاصًا- فكم من مثل ھذه القطارات شاھدوا؟ نقل
الأسرى أمر طبیعي للغایة! كان الكبار یسیرون وقد أشاحوا بوجوھھم بعیدًا عناّ، ولم یرغبوا في
التعامل معنا مطلقاً، كما كان الأطفال (الصبیة والفتیات ذوو العشرة أعوام) یمرون بھا وھم
یثرثرون ویضحكون دون أن یثیر ھذا القطار بأكملھ الفضول أو الذعر لدیھم، بل ودون أن یلفت

انتباھھم ما قد یمكن رؤیتھ بداخلھ؟».[46]

لن یسأل أحد عن أسباب العنف حیثما یصبح من الأمور الطبیعیة لأن ما ھو بدیھي لا یحتاج إلى
تعلیل، وبدلاً من ذلك سیعتبر البعض اتخاذ التدابیر الوقائیة خشیة الوقوع ضحیة للعنف، من وصایا

الذكاء؛ لأن من لا یرغب في أن یصبح ضحیة یمكن أن یصبح جانیاً أیضًا.

إذا كنا نرغب في فھم أحد أحداث العنف، تتعین علینا معرفة الكثیر من الأمور: ما الذي حدث قبل
اندلاع العنف؟ ھل كان الجُناة مسلحین؟ وھل كان معھم شركاء؟ ھل كانوا معتادین على العنف؟ أم
كانت تلك أول مرة یعتدون فیھا على بشر آخرین؟ ھل كان بینھم قائد؟ ھل كان الخصوم -أیضًا
-یحملون السلاح؟ ھل یتعین على الجناة أن یضعوا في حسبانھم عملیة انتقامیة أو عقابیة؟ أم یمكنھم



الاطمئنان لأن ما فعلوه كان مسموحًا، أو لأن خصومھم لیسوا قادرین على رد العدوان والانتقام؟
ما المساحة التي كان الجناة والضحایا یتحركون فیھا؟ وھل استطاعوا شمولھا بالبصر؟ ھل توافرت
طرق للھرب؟ أم ملاذات؟ ھل كان الجناة مجبرین على القتل لأنھم مجبرون على طاعة الأوامر
العسكریة بوصفھم جنودًا؟ أم أنھم كانوا یتصرفون بمحض إرادتھم؟ ھل توھموا وضعیة الدفاع عن
النفس؟ أم كانوا ھم من بادر بالعنف؟ ھل شعر الجناة بالخوف؟ ھل كانوا سُكارى؟ أم مخدرین
عندما انقضّوا على خصومھم؟ ھل كانوا تحت ضغط الجماعة؟ أم اضطروا للتواؤم مع القھر
الاجتماعي أو إثبات رجولتھم؟ من منھم اعتبر ما رآه بعینیھ أمرًا منفِّرًا أو مثیرًا للبلبلة؟ ومن منھم
لم یعتبر الأمر كذلك؟ ما ھي المواقف والمواطِن التي ینطلق منھا العنف؟ كیف عایش الضحایا ما
اقترفوه بحقھم؟ ھل استقبلوا العنف بوصفھ أمرًا مُھیناً، أم متعسفاً أم بوصفھ أحد الأفعال الانتقامیة؟
[47] لأن استقبال الضحیة ھو ما یحسم كذلك كیفیة تواصل العنف، وكیفیة التغلب علیھ والتكفیر
عنھ، وقد كتبت روث كلوجر تقول: “یشترك من تعرضوا للتعذیب والاغتصاب في أن الزمن لا
یمحي ما حدث لھم، وأنھم- على خلاف من عانوا من حادث أو مرض- یقضون حیاتھم بأكملھا في
محاولة تجاوز ما مورِس بحقھم، متساءلین عما إذا كان العذاب الذي یتعین على كل إنسان -تقریباً-

مواجھتھ ولید الصدفة أم مقصودًا”؟[48]

إن العنف الذي یتبع قواعد معترف بھا یمكن توقعھ، إلا أن من یتعرض لعنف مدمر ومھلك لا یبقى
أمامھ خیار سوى أن یموت، أن ینتحر، أما العنف التعسفي الذي یبدو بلا مغزى، والذي لا یقف

وراءه سوى مرتكبھ، یمكن التغلب علیھ بشكل مغایرعن تجربة الإذلال “البشر السادیون”.

بعد العنف یختلف كل شيء؛ لأن الشروط التي یمكن أن یتلاقى البشر وفقاً لھا تتغیر، كما یعرف
جمیع الضالعین في ھذا الأمر أنھ ھكذا، حیث یشعر الجاني بالسلطة المطلقة عندما یكسر إرادة
الآخرین وأجسادھم، أما الضحیة فتشعر بالعجز المطلق، یحطم العنف الثقة، وسوف یتَّسم الناجون
بالعنف، وسوف تبقى تجربة العنف راسخة في ذاكرتھم دائمًا، وستتحكم في تصرفاتھم، خاصة
عندما یفرض الجناة على الضحایا كیف یتذكرون العنف الذي عانوا منھ، ویمكن أن یمتزج العنف
الجسدي بالنفسي عندما یتمكن القلائل من دفع الكثیرین إلى أن یمتدحونھم، ولیس فقط أن یخضعوا
لھم، وقد أجُبِر الناسُ في الاتحاد السوفیتي الستالیني على أن ینأوا عن أقاربھم المقتولین، بل وأن



یمتدحوا السلطة؛ لأنھم أزاحوھم من الوجود، كما اضطر الرعایا في كل الدكتاتوریات الشیوعیة
للمشاركة في الانتخابات التي لم تترك خیارًا، ولعرض ما كان یدركھ كل شخص بوصفھ كذباً على
أنھ حقیقة یومًا بعد یوم، فلم تكن السلطة في أي مكان أكبر من أن تجعل الناس یفعلون ما لا
یرغبون من فرط الألم؛ لأنھم لا یستطیعون مغادرة موطن العنف، فلقد ترسخت السلطة في
إمبراطوریة ستالین داخل العقول لدرجة أن ما كان أصحاب السلطة یتوقعونھ من محكومیھم یحدث
من تلقاء نفسھ، صرح شاب عام 1928 على صفحات جریدة برافدا Prawda الروسیة، أنھ
اضطر لإخفاء اسم أبیھ الذي اتھمتھ سلطة الدولة بأنھ عدو للشعب؛ لأنھ كان یوصمھ بالعار، ترُى

ما الذي كان یشعر بھ ھذا الرجل حین یطالبھ أحد بإنكار أبیھ والتبرؤ منھ علانیة؟ [49]

ماذا یحدث عندما ینقضي العنف دون أن یعرف أحد ما إذا كان سیعود؟ أو متى سیعود؟ أیاً كانت
الإجابة على ھذا السؤال فلا شك في أن خشیة معاودة العنف في حد ذاتھا مؤلمة، ولا تترك
تأثیرات العنف أحدًا دون مساس، كما یتحول العنف الجسدي إلى نفسي عندما یتعین تجاوز توابع
إصابة ما نفسیاً، وعلى عكس ذلك لا یعاني من یشعر بالخوف أو یتعرض للتھدید أو الإذلال لآلام
نفسیة فقط[50] ، وفي النھایة تترسخ توابع “العنف غیر الظاھر” في أجساد الضحایا وأخلاقھم،
فھم یصبحون مجانین أو مرضى أو لدیھم اكتئاب، حتى أن بعضھم یصیب نفسھ بجروح ویشعرون
بالذنب؛ لأنھم ھم من نجوا من الفظائع دون أصدقائھم وأقاربھم، أحیاناً ینھار الجناة بشأن العنف
الذي مارسوه تجاه أناس آخرین: إذا ما أجبرھم أحد على القتل كي یبقوا ھم على قید الحیاة، وإذا لم
یكن مسموحًا لھم أن یتحدثوا عما حدث، أو عندما یتعین علیھم أن یضعوا في حسبانھم أن یلقي
علیھم الضحایا بالمسئولیة ذات یوم[51]، فھناك شرطي بالبولیس السرّي الروسي ممن شاركوا
عام 1937 في عملیات قتل جماعي بالرصاص ظل -لسنوات لاحقة- مجرد حطام نفسي، وھو
ش”؛ لأنھ لم یتمكن من نسیان الأشخاص الذین أخذوا یتذكر ما حدث ویقول إنھ كان “مثل المُشَوَّ
یصرخون وھؤلاء الموتى، بینما كان ھناك شخص من المفوضیة الشعبیة للشئون الداخلیة الروسیة
NKWD یجلس لیلة وراء الأخرى على فراشھ وھو یحمل مسدسًا، وینادي: “سوف یطالبون

بالقصاص مني”.[52]



یدفع معظم الناس ثمناً باھظًا نظیر القتل، فعلیھم مواصلة العیش مع التفكیر في ما ارتكبوه، وسوف
یبقى العنف داخلھم إلى الأبد لیحدد حیاتھم، أحد أتباع الھوھو من بوروندي ممن شاركوا في مذبحة
عام 1994 وقتل عشرات من قبائل التوتسي أجاب على السؤال حول مدى قدرتھ على مواصلة
ل بالذنب وقال: “إن أعین من نقتلھم تبقى خالدة إذا نظروا إلیك لحظة موتھم، حیث الحیاة وھو مُحمَّ

تصطبغ بلون أسود مرعب، تجلب أعین القتلى التعاسة للقاتل إذا ما نظر إلیھا”.[53]

یغیر العنف إطار النسق الاجتماعي الذي یتحرك بداخلھ البشر؛ لأنھ یعطل عمل الضمانات التي
تقي الحیاة -في سلام- من الخروقات، یفرز العنف انعدام الثقة ویدمر كل تواصل اجتماعي، وھما
ما لا یمكن تصور مجتمع ما دونھما، بالطبع لا یمكن اعتبار كل موطن عنف مكاناً لإزالة الحدود
بشكل شامل، إذ تختلف حرب الدول التي تشُن- وفقاً لقواعد معاھدة جنیف- عن الحروب الأھلیة،
وعن الحروب غیر السمیتریة التي ینتصر فیھا الضعفاء على الأقویاء؛ لأنھم یستغلون كل إمكانات
العنف المتاحة أمامھم، فالحروب تتبع دینامیكیة أخرى مغایرة للمذابح أو الاضطھاد، كما تختلف
معارك الضرب بالأیدي عن الھجوم المسلح، ویختلف التعذیب عن إنفاذ العقوبة الطبیعي، ویختلف
تدخل الشرطة - محدد الھدف ضد المجرمین أو مرتكبي أعمال عنف ممكن یخالفون القانون- عن
الإرھاب الذي یمارسھ البولیس السري تحت إمرة الحكام الدیكتاتوریین بغرض بثّ الرعب
والذعر، والسجون لیست معسكرات إبادة یتحول فیھا الضحایا إلى أجساد؛ لأنھم لیسوا سوى أحد
أملاك السلطة المطلقة، ویختلف الحكام الدیكتاتوریون والمستبدون عن الأنظمة القمعیة؛ لأنھا وإن
كانت تجبر على الطاعة إلا أنھا تتخلى عن بثّ الرعب الدائم وتعطیل المؤسسات والإجراءات.

[54]

في كل مواطن العنف یعُلق سریان قواعد التواصل الاجتماعي السائدة وقت السلم، وفیھا یكون
سلوك البشر بمثابة الإجابة على حضور العنف، وإذا لم تكن ھناك إمكانیة للفرار منھ بسبب
صعوبة الھروب من السجون أو المعسكرات، ولأنھ لا یمكن مغادرة عصابات المافیا؛ لأنھ لا توجد
أراضٍ ظھیرة في الحروب الأھلیة، أو لأن الجندي لیس أمامھ خیار إلا إبادة العدو أو أن یقُتلَ ھو

نفسھ، لكل ھذه الأسباب یعُد التواصل الاجتماعي نوعًا من تجاوز علاقات العنف. [55]

غلاف العنف



إن وقت العنف غیر المنظم قصیر، والناس الذین یتضاربون ویھاجمون بعضھم بعضًا، واللصوص
الذي یسلبون المحال أو یقتلون من یقف في طریقھم، والقتلة الذین یقتلون بلا صوت، كلھم یریدون
أن ینقضي العنف ویمر بسرعة؛ لأنھ كلما طالت مدة إثارة الاھتمام زادت احتمالیة فشلھم في
تحقیق نوایاھم، لذا ینسحب المھاجمون عندما یدركون أنھم لن یتمكنوا من الانتصار، فقط عندما
یصبح العنف منظمًا ومؤسسیاً یمكنھ الاستمرار لفترة زمنیة أطول، والجنود الذین یخدمون في
الجیوش والجواسیس في المعسكرات والسجون یجرحون ویقتلون أیضًا حتى وإن لم یرغبوا في
ذلك؛ لأن نظام العقوبة والتنكیل یؤدي إلى أن یخضع المرؤسون لرؤسائھم، وینفذون أوامر ضد
رغبتھم، وتتوقف قدرة أداء الجیوش على ما إذا كانوا سینجحون في السیطرة على خوف جنودھم
بشكل منظم، [56] أیاً كان ما یفعلھ الناس في جماعات العنف المنظمة عسكریاً، فھم یفعلون ذلك
بدافع تنفیذ الواجب، ھم یفعلونھ لأن الرفاق لا یخونون؛ لأنھم لا یریدون أن یكونوا جبناء؛ لأن
السمعة والشرف یكونان على المحك، أو لأنھم اعتادوا الخضوع للحكام المستبدین، لذا یتصور
البعض أن القدرة على عدم تنفیذ أمر ما غیر مقبول حقاً من حیث السیاق الأخلاقي للمؤسسة

العسكریة. [57]

لا تجبر المؤسسات على العنف فحسب بل تتیحھ أیضًا؛ لأن الناس تحت سقف اتحاد مسلح وقوي
یستطیعون أن یفعلوا ما لن یتجاسروا علیھ بمفردھم، وعندما یسُمح لھم بما یفعلون، فھم یتمكنون
من إساءة معاملة الضعفاء وغیر القادرین على الدفاع عن أنفسھم دون أن یضعوا في اعتبارھم
حساب الانتقام أو المساءلة، فالعنف المؤسسي یتیح الفرص، وفي كل المؤسسات الشمولیة یزداد
خطرُ أن یصبح بعض الناس جناة والبعض الآخر ضحایا، فلا أحد یستطیع مغادرة جیش أو
معسكر، ولا یستطیع أحد الفرار من ضغط الجماعة الناجم عن مُلزمات العنف المُنظم، فالمرء لیس
ا كي یفعل ما یرید حتى في المدرسة، لذا یكون حجم العنف الذي تعرض لھ الإنسان ووقع حر�
فریسة لھ أكبر ما یكون حیثما یرتبط بھیاكل مستبدة وھیراركیة، فھي تجبر البشر على البقاء في
المكان والطاعة تحت كل الظروف، وھكذا یصل الأمر إلى أن یعتبر الجنود والضباط ورجال
الشرطة وآمرو معسكرات الاعتقال أو رجال المافیا ممن ظلوا یقتلون ویعذبون بكم كبیر ولفترة
زمنیة طویلة، یعتبرون ما یفعلونھ طبیعیاً، فھم یعتادون الحیاة الیومیة الدمویة لیس فقط لأنھم



یفقدون الحس ویتوحشون من فرط الروتین، بل لأنھ من یحظي بالمكانة في محیطھم ھو من یتقن
حرفة القتل.

یشرح رودلف ھوس Rudolf Hössآمر معتقل أوشفیتس بعد الحرب، الأمرَ، قائلاً: “لم تخطر
فكرة عدم طاعة الأمر ببال أحد، وإذا لم أكن فعلت ما فعلت، لقام بذلك شخص آخر على أي

حال». [58]

عندما یتُاح القتل یصُبح التعاطف بمثابة الخرق لمیثاق شرف الجماعة، إذ تفُسر كل جریمة قتل
على أنھا واجب مُلزم أو دفاع اضطراري أو دفاع عن النفس، وھكذا یتم تبریرھا، وھؤلاء الناس
لا یسمعون -ذات یوم- سوى الأمر الذي یقول لھم ما یتعینّ علیھم فعلھ وما یتعینّ علیھم تركھ؛
لأنھم لا یستطیعون أن یتخیلوا أنفسھم في أي عالم آخر بعیدًا عن الحرب، إذ إن إطارھم المرجعي
الأخلاقي یتزحزح حتى یؤمنون بعد فترة معینة -ھم أنفسھم- أن الشيء الممنوع في أماكن أخرى
طبیعي لدیھم، إذا كان الأمر مختلفاً لما كنا فھمنا لماذا خلفت وحدات الحمایة SS التي أخُلیت من
الجبھة الشرقیة في العامین 1943 و 1944آثار الدمار والفناء في كل الطرق التي سلكوھا حتى

في إیطالیا وفرنسا.

وقد قادوا في الاتحاد السوفیتي حرب إبادة، ولم یدركوا- بعد سنوات من تجربة العنف المفرط-
لماذا كان من المفترض أن یختلف الأمر عند الجبھة الغربیة، كان جنود جیش الحمایة یتقنون
حرفتھم، كما اعتادوا استخدام الأسلحة -دون مراعاة- ضد أي شخص، وكافحوا وھم على قناعة
بأنھم یخدمون بشرف، [59] حتى في معسكرات الإبادة تم استخدام حراس لم یمثل القتل المُنظم

بالنسبة لھم سوى عمل معتاد.

یتذكر بریمو لیفي Primo Levi قائلاً: “كانت قوات الحمایة بالمعسكرات تتألفّ من أشخاص
قساة فاقدي الحس، ولیس بالضرورة وحوشًا ثاقبي الفكر، فقد تربوا على ممارسة العنف، كانت

ممارسة العنف تنساب بین عروقھم، كانت ھي الشيء الطبیعي، البدیھي”. [60]

رغم أن مواقف الفضاء وإمكاناتھ ھي التي تحدد كیفیة تنفیذ العنف والمعاناة منھ، ولكن لا یوجد
شخص یلقي بنفسھ في موقف عنف دون شروط، ونحن نعرف ما یتعینّ علینا فعلھ؛ لأن الجاني



مثل الضحیة، المھاجم والمدافع عن نفسھ یلجآن -دون تفكیر- إلى عادة العنف المألوفة مرة أخرى،
Vendetta والتي تكتسب مغزى في كونھم الثقافي، وفي بعض الصراعات مثل نزاعات الثأر أو
تصبح دینامیكیة العنف متوقعة بالنسبة لجمیع الضالعین في الأمر؛ لأنھم یعرفون القواعد التي
یتبعھا تصاعد الصراع، من یعرف العوز ویتربى على العنف یستطیع التعامل مع موقف العنف
أفضل من الأشخاص الذین یلُقىَ بھم دون تحضیر في المعركة، [61] إذ یعتاد الناس العنف حیثما
یضطرون لمعایشتھ طویلاً؛ لأنھم دون ذلك لن یتمكنوا من مواصلة الحیاة، وما كان یعُتبر شاذاً
یصبح مُتوقعاً، لذا لا یعُد أمن النظام والعنف في كل الأحوال من المتناقضات التي لا یمكن التوفیق
بینھا، تحلیل للعنف لا یتحدث عن الفضاء أو الثقافة التي ینبثق عنھما العنف، لكنھ لا یقدم إجابة

على السؤال بشأن ماھیة إمكانات التصرف المتاحة للبشر في مواطن العنف.[62]

یزعم فولفجانج سوفسكي Wolfgang Sofsky أن “دافع تشوه المجتمعات وسببھ ھو خوف
البشر بعضھم من بعض” [63]، حینئذ نسأل نحن: لماذا؟، فنحن لا نخاف من بعضنا؟! نعم ولكن
الخوف سیعود إلى حیاتنا إذا عطلنا اتباع القوانین، وعندما نعُلي الحریة على القانون والحق

وسمحنا لممارسي العنف أن یجبرونا على قواعدھم.

كتب سیجموند فروید عام 1915 إلى ألبرت أینشتاین یقول: “حیثما توجھ المجتمعات الاتھام
یتوقف قمع الطغاة الأشرار ویرتكب الناس أفعالاً وحشیة، لا سیما المكر والخیانة والفظاظة، تلك
الأفعال التي لطالما اعتبر الناس ربط إمكاناتھا بالمستوى الثقافي أمرًا غیر وارد”،[64] أي أنھ
عندما تنفتح السدود وتزُال متاریس صمامات الأمان إما لأن النظام انھار، أو أن سلطة الدولة
قررت إساءة استخدام احتكار السلطة وممارسة الإرھاب، حینئذ تتحول مواطِن القانون إلى مواطن
عنف لا مفر منھا، لا یسري فیھا سوى قانون العنف، ورغم أن العنف بوصفھ إمكانیة یكون واردًا
عندما لا یكون ھناك أحد عنیفاً بطبعھ، وعندما تنتصر الحُجة على القوة، والنظام الذي لا یستطیع
تطبیقھ في أي وقت ضد المقاومة لا یستطیع البقاء طویلاً، [65] لذا یظل العنف إمكانیة حتى وإن

عمَّ السلام، ولا ینبغي أن نأمل في تجاوزه، بل في السیطرة علیھ.

التَّحضُّر..عندما یختفي العنُف



نحیا في عصرٍ تسوده وداعة ومسالمة منقطعة النظیر، فمعظم من یعیشون في أوربا المعاصرة، لا
یعرفون معنى الحرب والإرھاب وما یمكن أن یتسببا فیھ؛ لأنھم لم یمروا بتجربة التعرض للعنف
الوحشي، حتى وإن كابدوا -ذات مرة- ما لم یكونوا لیعتقدوا أنھ أمر ممكن الحدوث، فإنھم یظنون
أن أعمال العنف، لا تعدو عن كونھا مجرد استثناءات، وأنھا نادرًا ما تحدث، فنحن نشعر بصدمة،
عندما یعتدي الرجال على النساء بالضرب ویغتصبوھن، وعندما یتعرض الأطفال لإساءة المعاملة،
وربما لو تعرض الكثیرون منا لصفعة، لشعر بتزعزع الثقة بشدة، وحتى وزیر الدفاع، الذي یمثل
الذراع المسلحة للسیاسة الخارجیة، لا یعرف، ما مآل الأسلحة، التي سمح بوجودھا في مناطق
نشوب الصراعات، بإمكاننا أن نتخیل الجنود، یقدمون مساعدات إنسانیة ویقومون بأعمال خیریة،
لكن یشق علینا، أن نراھم بوصفھم بشرًا یقتلون بشرًا آخرین، فالعنف لا یرد في حیاتنا الیومیة
دًا، وعندما یتابع المشاھدون الجالسون في غرفة -عن طریق الخطأ- أي سوى بوصفھ حدثاً مُجرَّ
خبر یرد في التلفاز متعلقاً بالعنف، فإنھم یعایشون ذلك الخبر بوصفھ حدثاً نقی�ا، بلا صوت ولا
رائحة، حدث یقع في عالم خیالي ویتألفّ من مجموعة من الأقوال المأثورة والتعبیرات الموجزة،
فلا یدرك ثمة شخص تقریباً، ما كابده الآخرون، بوصفھ تھدیدًا، فبعد أن درأنا العنف، تقع كل
الأمور في نطاق سیطرتنا، ولھذا فنحن نوھم أنفسنا، أنھ لا یمكن بأي حال من الأحوال أن یتكرر،
ما حدث في ألمانیا قبل عقود مضت، یقول المدافعون عن عملیة المدنیة والتحضر، إنھ ما علینا
سوى أن نتذكر فظائع الماضي وأن نصدر تنبیھات بشأنھا، وحینئذ سیتوقف بالتأكید العنف عن
التحكم في حیاتنا، لقد أصبحنا ننكر وجود العنف، بسبب ما مررنا بھ في حیاتنا من خبرات، لذا فإن
الوداعة والمسالمة السائدتین في البیئة المحیطة بنا تغویانا بافتراض أن واقعنا الذي نحیاه، یمثل
الوضع الطبیعي، وأن الحیاة التي یسود فیھا العنف، تعد أمرًا استثنائیاً، فنحن نظن أن من یضطر
إلى تحمل الحرب والإرھاب، لا یعتریھ شعور بأن ثمة شيء یزعجھ، أي أن البعض یحیا في ظل
وضع طبیعي بینما یحیا البعض الآخر في ظل وضع استثنائي طارئ، ولیس ھناك أمر محبب إلى
نفوسنا أكثر من الإیمان بعملیة المدنیة والتحضر، التي ننتظر منھا أن تقینا الارتداد منتكسین إلى
السلوكیات الھمجیة، فھناك باعث معقول حقاً، یدفع من قضى فترة طویلة من حیاتھ في سلام، إلى
الإیمان بالتأثیر المتحضر للتقدم؛ لأنھ لم یمر بما یعُدَ في بقاع أخرى من وقائع الحیاة الیومیة ولأن
الحاضر -الذي یحیاه- أكثر سِلمًا من الماضي، كما أن الحكایات التي یقصُھا المؤرخون، تسھم في
تعزیز مثل ذلك الشعور بالأمان المنبثق عن تحقیق النظام؛ لأن تلك الحكایات تبرھن للقراء



والمستمعین، صحة ما یظنون أنھم یعرفونھ على كل حال، حیث تبرھن لھم أن السلام لم یصبح
ممكناً الیوم، إلا بسبب تخلي البشر عن عنف الأمس، اختار المؤرخ ھاینریش أوجست فینكلر
Heinrich August Winkler عنوان “استحضار لعھد استثنائي” للفصل الأخیر من كتابھ،
الذي ألفّھ عن أوربا في عصر الحروب وأنظمة الحكم الشمولیة، إن ما حدث ذات یوم، لا یمكن أن
یقع مرة أخرى، فمن یود أن یؤمن بالصدفة أو بسطوة اللحظة، إذا كان باستطاعتھ أن ینحاز
Steven لأسطورة عملیة المدنیة والتحضر؟ كما كتب عالم النفس الأمریكي ستیفن بینكر

Pinker ما یلي:

“بالرغم من كل ما یمر بنا في حیاتنا من كدر، وبالرغم من كل الصعاب، التي لا تزال باقیة في
الحیاة، فإن انحسار دائرة العنف یعد بمثابة إنجاز یمكننا الإشادة بھ، ودافع إلى الإعلاء من قدر

قوُى التحضر والتنویر، التي أتاحت ذلك الإنجاز”.

وطبقاً لرأي بینكر، فإن العنف لن یتحكم في الإنسان في عصر الحداثة، بل ستسیطر الحكمة
والشعور بالتعاطف مع الآخرین على ذلك الإنسان، ولن یستطع أحد أن یضع نفسھ موضع شخص
كان یعیش في العصر القدیم وكانت تراوده خیالات تدفعھ إلى ممارسة العنف، كما سیسود الشعور
بأن العنف أمر مُنفِّر، ولن یستطع كل من اضطر إلى معایشة ما عاناه، من عاشوا في عصور

سالفة، سوى “أن یجھش في البكاء تعاطفاً معھم.»[66]

من یجمع خبرات حیاتیة في جامعة ھارفارد سیحكم على العنف حكمًا یختلف عن حكم من یخوض
على بعد كیلومترات قلیلة منھ حرباً في سبیل الحصول على المخدرات من أجل الحفاظ على
حیاتھ، ولكن من ذا الذي سیصغى إلى أحد المجرمین، إن كان بمقدوره أن یطمئن لما یقولھ أساتذة
جامعیون وعلماء تربویون؟! ولھذا فقط نشعر باضطراب، عندما نجد تلامیذ بالمدرسة یستخدمون
السكین في شجاراتھم، أو عندما یوجھ شباب في الشارع ضربات لضحایاھم بأقصى درجات
الوحشیة، أو عندما تطالعنا صور ینقلھا التلفاز بالفظائع التي تقع في المناطق التي تندلع بھا حروب
أھلیة في عالمنا ھذا، لو كان العنف أمرًا مألوفاً، لما كنا لنتعجب منھ، إن السلم السائد في حیاتنا
الیومیة، یجعلنا سریعي التأثر بالعواقب الھدّامة للعنف، ولو كان العنف أمرًا مألوفاً، لقلّ الاھتمام

بأسبابھ، فلا أحد یتساءل عن مغزى حدثٍ ما، یعتبره الجمیع حدثاً بدیھیاً.



ھل نعیش حق�ا في وضع عادي؟ وھل من المنتظر، أن یحیا أولئك -الذین ینبغي علیھم أن یخضعوا
إلى العنف بشكل یومي- یومًا ما مثلما نحیا نحن؟ ھل سیبقى من بلغ حالة الوداعة والمُسالمَة،
مُسَالِمًا للأبد؟ ھل من تطُورٍ ینقل البشر من ممارسة العنف إلى خوض النقاش والحُجج؟ لقد اختلفت
إجابات المؤرخین وعلماء الاجتماع وعلماء الأنثروبولوجیا على تلك التساؤلات، فإجابة من یعتقد،
أن ما حدث في السابق، یعد سبباً في ما یقع في الحاضر، ستختلف عن إجابة من یعتبر الحدث

التاریخي بمثابة تتابع للحظات وقعت عن طریق الصدفة.

مواطن الفزع

أیاً كان ما نستطیع قولھ عن حقیقة حاضرنا، فلن یستطیع أحدنا ادعاء أن العنف المرئي یسھم في
تشكیلھ، بید أن العنف كان لھ حضور طاغٍ في حیاة أسلافنا، ففي العصر القدیم كانت منافسات
المصارعة تقام في ساحات المصارعة، حیث كانت الحیوانات المفترسة تمزق أجساد المصارعین،
لمجرد الترفیھ عن المشاھدین وتسلیتھم، وعندما غزا الصلیبیون القدس في عام 1099 میلادیة،
عة بحق سكان المدینة؛ حیث أخرجوا النساء والأطفال عُنوةً من منازلھم ارتكبوا مجزرة مُرَوِّ
وساقوھم إلى الشوارع، حیثما قتلوھم كما تقُتلَ الماشیة، كما أمر القیصر أوتو الأول، بعد خوضھ
إحدى المعارك الحربیة عام955 میلادیة، بدسّ رأس زعیم أعدائھ في سیخ وفقء عین مستشاریھ
والتمثیل بھم[67]، وحتى قبل أربعمائة عام أیضًا كان من الصعوبة بمكان غض الطرف عن
الفظائع المرتكبة في أوربا، ما بین إعدامات علنیة لبعض الأشخاص وعرض جثامینھم على الملأ
على مدار أیام متتالیة، وإعدام البعض على المشانق، وإعدام البعض عن طریق ربط أجسادھم في
عجلات، وكذلك جنود المشاة وغیرھم من الجنود المرتزقة، الذین لا یفرقون بین الأفراد المدنیین

والعسكریین، واللصوص، الذین كانوا یرتكبون جرائم السلب والقتل والاغتصاب.[68]

كما تعرّضت مدن -في خضمّ الحملات الحربیة والتي تم شنھا أثناء حرب الثلاثین عامًا- للتدمیر
عن بكَْرة أبیھا، وتعرض سكانھا للذبح وسرقة ممتلكاتھم، ولم تمر أي حرب دون أن یظفر الفائز
فیھا بغنائم وبأسلاب على سبیل التذكار، ولم یتحقق كذلك أي انتصار دون أن یتعرض المغلوبون
على أمرھم للاغتصاب والقتل، ولم یكن باستطاعة الفلاحین في أي مكان أن یقاوموا المرتزقة
الذین یعیثون في الأرض فسادًا أو اللصوص الذین یقومون بأعمال السلب والنھب؛ لأن قراھم لم



نة، ولأنھم لم یكونوا یملكون ما قد یستطیعون تقدیمھ للمُعتدَین علیھم، لكي یسترضونھم، تكن مُحصَّ
لقد نشب في أوربا -في القرن السابع عشر- ما یربو على خمسة آلاف حرب، كما تصحرت أراضٍ
وتعرضت مدن للتدمیر بعد احتراقھا ودمّرت الجیوش ركائز حیاة أعدائھا، ولقد استرجع ضابط
صف -ینحدر من مدینة ھانوفر، شارك في نھایة القرن السابع عشر في الیونان في الحرب ضد
الأتراك، بوصفھ أحد مرتزقة جمھوریة البندقیة- ذكرى المشھد المرعب، الذي دار في میدان القتال

بعد وقوع الاعتداء بقولھ:

“لم یكن ھناك بین صفوف كل الأتراك، الباقین في الحملة ذاتھا، من یرتدي ملابس، فقد قطع
أعداؤھم رؤوس جمیع الأتراك الباقین ومزّقوا أجسادھم وانتزعوا أحشاءھم، ولفوا أمعاءھم حول
أیدیھم وأقدامھم، كما بتروا أصابع أیدیھم وأصابع أقدامھم وعاناتھم جمیعاً، لم یتبقَ في جثمان أي
منھم قید أنملة من شحم أو لحم فقد تعرضوا جمیعاً لتعذیب ساحق ودبغ أعداؤھم جلودھم وباعوھا

قطعة قطعة”.[69]

كان السفر یعد -حتى منتصف القرن الثامن عشر- أمرًا خطیرًا، حیث لم تكن ھناك قوات شرطة
بإمكانھا أن تكفل الأمان للمسافرین في جمیع طرق السفر، فقد كان مجتمع ما قبل الحداثة مجتمعاً
یشوبھ انعدام الثقة، فلم یكن باستطاعة أحد أن یثق بأن شخصًا غریباً عنھ خارج نطاق عالمھ
الخاص الصغیر، الذي یحیا فیھ، لن یمارس تجاھھ عنفاً، تشھد على ذلك القلاع المشیدّة والأسوار
المحیطة بالمدن والأسلحة وطقوس النزاعات الثأریة، التي یلُوَّح البشر من خلالھا باستعدادھم
للدفاع عن أنفسھم في مواجھة بعضھم بعضًا، في عالم كھذا كان من الحكمة أن یتأھب الإنسان
لمواجھة العنف، وألا یثق في الأغراب عنھ، وألا یخضع سوى لمثل تلك القواعد الأخلاقیة، التي
تدمج أفراد الجماعة التي ینتمي إلیھا، وبعبارة أخرى: إن التزام الإنسان بالسلم كان یسري فقط في
نطاق الجماعة التي ینتمي لھا، بید أنھ لا یسري في التعامل مع الآخرین خارج نطاق تلك الجماعة.

[70]

م العنف، بأن تستبدل قوات على الرغم من محاولة الدول في مطلع العصر الحدیث أن تحَُجِّ
المرتزقة بجیوش نظامیة تتألف من جنود یتقاضون أجرًا مقابل أداء خدمتھم، وأن تنشر مزیدًا من
الأمان في الشوارع والأماكن العامة، وأن تبعث رجال شرطة وقضاة إلى الأقالیم، كي تنتزع عن



حكام الأقالیم سلطاتھم الاستثنائیة، إلا أنھا لم تضع بذلك نھایة للعنف، فبدلاً من إنھاء العنف أنتجت
الدولة العنف؛ على ید محصّلي الضرائب وموظفي التجنید، الذین أجبروا الفلاحین على الانضمام
إلى الجیش وكذلك ضباط الشرطة والقضاة، الذین حاولوا فرض مطالبات الدولة المركزیة ببسط
نفوذھا، كما أن إكراه المواطنین على اعتناق المذھب الدیني، الذي یعتنقھ حاكم الإقلیم، الذي لم یعد
ینبغي لأحد أن یعارضھ بعد إقرار صلح أوجسبورج بین الطوائف الدینیة عام 1555 میلادیة، كان

منبعاً للعنف.

إن الوحش المتنامي في مطلع العصر الحدیث تمثل في الدولة ذات التطلعّات، التي ولدّت العصیان،
حیثما أرادت أن تفرض وجودھا في مقابل الأعراف المعمول بھا، لم یكن ذلك المأزق جلیاً على
ھذا النحو مثلما كان في روسیا، حیث لم یكتفِ القیصر الروسي بطرس الأول بمحاولة حشد جمیع
موارد بلاده، من أجل تحدیث الدولة والجیش، بل حاول –أیضًا- بسط سیطرتھ على الشعب، ولم
یكن بمقدور القیصر الروسي أن یحشد موارد الدولة ھكذا، دون أن یسیطر على الشعب، من
الصعب بمكان أن تكون قد وقعتَْ في أي وقت ممارسات قمعیة أكثر وحشیة وقسوة من تلك
الممارسات التي حدثت في ظل حكم بطرس الأول، الذي أراد ألا یصبح مجرد قیصر، وإنما –
أیضًا- إمبراطورًا ورجلاً إصلاحیاً، لقد شن بطرس الأول حروب إبادة، حوّلت مدناً تنعم بالرخاء
إلى أنقاض، وعاقب النبلاء غیر الموالین لھ واللصوص والفلاحین، الذین خرجوا عن طاعة
سادتھم، بوحشیة منقطعة النظیر، وكان من شأن سیاسة الحدید والنار، التي انتھجھا بطرس الأول،

أن تئد روح التمرد في مھدھا وأن تحوّل الرعیة إلى عبید لأصحاب السلطة.[71]

لجأت الدول في مطلع العصر الحدیث في كل البقاع إلى العنف الجسدي المفرط، سعیاً لفرض
تطلعاتھا لبسط نفوذھا، لم ینبع ھذا من قوة تلك الدول، بل من ضعفھا، تولدّ إفراط الدول في
استخدام العنف من إدراكھا أن تطلعاتھا لا تتسّق مع إمكانیاتھا، وأینما تتحول الصراعات من أمر
شخصي بین طرفین، إلى شأن یتعلق بطرف ثالث، فإن الآراء تتفق أنھ لا یعد من الممكن التغلب
علیھا بالتنازع أو التفرق؛ فمن مصلحة الدول -في ظل جمیع الظروف- أن تتعقب من یرتكب عنفاً
غیر مشروع، كما ترید الدول أن یعتري الخوف من لم یلجأ إلى العنف بعد، من التبعات، التي قد



یجلبھا لنفسھ، حال عصیانھ للدولة، ولذلك كانت مرحلة بناء الدول في مطلع العصر الحدیث تشھد
ممارسة العنف بوحشیة فجة.

كان ھذا –أیضًا- السبب في إفراط أصحاب السلطة في فرض العقوبات على من یخترق القانون،
فلم یكن لدى أصحاب السلطة سوى القلیل من الوسائل، التي تمكّنھم من أن یفرضوا على رعیتھم
الطاعة وأن یفرضوا السلام، فیما عدا قدرتھم على معاقبة مخترقي القانون بقسوة، لقد مثلّ العنف
-الذي مارسھ أصحاب السلطة- الفزع الذي اعتراھم، بوصفھ ردَّ فعل رمزیاً على مخالفة القواعد
القانونیة، حیث كانوا یطبقون العقوبة بوصفھا انعكاسًا للِفعْلة المرتكبة ویظُھِرون، ما قد یحدث، إذا
اخترق البعض القواعد القانونیة، إن مسرح الفزع ینقل رسائل تؤذي نفسھا بنفسھا، مفادھا أن
العنف المستخدم بوصفھ عقاباً ینھش في جسد من یقترف جُرْمًا، وسیتذكر كل من قرأ كتاب
“المراقبة والمعاقبة” لمیشیل فوكو، ذلك المشھد المرعب، الذي استھل بھ فوكو كتابھ، یصف ذلك
المشھد الإعدام العلني لروبرت دامیان، قاتل الملك لویس الخامس عشر في عام 1757 میلادیة،
بأنھ كان احتفالاً مصطبغاً بالتعذیب، الذي تم وفقاً لخطة عنف موضوعة بدقة، أحدث الجلاّد
جروحًا غائرة في جسد المذنب مُستخدِمًا كمّاشة متوھجة، وصبّ في تلك الجروح رصاصًا مذاباً،
ثم فسخ ساقیھ وذراعیھ عن جذعھ وألقي بجسده المعذّب في النار، وأثناء ذلك الإجراء، الذي امتد
لساعات، كان أحد رجال الدین یواسي المُحتضِر، وبدا جلی�ا أن جمیع من شھدوا ذلك الإجراء، لم
یشعروا بأن بھ ما یخالف مقتضیات الإنسانیة، فالجاني قتل الملك، والآن یخلدّ أصحاب السلطة
أنفسھم بتعذیب جسده، فھم یقتصون منھ قصاصًا مرئیاً ومحسوسًا، حتى لا ینسى أحد، أنھ لیس

بإمكان أصحاب السلطة التھدید فقط بإیقاع عقوبات مروّعة، بل یستطیعون أیضًا تنفیذھا.[72]

انطوت الحیاة الیومیة –أیضًا- على حدوث حالات عنف بین الأزواج، وبین الآباء والأبناء، وبین
الفلاحین والخدم، وبین الضباط وجنود المشاة المرتزقة، كانت العائلات والقرى والكتائب العسكریة
آنذاك بمثابة وحدات حققت الاكتفاء الذاتي، وبمثابة ممالك صغیرة، یفرض فیھا أرباب الأسر
والأسیاد والضباط على رعیتھم أن یطیعوھم باستخدام العنف؛ لأنھم لم تتھیأّ لھم وسائل أخرى
سوى العنف، ولأنھم لیس بمقدورھم الاحتكام إلى مرجعیة، قد تستطیع تسویة صراعاتھم، في
مجتمع كان الحضور الطاغي فیھ للعنف الغاشم، الذي یمارسة الآباء وذوو الأملاك وحكام الأقالیم،



ومع ذلك ربما لم یكن لیجول بخاطر أحد أن یضع حقھ في فرض العقاب وفي تأدیب رعیتھ
بالضرب موضع التساؤل.[73]

انخفض في القرن الثامن عشر عدد الصراعات المسلحة، على الأقل في أوربا، فقد أصبح شنّ
الحروب مقیدًّا ببعض القواعد، وأممّت الدولة المنشآت العامة، واستطاع الحكام -حینئذ- أیضًا
فرض الطاعة على رعیتھم، دون اللجوء إلى عقابھم، فقد تخلىّ الحكام عن استخدام العنف
الوحشي؛ لأن رعیتھم كانوا یؤدون من تلقاء أنفسھم، ما كان منتظرًا منھم، ومثلّ ارتباط الرعیةّ
بالحاكم شرطًا لطاعتھم لھم عن طیب خاطر، فبمجرد أن تتقیدّ قدرة من یخضعون للحاكم على
الحركة، یمكن أن تترسخ فیھم سلطة الحاكم عن طریق الخوف والارتباط بالسلطة الحاكمة، وبذلك
قلّ المجھود، الذي یجب أن یبذلھ الحاكم، من أجل التحكم في تصرفات رعیتھ، فلم یعد لزامًا علیھ
أن یظھر، لیشكّل تصرفات رعیتھ، وأصبح اللجوء إلى ارتكاب الأعمال الوحشیة أمرًا مھجورًا،
كما أصبح تولید الخوف أمرًا لا لزوم لھ، فلم تتمثلّ السمات المشیرة إلى الدولة الحدیثة في التعذیب
والتشویھ، بل في السجن والتأدیب، یتضح القصاص في أحكام القضاء الحدیثة في تناسب مستوى
العقوبات، التي تفرضھا المحكمة، مع قدر الجریمة المقترفة، وظل الوضع ھكذا حتى یومنا ھذا،
لقد حلتّ الدعاوى القضائیة في ساحات المحاكم محل المبارزات والنزاعات، كما حلتّ المناقشات
محل تبادل اللكمات، لكن ھل یعد تحجیم العنف –أیضًا- نتیجة لعملیة مدنیة وتحضر دامت وقتاً
طویلاً؟ ھذا كان رأي عالِم الاجتماع نوربرت إلیاس Norbert Elias، الذي أراد من خلال كتابھ
“عن عملیة المدنیة والتحضر” الصادر عام1939 أن یسوق الدلیل على أن العنف یزول، عندما

تتلاشى الظروف المتسببّة فیھ.[74]

الرغبة والعنف

یتحدّث إلیاس في كتابھ عن تركیبة الانفعالات النفسیة للإنسان الذي یتألفّ من غرائز مختلفة،
ومنھا الجوع والعطش والرغبة الجنسیة والرغبة العدوانیة، ویرى إلیاس أنھ من الجلي أن البشر لا

یسلكون- منذ القِدَم- سلوكًا على النحو، الذي قد نعتبره الیوم تعبیرًا عن التعامل المتحضر.



فلو كان بمقدور الإنسان في الوقت الحاضر أن یضع نفسھ مكان إنسان ینتمي للعصور الوسطى،
لما كان لھ أن یشعر سوى بالاشمئنزاز من غِلْظة عادات الناس آنذاك ومن وقاحتھم ومن القذارة
المستشریة في كل مكان[75]، ویضیف إلیاس أنھ یبدو- من منظور الوقت الحاضر- أن الرغبة
العدوانیة قد انخفضت لدى الناس في بلاد الغرب، فبالمقارنة مع التعطش الجنوني للقتال الذي
اعترى المحاربین الجرمان في فترة ھجرة الشعوب، فحتى أمم العالم المتحّضر، والتي تشتھي شن
الحروب، تعُد ھادئة ومُسالِمة، فقد “خضعت الرغبة العدوانیة للحصار والترویض من خلال عدد
ھائل من القواعد والمحاذیر، التي أصبحت بمثابة مقتضیات حتمیة ذاتیة، وھكذا تحولتّ تلك الرغبة
وتھذّبت وتحضّرت، شأنھا في ذلك شأن كل أشكال الرغبة الأخرى، ولم یعد یظھر سوى قلیل من
قوتھا المباشرة وغیر المنظّمة، إما في حلم یراودنا أو في أحداث تندلع على نحو منفرد، ونسجّلھا

بوصفھا ظواھر مرضیة».[76]

یجب إذن تصّور الناس في عصر الحداثة بوصفھم كائنات كبحت جماح غرائزھا، ولم تعد تتذكر
الشعور بالرغبة في ممارسة العنف، یرى إلیاس أن الإنسان في العصور الوسطى لم یعرف شیئاً
عن ذلك، فقد كانت حیاتھ تنحصر في ممارسة السرقة والقتال والصید، وكان ذوو النفوذ والأقویاء
یعتبرون إصابة الآخرین بجروح وقتلھم من “مسببّات السعادة في الحیاة”[77]، كما كانت أناشید
الحروب والقصائد المنظومة في تلك الفترة تتغنّى بـ”شراسة الحس” وبالشعور بالسعادة من خوض
المعارك وصیحات الألم المنبعثة من العدو، وللتدلیل على ذلك استشھد إلیاس بالجنس الأدبي
“ملحمة البطولة”، كانت تلك الملاحم تمجّد الحروب والمحاربین، تمجّد الفرسان الذین یقوّضون
حصون أعدائھم ویردمون الآبار ویتُلِفون كروم العنب ویبیدون الماشیة ویقتلون البشر، كما لو أن
ما یقترفونھ أمرًا بدیھیاً، آنذاك كان الفقراء والمنتمون للطبقة الدنیا في المجتمع الأكثر تعرضًا للقتل
والتشویھ؛ لأنھم لم یكونوا ذوي نفع یذُكر، ولأنھ لم یكن من الممكن الحصول على فدیة حال أخذھم
رھائن، ولم یعتبر أحد إصابة الآخرین بجروح وقتلھم بغُیة ممارسة العنف بمثابة الأمر المستنكر،
ویضیف إلیاس قائلاً إنھ “لم تكن تلك الملاحم مجرد أغانٍ یتغنىّ بھا البعض، فقد تبوّأت تلك

الملاحم مكانة مباشرة في الحیاة الاجتماعیة.»[78]



أقرّ إلیاس أن أعمال عنف وحشیة كھذه وقعت –أیضًا- في مراحل لاحقة من التطور التاریخي، ولم
یختلف الأمر- حیئنذ- سوى في درایة من ارتكبھا، بأنھ اقترف أمرًا محظورًا ومستنكرًا، فمن غیر
الممكن إذن -في عصر الحداثة- أن نعتبر ارتكاب المذابح سوى أمر یشذ عن القواعد والمعاییر،
بید أن أعمال السرقة والسلب والقتل لم تكن -وفقاً لرأي إلیاس- محظورة في العصور الوسطى، فقد
كانت تمثلّ إحدى صور التعامل في المجتمع، فآنذاك كان أحد النبلاء لیفقد سمعتھ وسلطتھ لو لم
یكن قادرًا على قتل أعدائھ، “كان الشعور بالسعادة لتعذیب أناس آخرین وقتلھم شعورًا غامرًا

بالسعادة مباحًا في المجتمع”. [79]

رأى إلیاس –أیضًا- أن المحاربین لم یكونوا یصیبون الآخرین بجروح أو یقتلونھم لمجرد الرغبة
في ذلك على الإطلاق، ولكن كانت ھناك أسباب عملیةّ لاستخدام العنف الوحشي، فما عسى
المحاربون المنتصرون أن یفعلوا مع الأسرى بعد انقضاء المعركة؟ لقد مثلّ كل من تبقى على قید
الحیاة من الأسرى عبئاً ثقیلاً وخطرًا یھدد أمن المنتصرین، فاستبقاء الأسرى كان یستوجب تقدیم
الطعام لھم، كما أن إطلاق سراحھم كان بمثابة تعضید لقوة العدو القتالیة، ما قد یجعل الانتصار في
المعركة یذھب سُدى، ولذلك كان المنتصرون في المعارك الحربیة یقتلون خدم أعدائھم الخاسرین
أو یشوّھونھم، حتى یصبحوا عدیمي النفع، ولتحقیق مثل تلك الأغراض كانوا یخرّبون الحقول
الزراعیة والحدائق ویدمّرون الآبار والقلاع، فلا یمكن لأحد أن یبقي بمأمن من الثأر والانتقام، إلا
بھدم ركائز حیاة العدو، ولم یكن أحد یعرف، ما قد یقع في المستقبل، وھل قد یصبح من خسر
المعركة الیوم منتصرًا غدًا؟ لم یكن ھناك أمان في أي مكان، فقد كان من الممكن أن تنتھي حیاة
الإنسان سریعاً، إذا تغلب التھور على الحیطة، كان الناس آنذاك یعیشون من أجل اللحظة الآنیة،
ولیس من أجل الغد المقبل، وكانوا یخشون ما قد یحدث دون حسبان، ویستخدمون العنف للتخلص

مما یعتبرونھ مصدرًا لخوفھم.[80]

كتب إلیاس أن النخبة العلمانیة في العصور الوسطى، كانت تتألف من طبقة المحاربین، الذین كانوا
یحبون خوض المعارك دون سواھا، كان الفرسان یحیون حیاة المحاربین؛ فقد كانوا یشعرون
بالإشباع عند خوض المعارك الحربیة وعند التأھب للقتال، وفي فترات استراحتھم من خوض
الحروب، كانوا یحاكونھا بإجراء مبارزات بین الفرسان!، یسرد إلیاس قصة حیاة أحد الفرسان



الفرنسیین في عام 1465میلادیة، وینقل كلامھ، الذي اكتسب مصداقیة لدى إلیاس، عندما یسمعھ
یصیح بقولھ: “إن الحرب لا تمثلّ لھ سوى السعادة والغبطة، فالحرب لا تقتصر على جلب الموت
والدمار، وإنما توُجِد النظام أیضًا في صفوف أولئك الذین یشنونھا، فالاشتراك في القتل یعني أن

یؤازر المحاربون بعضھم بعضًا وأن یجتازوا المخاطر معاً”.

“إنھا أحاسیس بسیطة وقویة تمامًا، تنبعث من حدیثھ، فالمحارب یمارس القتل ویھب نفسھ تمامًا
للقتال، یرى رفیقھ یقاتل، فیقاتل في صفھ، ینسى المحارب، أین ھو، ینسى الموت ذاتھ، إنھ لأمر

جمیل، أیمكن للمحارب أن یتمنى شیئاً أكثر من ذلك؟”.[81]

لم یكن باستطاعة أحد سوى السادة النبلاء، أن یحشدوا الأتباع والخدم، الذین كانوا یرافقونھم في
حملاتھم لجمع الغنائم وفي نزاعاتھم الثأریة، وكانوا یخوضون الحروب معھم، ولم تكن سُبل القوة
ھذه متاحة للفلاحین وسكان المدن، غیر أنھم كانوا متورطین –أیضًا- في نزاعات ثأریة وحروب
صغیرة، كانوا یخوضونھا بعضھم ضد بعض بمساعدة أقاربھم وأصدقائھم، یقول إلیاس إن العنف
ساد آنذاك كل مكان، وأنھ كان یمثل جزءًا من حیاة الناس، شأنھ في ذلك شأن الورَع، الذي كان
یعین الناس على أن یضفوا منطقاً على حیاتھم غیر الآمنة، مثلّ العنف والورع جزءًا من مجموعة
الانفعالات النفسیة ذاتھا، كان الناس یخشون العنف، وكانوا یؤدون صلواتھم كي یتحقق لھم السلام

النفسي، إلا أنھم لم ینجحوا في كبت غرائزھم والسیطرة على رغبتھم في ممارسة العنف.

“لقد سارت الغرائز والانفعالات -آنذاك- على نحو أكثر استقلالاً وبغتة وانكشافاً، عما وقع فیما
بعد، ویبدو لنا نحن فقط أن القوة السافرة لذلك الورع تتناقض مع قوة تلك الرغبة العدوانیة أو تلك
الوحشیة، حیث تدور كل الأمور لدینا على نحو أقل حدة وأكثر اعتدالاً وأكثر حسباناً، فقد ترسخّت
لدینا المحظورات المجتمعیة في مجموعة الانفعالات النفسیة ذاتھا بصورة تفوق كونھا مقتضیات
حتمیة ذاتیة، فالدین والدرایة بالقدرة الإلھیة النافذة على العقاب وعلى الثواب لا یحدثان في حد
ذاتھما –إطلاقاً- أثرًا “تحضرّیاً” أو خافضًا لحدة الانفعالات النفسیة، فالعكس ھو الصحیح، حیث
تعرّضت الأدیان، كُلّ على حدة، لعملیة “مدنیة وتحضر”، شأنھا شأن المجتمع أو الطبقة الرائدة في
المجتمع، ولأن الانفعالات تتجلىّ ھنا على نحو، لا یمكن أن نلحظھ في نطاق حیاتنا سوى في
سلوكیات الأطفال، فإننا نسمي مظاھر تلك الانفعالات بـ”الطفولیة» [82]، “ یمكننا أن نتصور أن



الناس في العصور الوسطى كانوا مثل الأطفال، فقد كانوا یعجزون عن التخطیط لما ھو آتٍ أو
التصرف برؤیة مستقبلیة، وكانوا یعیشون فقط من أجل اللحظة الراھنة ومن أجل الشعور الجارف
الطاغي، الذي یعتریھم، ومفاد الرسالة المستخلصة من ذلك ما یلي: “من استسلم للرغبة اللحظیة،

یعد غیر صالح لإقرار السلم والتعاون”.

لكن أنىّ لنا أن نعرف، كیف رأى الناس في الماضي -حقاً- ممارسة العنف؟ وبم شعروا عندما
كانوا یقتلون أناسًا آخرین؟ أو عندما كانوا یصابون بجروح؟ استند إلیاس إلى رسومات من “كتابات
بخط الید من العصور الوسطى”، تصوّر الحیاة من منظور أحد الفرسان في أواخر القرن الخامس

عشر، وتعرض كیف رأى الناس آنذاك العالم؟.[83]

كان العصر الذھبي للفرسان قد ولىّ بالفعل، عندما ظھرت تلك الكتب، إلا أن ھذا بالضبط مثلّ
سبب الأھمیة الخاصة، التي أولاھا إلیاس لتلك الكتب، حیث یرى إلیاس أنھ یمكن -من خلال
اللوحات- التعرف على الحیاة الجدیدة وعلى عادات البلاط الملكي، غیر أنھ یمكن في تلك اللوحات
–أیضًا- رؤیة أمور غیر معتادة وأمور مزعجة، كان من الجليّ أن الناس في القرن الخامس عشر
اعتبروھا أمورًا طبیعیة وبدیھیة، تظھر في تلك اللوحات قرى صغیرة وحقول وأشجار ومروج،
وفي بعض الأحیان أنھار وقلاع، غیر أنھا تفتقر إلى التوق إلى السكون والجمال، وإلى تجليّ
الطبیعة بوصفھا مشھدًا ریفیاً بسیطـاً، كما صوّرھا رسامو عصر الرومانسیة، فلم تعد لوحات
القرن الثامن عشر تنقل كل ما في الطبیعة كما ھو، فقد صوّرت تلك اللوحات ھضاباً، لكنھا لم
تصوّر المشانق والمجرمین، الذین كانوا یعُدَمون عن طریق ربطھم في عجلات، صوّرت تلك
اللوحات حقولاً ومروجًا، لكنھا لم تصوّر الفلاحین ذوي الثیاب الرثةّ وجیف الحیوانات، تظھر
الطبیعة في اللوحات المرسومة من أواخر العصور الوسطى ومطلع العصر الحدیث بوصفھا
كوالیس تدور فیھا وقائع السعادة والبؤس، فتظھر فیھا إعدامات وجثث مستلقیة في میادین القتال
وتعذیب وموت، لیس كصرخة احتجاج، بل كحدث یتناغم بالطبع مع الطبیعة، حیث تعرض إحدى
اللوحات مشاھد، یبدو أنھا لا ترتبط بعضھا ببعض بثمة رابط، حیث تنُتزَع أحشاء أحد الحیوانات،
بینما یحرث الفلاحون أحد الحقول، ویقاد محكوم علیھ بالإعدام إلى المشنقة وتستلقي جثة مجرم تم
إعدامھ على إحدى العجلات، وتطیر فوق تلك الجثة الطیور في حركات دائریة، ویظھر في لوحة



أخرى، كیف یشیدّ أناس منزلاً، بینما یراقبھم رجال من طبقة النبلاء، وفي مقدمة اللوحة یطعن
ویضرب بعض الحرفیین بعضًا بشدة، كما یظھر في اللوحة صاحب إحدى القلاع وھو یعرض
لزوجتھ ما یحدث بأریحیة تامة، كما لو أنھ أمر بدیھي، أن یشُیِّد البعض ھنا منزلاً، بینما یتعرض

شخص ھناك للطعن.

تندمج كذلك –أیضًا- في الصور، التي تعرض المعارك والحملات الحربیة، مشاھد القتل والتشویھ
والاغتصاب في الطبیعة على نحوٍ منافٍ للعاطفة، فتجمع تلك الصور بین الحیاة والموت وبین
السعادة والألم في أضیق نطاق، لماذا ینبغي ألا تعتبر الطبیعة –أیضًا- بمثابة كوالیس للموت
والخراب؟ لم تمثلّ الطبیعة في عالم یسوده انعدام الأمان والعنف سوى أحد الموارد للإنسان، كما لم
یكن أحد یشعر أنھا مكان للاستجمام والجمال، لم تكن مثل تلك الرؤیة للعالم ممكنة، إلا عندما
اختفى العنف من الطبیعة ولم یعد یشكل تھدیدًا، غیر أن الإنسان في العصور الوسطى كان یشعر
أن ما یشاھده في تلك اللوحات أمر طبیعي، فحرث الأرض والصلاة یندرجان ضمن الأعمال التي

یؤدیھا الإنسان في الحیاة الیومیة، تمامًا مثلما یقع الإعدام والقتل في المعركة الحربیة![84]

فسّر إلیاس حدوث العنف في كل مكان تفسیرًا بسیطـاً: “فأینما یقاتل نبلاء ضد نبلاء، وإقلیم ضد
إقلیم، وقریة ضد قریة، ومدینة ضد مدینة، وحیثما تمّثل كل جماعة كیاناً ذا سیادة، یحكمھ قانونھ
الخاص، ولا یوجد من یستطیع أن یلعب دور الوساطة بینھم، فإنھ یكون من الحكمة، ألا نتوقع فقط
وقوع العنف دائمًا، بل نتأھب ونستعد لھ أیضًا، لن یكون بمقدور الناس التخلي عن إصابة الآخرین
بجروح وقتلھم، إلا عندما تتغلب قوة مركزیة على كل سبل المقاومة وتكتسب تلك القوة المركزیة
الحق في احتكار ممارسة العنف بصورة مشروعة، وبمجرد أن یعي الناس، أنھم لیسوا بحاجة
لممارسة العنف، من أجل حمایة أنفسھم، فسوف یعتادون –أیضًا- على أن یصبحوا سلمیین، لم یعد
ممكناً أن یفرغ الإنسان غرائزه على نحو عنیف سوى في مناطق الجیوب الداخلیة للدول، وفي
أوقات محددة، فحتى جیوش الدول القومیة الحدیثة، التي تخضع لنظام صارم والتي لم یعد جنودھا
یلتقون بعدوھم وجھًا لوجھ، لم تعد تمُارِس العنف بلا ضابط ولا رابط، ففي تلك الجیوش یقع القتل
أو الموت وفقاً للأوامر، لقد كُبِحَت جماح تلك الغریزة إلى حد بعید، لدرجة أن العنف لم یعد رغبة
محضة، بل أصبح ضرورة، یمكن للإنسان في الریاضة وحدھا أن یعایش حقاً، ما یستعصي علیھ



حتمًا في مكان آخر، ففي حلبة الملاكمة یتحكم الملاكم في تفریغ طاقتھ العدوانیة، وتتحول الرغبة
في ممارسة العنف إلى “رغبة مھذّبة في مشاھدتھ”.[85]

إن الإلزام الذاتي یمنع الإنسان من فعل ما كان أسلافھ یقُبِلون على فعلھ، فمن السمات الممیزة
للإنسان المتحضر بدرجة كبیرة، أنھ یمتنع -انطلاقاً من إلزام ذاتي ذي تكوین اجتماعي- عن أن
یتشبث بصورة عفویة، بما یشتھیھ أو یحبھ أو یكرھھ، فیمكن للإنسان أن یشاھد ما یحدث، لكنھ لم
یعد مضطرًا إلى اللجوء إلى العنف، وبذلك یتبدّل العنف إلى تجربة بصریة، تنبثق منھا مشاعر
جیاّشة، لكنھا لا تتسبب في ألم، یضیف إلیاس أن سكان مدینة باریس في القرن السادس عشر كانوا
یشعرون حقاً بالسعادة عند تعذیب القطط وحرقھا على الملأ، وكذلك عندما یقطع الجلاد رؤوس
بعض المجرمین أو یقطع أجسادھم إرباً إرباً، حلّ في عصرنا الحالي ما یجري في منافسات
الملاكمة والمصارعة محل ذلك المشھد الاستعراضي المفزع، فعلى الرغم من أن منافسات
الملاكمة والمصارعة تقتصر على محاكاة العنف المفرط، لكنھا تسمح لنا بذلك أن نتخیلھ، “أصبح
الیوم الكثیر من الأمور التي كانت تثیر الرغبة فیما سبق، ثقیلة على النفس”[86]، لا یرید الناس
أن یروا الدم أو أن یشموا رائحتھ، فعلى الرغم من رغبة الناس في إشباع شھواتھم الخفیة، لكنھم
یودون تخیل العنف بوصفھ مجرد حدث یقع بلا صوت ولا رائحة، لا تلقى الرغبة في ممارسة
العنف قبولاً مجتمعیاً، ما یجعل مَنْ قد یستحسنھا، مضطرًا إلى الإقلاع عنھا، ومن لا ینجح في
Peter التحكم في ذاتھ، فإنھ مھدد بالتعرض لعقوبات، عن ھذا كتب بیتر سلوتردایك
Sloterdijk: «منذ ذلك الحین أصبح الغضب المشتعل بین المواطنین ضیفاً غیر مُرَحّب بوجوده،
إلا في ظل شروط صارمة، ولم یعد -بوصفھ شعورًا جنونیاً ذا طراز قدیم- متوائمًا على الإطلاق

مع عالم تسوده المدنیة”.[87]

الإلزام الخارجي والإلزام الذاتي.. عملیة المدنیة والتحضر

كیف لنا مع ذلك أن نتصوّر عملیة تحوّل الغرائز؟ كیف یتأتى أن یفضل الإنسان في الوقت
الحاضر أن یجري حدیثاً على أن یخوض معركة ویفضل عقوبة السجن على عقوبة الإعدام
العلني؟ یقدم إلیاس –أیضًا- إجابة بسیطة، ولكنھا مبتكرة، على ذلك السؤال: لقد أدرك المحاربون
من طبقة النبلاء -في وقت ما- أنھم لا یستطیعون باستخدام العنف أن یبلغوا ما یمُنوّن أنفسھم بھ؛



فقد تعلمّوا في بلاطات الدولة الناشئة في مطلع العصر الحدیث كیفیة التعامل بعضھم مع بعض؛
لأن استعمال الكلمة ھناك كان ذا جدوى تفوق جدوى استخدام السیف، ویضیف إلیاس أن اختفاء
العنف الغاشم من حیاة النخب الأوربیة، لا یرجع إلى قرار حر أو إرادة محضة، بل إلى مصلحة
شخصیة، یتحدث إلیاس عن “مقتضیات حتمیة متشابكة”، حوّلت المحاربین من طبقة النبلاء إلى
منافقین ومتآمرین؛ لأن البلاطات الملكیة وبلاطات الأمراء لم تكن مجرد أماكن لإدارة الدولة
مركزیاً، مُمَثلّةً للسلطة المطلقة، وإنما كانت –أیضًا- أماكن لخلق التواصل والترابط، وھكذا لم یكن
باستطاعة أي من النبلاء ذوي المكانة العلیا أن یبقي بمعزل عن البلاط[88]، وعلى الرغم من
التحاق بعض النبلاء في القرنین السابع عشر والثامن عشر بالخدمة في جیوش الحاكم بوصفھم
ضباطًا، لكنھم لم یمارسوا العنف إلا بتكلیف من قیادتھم ومن أجل خدمة الدولة، التي احتكرت
ممارسة كل مھام الحكم، لم یعد باستطاعة أولئك النبلاء التعیشّ على شن الحروب والاقتصاد
المعتمد على امتلاك الضیعات، فلم یعد مسموحًا لھم أن یشاركوا في النزاعات الثأریة أو أن یشنوا
حملات السلب، غیر أنھم كانوا یتمتعون في البلاط الملكي بھیبة اجتماعیة وبأسباب النعیم والنفوذ،
لذا كان علیھم أن یجدوا سبیلاً مستدیمًا للدخول إلى البلاط الملكي، إن أردوا الحفاظ على نفوذھم،
ففي البلاط الملكي كانوا لا یقابلون الحاكم وحده، بل یقابلون –أیضًا- موظفیھ، الذین كانوا یفصلون
في الطریقة التي ینبغي أن یلتقي بھا القائد والنبلاء[89]، أنىّ لمن یمارس العنف ویخَبرُ التعامل

بالسیف أن یلعب دورًا في مكان ھكذا؟

یحتاج المسؤولون الذین ینبغي علیھم أداء مھام سیادیة، إلى السلام، حیث یجب علیھم أن یحسنوا
التعامل مع بعضھم بعضًا؛ لأن سلاسل الأفعال في مؤسسات الدولة یمكن أن تصبح طویلة وغیر
ظاھرة للعیان، ولا یمكن للأجھزة البیروقراطیة أن تؤدي عملھا دون أن تضمن تحقق توقعاتھا،
ودون أن تستطیع التنبؤ بالأفعال، ولذلك یجب على البشر أن یكبحوا جماح عدوانیتھم وأن
یسیطروا على غرائزھم، فتشابك العلاقات بین البشر وتبعیتھم المتبادلة یولدّان إذن ثقافة التعامل
المتحضر، لقد أصبح بمقدور الإنسان أن یبقى نبیلاً معتزًا بنفسھ، وأن یكف عن خوض الحروب،
أي أمر قد یكون أكثر جاذبیة من ذلك؟ لقد تخلىّ المحارب عن اللجوء إلى العنف الغاشم، وكوفئ

على ذلك بقضاء حیاة آمنة.



تحوّل البلاط الملكي إلى “مؤسسة لترویض النبلاء والمحافظة علیھم”،[90] فقد كان استخدام
العنف في البلاط الملكي أمرًا محظورًا؛ لأن اللجوء إلى العنف لن یكون مفیدًا البتَّة، في بادئ الأمر
ظل رجال الحاشیة من النبلاء یشعرون بالألم؛ لأنھ لم یكن مسموحًا لھم أن یفعلوا ما تھفو أنفسھم
إلیھ، ولكن -مع مرور الوقت- تحوّل ذلك الإلزام الخارجي إلى إلزام ذاتي، یجب في البلاط الملكي
أن یتملقّ المحاربُ الملكَ للفوز بالحظوة لدیھ وأن یدبرّ المكائد وأن یراقب -بدقة- ما یفعلھ رجال
الحاشیة المتنافسون، “إنھم یتطّلعون لشیم أخرى ویروّجون لھا، شیم مغایرة للمعارك، التي یمكن
حسمھا باستخدام السلاح، فالتروي وبعد النظر عند احتساب الأمور وضبط النفس والتحكم الأدق
في الانفعالات النفسیة ومعرفة الناس والبیئة المحیطة بھم بأكملھا، تعد شروطًا ضروریة لتحقیق
كل نجاح اجتماعي”، [91] یتسم رجال الحاشیة –أیضًا- بالعدوانیة، حیث یشعرون بالرغبة في
إصابة الآخرین بجروح وقتلھم، إلا أنھم یتورّعون عن ممارسة العنف؛ لأنھم یتنبھّون لما یقع،
عندما یستسلمون لشھواتھم، حیث ینبذھم البلاط الملكي ویفقدون نفوذھم وامتیازاتھم، أي أن اتباع
رغباتھم قد یعود علیھم بفائدة قلیلة وبخسارة كبیرة، ولذا روّض رجال الحاشیة أنفسھم وتصّدوا

لمیولھم، حتى وإن كانت عدوانیتھم موجھة ضد شخص، غیر حاضر على الإطلاق.

لقد تصححّت صورة الإنسان، فأصبحت أكثر غنى بدرجات ظلال متنوعة وتشكّلت نفسیاً،
فتطورت لدى الإنسان “الأنا العلیا”، التي تخبره، بما یحُظَر علیھ فعلھ،[92] فما أن یخُضِع الإنسان
مشاعره وغرائزه لسیطرتھ بصورة دائمة، فإنھ یخُلفّ وراءه ثقافة الشرف، التي كانت باعثاً على
ممارسة العنف بلا ضابط ولا رابط، ویدخل لحیز ثقافة الكرامة، ربما یمكن القول أیضًا بأن
التنویر لم یكن سبباً لعملیة المدنیة والتحضر، بل نتیجة منبثقة عنھا، فلا بد في الأساس من إدراك
المتاعب، التي یعاني منھا أناس آخرون، قبل شعور الإنسان بھا بوصفھا متاعب، من تخلى عن
الوحشیة والعنف، لا یود رؤیة أناس آخرین یعُدَمون أو یصابون بجروح، فالعنف یصبح غیر

محتمل، عندما یتغلب التعاطف مع الآخرین ومشاركتھم في مشاعرھم على العدوانیة والرغبة.

یدرك الإنسان الآن أن ممارسة العنف الغاشم محظورة في ظل جمیع الظروف، ما جعلھ یتخلىّ
عن اللجوء إلى العنف؛ لأن اتباع القوانین یمَُنیّھ بجلب مزایا لھ، غیر أن أولئك، الذین یصدرون
الأوامر أیضًا، یجنون المكاسب من تخلي الآخرین عن ممارسة العنف، فالحاكم یوفر الوقت، فلا



یضطر على أي حال أن یصدر تعلیمات وأن یراقب اتباع الناس لھا، ولا یتوجب على الحاكم البتة
أن یكون حاضرًا، لیضمن نفاذ إرادتھ، عن ھذا یقول بوبیتس إن “السلوك القویم معروف للإنسان،
فھو ینبثق عن الموقف الذي یدور فیھ”،[93] وعملیة تطویع الحضارة للعادات تجلب المزایا لكل
من یخضع لھا؛ لأنھا تخلق شعورًا بالأمان، ینبثق عن حدوث التوقعات وتحقیق النظام، كما تمنح
السلطة إمكانیة الاستمرار، فلا یمكن لأي عمل من أعمال العنف أن یؤدي ما یستطیع التحضر

أداءه.

یرى إلیاس أن ثقافة البلاط الملكي في العصور الوسطى تعد باعثاً وسبباً لتحجیم الإنسان لذاتھ وھي
–أیضًا- بدایة تحقیق السلام بین الناس، كما أن المتاجرة في البضائع تندرج ضمن وسائل الترابط
الاجتماعي بین الناس؛ حیث یزعم عالم النفس الأمریكي ستیفن بینكر، أن من ینتج إنتاجًا فائضًا
ویستطیع أن یبیعھ، ینخرط في علاقة من الأخذ والعطاء، ویضیف بینكر أن العوامل المحفزّة
لممارسة العنف تعد قلیلة، إذا توقف الأمر على الاستجابة لاحتیاجات أناس آخرین ورغباتھم، من
أجل إقامة علاقات تجاریة معھم، ویرى بینكر أن المثقفین یعتادون ازدراء التجار، “إلا أن السوق
الحر یعد في حقیقة الأمر بمثابة مكافأة لمن یشعرون بالتعاطف مع مشاعر الآخرین”،[94] فمن
أجل أن یستفید الناس من مزایا السوق الحر، علیھم أن یخططوا للمستقبل، ویحتاجون للشعور
بالأمان، ویجب علیھم أن یضعوا أنفسھم موضع أناس آخرین، فیمكن القول باختصار: إنھ یجب
علیھم أن یتعلموا التحكم في انفعالاتھم النفسیة، كي یجدوا لأنفسھم سبیلاً في مختلف السیاقات

الاجتماعیة.

یحكي كل من بینكر وإلیاس عن عملیة المدنیة والتحضر؛ لأنھما یریدان أن یظُھِرا أن العنف
یختفي، عندما یوجِد الناسُ الشروطَ التي تسمح لھم بتدبرّ أمورھم دون ارتكاب فظائع، ففي رأیھما
لا تعد عملیة المدنیة والتحضر خطة قدریة، أو حیلة عقلانیة؛ لأنھا بلا بدایة ولا نھایة، ولا تتبع
ھدفاً أو تخدم غرضًا، ولا یمكن لأحد أن یبتغیھا، فعملیة المدنیة والتحضر لیست سوى نتیجة
عفویة للارتباطات الإنسانیة وتشابك العلاقات بین الناس، إن ذلك التشابك الجوھري في الخطط
والتصرفات الفردیة الإنسانیة یمكن أن یؤدي إلى حدوث تحوّلات وتدبیرات، لم یخطط لھا أو



یخلقھا فرد بعینھ، ینتج عنھا (أي عن معطیات الاعتماد المتبادل بین الناس) نظام ذو طبیعة ممیزة
للغایة، نظام أكثر إلزامًا وقوة من إرادة الأفراد، الذین یشكّلون ذلك النظام، وعقلھم”.[95]

عندما یحدث، ما شھدت بلاد الغرب بالفعل تمامھ واكتمالھ، یصبح من الممكن إزاحة العنف من كل
بقاع الأرض؛ لأن نموذج عملیة المدنیة والتحضر یعد نموذجًا عالمیاً: فأولاً تنكّب النخب على تعلمّ
أن العنف لا یجلب نفعاً، وفیما بعد تتھذّب العادات في جمیع طبقات المجتمع، حیث یمكن لأفراد
تلك الطبقات –أیضًا- أن یدركوا أن التخلي عن ممارسة العنف أفضل سبیل یمكن أن یؤمن بھ
الإنسان حیاتھ، إذن یتحول الإلزام الخارجي- في وقتٍ ما- إلى إلزام ذاتي، فالبشر یتعاملون مع
بعضھم بعضًا، على الرغم من أن كلاً منھم لا یعرف الآخر؛ لأنھم یتسمون بالانضباط ویملكون
زمام أنفسھم وبالتالي لم یعودوا بحاجة إلى الشعور بالخوف من عنف الآخرین، وبإمكان البشر أن
یتكیفوا على ثقافة التجاھل المھذّب دون أن یتعرضوا لمخاطر؛ لأنھم یعرفون أن الإلزام الذاتي قد
تمََكّن من جمیع البشر وأنھ یثنیھم عن فعل الشر، لقد انتھت عملیة المدنیة والتحضر، بدرء العنف،
عن ھذا كتب بینكر: “لم تتغلبّ العملیة التاریخیة للمدنیة والتحضر على العنف، لكنھا دفعتھ باتجاه

الأطُر الاقتصادیة الاجتماعیة للمجتمع”.[96]

ویضیف بینكر إنھ مع ذلك یمكن في أي وقت أن یرتد الناس إلى الھمجیة، وبالتحدید إذا تغیرّت
الشروط، التي یتلاقى في ظلھا الناس مع بعضھم بعضًا، لقد أقرّ إلیاس في وقت لاحق أن حكم
النازیین كان عملیة “لإزالة المدنیة والتحضُّر”، بید أنھ لا یمكن سرد القصص، التي تحكي عن
حدوث تطورات دون ذكر بدایتھا ونھایتھا ومجرى أحداثھا، ومن یتحدث عن حدوث انتكاسة،
یجب علیھ أن یؤمن بالتقدم؛ لأن التقدم وحده یمكنھ أن یفسر لنا، لماذا یمكن أن “یرتد” الناس إلى
الفترة التي تسبق ما بلغوه؟ یسرد إلیاس قصة نجاح بدأت في أواخر العصور الوسطى وتقودنا إلى
الوقت الحاضر، ویردف قائلاً: “إنھ ذلك النظام المتشابك، الذي یحدّد مسار التحوّل التاریخي، إنھ
ذلك النظام المتشابك، الذي ترتكز على أساسھ عملیة المدنیة والتحضر”،[97] لم یكن بمقدور

ھیجل أن یقول قولاً أجمل من ذلك.

یجب دفع الثمن في سبیل تحقیق مثل ھذه المكاسب، وقد وصف میشیل فوكو تنظیم الذات والتحكم
في النفس بتقنیات، تستولي على الجسد وتنتج القوة منھ، حیث یرى فوكو أنھ عندما اختفى التعذیب



والعقوبات الفظیعة من الواقع، لم یعد بإمكان السلطة أن تسجل وجودھا وتظھره في جسد المذنبین،
حیث یتوارى جسد المجرم في السجن، فیحُجَب عن أعین العامة، أي أن الأمر لم یعد یتعلق
بارتكاب فظائع لتوصیل رسائل لأولئك، الذین یجب علیھم أن یشاھدوا، ما یحدث للمُدان بارتكاب
إحدى الفِعْلات، كما أن شفرة المقصلة لا تلامس الجسد، إلا لكسورٍ من الثواني، ولذا لم یعد الجلاد
بحاجة إلى ممارسة القھر على جسد المذنب، بل یكفي أن یشغل زرًا، كي یقتل أحد الأشخاص،
“تقضي المقصلة على حیاة المحكوم علیھ بالإعدام دون أن تلامس جسده تقریباً، شأنھا في ذلك شأن
السجن، الذي یسلب الحریة، أو الغرامة المالیة، التي تنتقص من الممتلكات، لا ینبغي على المقصلة
أن تنُْفِذ القانون على جسدٍ حي یشعر بالألم، بقدر ما ینبغي علیھا بالأحرى أن تطبقّھ على فاعلٍ
قانوني، یتمتع بحقوق متعددة، من ضمنھا الحق في الوجود، وھكذا یجب أن تكون المقصلة

متجرّدة، شأنھا في ذلك شأن القانون ذاتھ».[98]

عندما انتصرت القوى غیر المرئیة، ولىّ عھد الفظائع المعروضة أمام أناس آخرین، فمن یملك
القوة، یستطیع أن یستأصل “مسرحة المعاناة” من العقوبة، فھناك طرق منھجیة أكثر فعالیة لفرض
الطاعة بالقوة،[99] یتحدث فوكو عن تقنیات مراقبة، یستخدمھا الإنسان دون أن یلجأ إلى العنف،
وتولدّ قوة، لم یكن بإمكان أي حاكم من حكام العصور الوسطى أن یتخیلھا قط: “إن وجود السجن
في نسیج المجتمع یضمن حقاً أن یبقى جسد السجین مصاناً وأن یظل بصفٍة دائمة تحت الملاحظة،

یعد السجن بِناءً على خصائصھ الداخلیة الأداة العقابیة الأكثر تناسباً مع الاقتصاد الجدید للقوة.

(...) إن السلطة تنادي بتقنیة، تحقق الترابط بین الإذعان، الذي یخلق الذاتیة، وبین التشیؤ، الذي
یصنع الموضوعیة، إن السلطة تجلب أسالیب جدیدة للتشیؤ،(...) ویمثل ما یمكن إدراكھ في
الإنسان (الروح والفردیة والوعي والضمیر والسلوك) أثر موضوع ذلك الإدراك التحلیلي وتلك

السیطرة الملاحظة”.[100]

ھكذا یتحول الفرد -عن طریق الإلزام الخارجي والإلزام الذاتي- إلى موضع التحكم في السلطة،
وإلى موضع لإحداث الانضباط وللترویض، فما اعتبره إلیاس بمثابة مكسب، وتحرر للإنسان من
الشعور بالاضطراب والخوف والعنف، كان في رأي فوكو انتصارًا بلا جدوى، حیث رأى فوكو
أن التخلي عن العقوبات المروّعة لم یكن ممكناً إلا بسبب تورّط الناس في علاقات قوى، لم یعد



بإمكانھم التخلص منھا، وأی�ا كان تصّور الإنسان عن عملیة المدنیة والتحضر، فإن العنف الغاشم
اختفى -في كلا الرأیین المختلفین- من حیاة الناس.

العنف لا یختفي

لقد أخبر المؤرخون قراءھم -قبل عقودٍ مضت- أنھ لا یمكن إیقاف ما قدمتھ نظریة الحضارة من
وعود، وتمسّك المؤرخون -في تلك الحالة أیضًا- باستخدام حق الفیتو في الامتناع عن ذكر
مصادرھم، ففي رأي المؤرخین لا یمكن لأحد أن یتحدث عن عملیة المدنیة والتحضر، سوى مَنْ
ترك علامات في “الصحارَى الثقافیة”، التي خلفّھا الناس وراءھم، وھم یشقوّن طریقھم نحو التقدم،
غیر أن المؤرخین یرون أنھ لا یمكن إیجاد مثل تلك الصحارى سوى في الشھادات الشخصیة، التي
یرویھا النخب، والتي تضع ما ھو قدیم في مواجھة ما ھو جدید، كي تنزع المصداقیة عما ھو قدیم
وتسلط ضوءًا جدیدًا على الحاضر، ووفقاً لرأي المؤرخین فإن العنف لم یختفِ مطلقاً في العھد
الحدیث، فتعذیب روبرت دامیان، الذي قتل الملك لویس الخامس عشر، عن طریق تفسیخ یدیھ
ورجلیھ، لم یقع في العصور الوسطى، وإنما في منتصف القرن الثامن عشر، ولا جدال في أن
أعمال الاعتداءات الوحشیة المصاحبة للثورة الفرنسیة كانت بمثابة “تنظیر تربوي للرعب”، ویقول
المؤرخون إنھ حتى في القرن الثامن عشر شكّل العنف الحیاة الیومیة لمعظم الناس، إلا أن العنف
لم یكن ذا حجم ضئیل ونطاق محدود في عصر الحداثة وحده، بل أیضًا في العصور الوسطى؛ لأن
العنف لا یعد مجرد تعبیر عن شعور جارف جامح، فالشعور الجارف لا یتناقض مع التفكیر
الخالي من العاطفة وكذلك لا تتناقض العدوانیة مع الحیلة، كما أن أي فوران عاطفي لا یعُبَرِّ
بالضرورة عن انعدام النظام على نحو ھمجي، فمن الممكن أن یكون سلوك الشخص عنیفاً، إلا أنھ
یستطیع أن یقلع عن العنف في أي وقت، ویؤكد المؤرخ مارتن دینجس أن العنف لا یقع إلا في
إطار مكاني ما وبغرض ودلالة ما، ولذلك فإنھ لا یمكن كذلك الفصل بین الأثر، الذي یحُدثھ العنف

وبین الشروط المصاحبة لھ.[101]

كما أن الخبراء یتشككون في الدور التحضري للدولة، باعتباره شأناً من شئون الماضي، ففي رأیھم
لم تحُِد الدولة في مطلع العصر الحدیث من العنف، بل وسعتّ نطاقھ، عن طریق ممارسة التعذیب
والإعدامات العلنیة وفرض العقوبات الرادعة، ولم تفرض الدولة في الواقع حقھا في احتكار



ممارسة العنف في أي مكان قط، ولذا فقد تعاملت سُلطات الملاحقة الجنائیة بأقصى درجات
الوحشیة مع مخترقي القانون، وطبقاً لرأي الخبراء فإنھ لم یكن ھناك ثمة وجود لسلطات الدولة في
القرى الروسیة حتى القرن الثامن عشر، وعندما كانت تطلعات الدولة لا تتواءم مع الواقع، فإن
السُلطة كانت تعمد إلى استخدام العنف المفرُِط، لتفرض ما لم یحدث من تلقاء نفسھ، فحتى ضم
النخَُب إلى البلاط الملكي لم یكن على الإطلاق ضماناً لوقف العنف، فالناس لم یتغلبّوا على الحرب
والعنف مطلقاً، وإلا فكیف یتأتى إذن تفسیر مقتل ملایین الیھود في القرن العشرین في أوربا، على

الرغم من أن أولئك، الذین أصدروا أوامر القتل، كانوا “متحضرین”؟[102]

لكن ھل قال إلیاس حقاً إن عملیة المدنیة والتحضر اكتملت وانتھت في القرن الثامن عشر، وأن
الدولة فرضت حقھا في احتكار ممارسة العنف على نحو عقلاني وسلمي؟ لم یود إلیاس في الواقع
سوى البرھنة على أن علاقات الترابط الاقتصادي والاجتماعي بین الناس تكبح جماح مشاعرھم
الجارفة وتھذّب عاداتھم، حیث ینخفض حجم العنف بقدر ما یعتمد الناس على بعضھم بعضًا وبقدر

ما یضطرون إلى أن یتعاملوا مع بعضھم بعضًا في أضیق نطاق.

ما لا شك فیھ أن ھناك أعمال عنف وحشیة قد وقعت في القرنین الثامن عشر والتاسع عشر، ومنھا
-على سبیل المثال- حركات تمرد على الحاكم أو قتل للطغاة، غیر أن النخب لم تعد تشن حروباً
على بعضھم بعضًا، وحتى عندما كانوا یشنون حروباً على آخرین، كان یضطرون إلى أن یبرروا
ما یفعلونھ لأنفسھم وللآخرین، أو أن یواصلوا حیاتھم بضمیر مُعذَّب، وبعبارات أخرى یمكننا أن
نقول: لقد سمح رجال وحدات S.S النازیة، المسئولون في مكتب الأمن الرئیسي للرایخ ووزراء
ھتلر بقتل الیھود، إلا أنھم لم یعودوا یمارسون القتل بأنفسھم، وأوھموا أنفسھم أنھم مكلفّون
بالتصرف ھكذا على سبیل الضرورة والحتمیة، سھّلت مثل تلك التبریرات علیھم أن یصدروا
الأوامر التي اضطر الجلادون إلى تنفیذھا بأنفسھم، ومع ذلك كانوا یشعرون أن الأمر الصادر
بإبادة أناس آخرین، یخالف المبادئ الأخلاقیة، لم یكن من الممكن أداء ما كان یفعلھ معاونو ھتلر،
دون الشعور بالذنب، ولیس بمشاعر السعادة والتفاني، كما كان یحدث في السابق، لقد ظل الجناة
یبحثون عن سند أخلاقي، یشد من أزرھم ویسمح لھم –أیضًا- أن یفعلوا في الواقع ما لا یمكن
تخیلھ، وعن ھذا كتبت الفیلسوفة سوزان نیمان Susan Neiman تقول: “إن إدراك أن الأفعال



السیئة تشترط وجود نوایا خبیثة یتیح لأنظمة الحكم الشمولیة أن یحملوا الناس على امتھان
ضمیرھم الأخلاقي، وإلا ربما كان لذلك الضمیر الأخلاقي أن یفرض وجوده”.[103]

یبعث ھیملر بإعلانھ أمام رجال وحداتS.S النازیة، أن قتل النساء والأطفال یعد أمرًا وحشیاً،
لكن لا محالة من وقوعھ، على فھم أن البشر المتحضرین لا یقترفون أعمالاً وحشیة، سوى تنفیذاً
للأوامر الصادرة لھم، ولیس لأنھم یبتھجون بذلك، فقد صرّح ھیملر في الرابع من أكتوبر
عام1943 میلادیة أمام قادة مجموعات وحدات S.S النازیة المجتمعین في مبنى بلدیة بوزنان
قائلاً: “ینبغي أن نذكر فیما بیننا بكل صراحة أمرًا ما، لن نتحدث عنھ على الملأ أبدًا، أعني إجلاء
الیھود وإبادة الشعب الیھودي”، وبعد ذلك بیومین كرّر ھیملر أمام نخبة الحزب، ما كان قد أخبر
قادة وحدات S.S بھ، واستطرد قائلاً: “كان یجب اتخاذ القرار الصعب بمحو ھذا الشعب من على
سطح الأرض، مثلّ ھذا للمنظمة، التي اضطرت لتنفیذ ذلك التكلیف، أصعب، ما شھدناه حتى
الآن”، [104] لا حماس، لا تحفز، لا سادیة، لم یتحدث ھیملر سوى عن اضطراره لأداء الواجب
رغم أنفھ، غیر أن نظریة الحضارة لم تورد ذكر الموظفین المشاركین في ارتكاب جرائم على نحو
بیروقراطي؛ لأنھم لم یمارسوا العنف، بل أصدروا الأوامر بممارستھ فقط، كان ھاینریش ھیملر
رجلاً، قد یشعر بالإثقال من تلقي صفعة على وجھھ، فلم یكن یطیق أن یكابد العنف، أو أن یرى
دمًا یسیل، غیر أن تلك الحقیقة كانت بلا قیمة، في سیاق تنفیذ جرائم قتل جماعي بحق الملایین،
حیث یمكن لمن لم یسبق لھ على الإطلاق ممارسة العنف، أن یقترف جرائم،[105] وفي ھذا
الصدد كتب بینكر: “لم تكمن فظائع فترة حكم النازیة في تأجج النزاعات بین قادة الحروب، كما لم
یكن المواطنون آنذاك یطعنون بعضھم بعضًا أثناء جلوسھم على مائدة الطعام؛ فبالأحرى اختلف
تمامًا مقدار العنف وجوھره وأسبابھ بصورة جلیةّ”، [106] كیف یتأتىّ الاستھلال بنظریة
الحضارة، التي تفسر سبب تمسك فرسان ھتلر بالتعامل السلمي فیما بینھم، برغم أنھا لا تقدم
الإجابة عن سؤال: لماذا یتم التخطیط والتدبیر للقتل الجماعي المنظّم، في مجتمع یبدو أنھ

متحضر؟!

ھل كان الناس في العصور الوسطى یشعرون بمشاعر جیاشة ولا یتقیدون بقیود أكثر من الناس في
عصر الحداثة؟ وھل اقتصرت علاقة التشابك بین الناس وفرض النظام بینھم وترویض سلوكھم



على المجتمعات الحدیثة؟ أجاب عالم الإثنولوجیا ھانز- بیتر دورر إجابة واضحة على ھذه الأسئلة؛
حیث رأى أن عملیة المدنیة والتحضر تعد أسطورة، فلا توجد ثمة صلة تربط بین تكثیف العلاقات
الاقتصادیة والتمركز السیاسي وإضفاء النظام على الحیاة الیومیة، وطبقاً لرأي دورر، لم تمثلّ
بلاطات الحكام في نظام الحكم المطلق أول مكان یشھد تحول الإلزام الخارجي إلى إلزام ذاتي،
فلطالما خضع الناس للمقتضیات الحتمیة الاجتماعیة؛ حتى حیثما فرض العنف سیطرتھ على
الحیاة، إذ “من غیر الصائب بكل بساطة الاعتقاد بأن الأفراد في مجتمعات ما قبل العصر الحدیث
أو في المجتمعات “التقلیدیة”، وكذلك سكان القرى في العصور الوسطى أو الأفراد المنتمین
لـ”المجتمعات القبلیة” كانوا یتمتعون باستقلالٍ أكبر، وأنھم كانوا یحیون حیاتھم بمعزل بعضھم عن
بعض وفي ظل التزامات متبادلة، تقل، كما یمكن أن نقول، عن التزامات سكان المدن الكبرى
بعضھم تجاه بعض في عصر الحداثة”،[107] فلم تكن السیطرة الاجتماعیة وتنظیم الذات على
نحو ضخم قط، مثلما كانت في مجتمعات التواجد في عصر ما قبل الحداثة، ویزداد الضغط
الاجتماعي، كلما زاد شعور الإنسان بمناخ العداء في البیئة المحیطة بھ، فالفرسان، الذین لا
یعرفون، فیمن یمكنھم أن یضعوا ثقتھم، والفلاحون المضطرون لتقبل تلف المحاصیل والكوارث
الناجمة عن سوء الطقس والحروب، ولا حیلة لھم في ذلك، وكذلك من یصارعون فقط من أجل
البقاء على قید الحیاة؛ لأنھم یعانون من الجوع أو مھددون بذلك، كل ھؤلاء سیحبذون الأشكال
المطلقة والمغلقة للنظام على النماذج المنفتحة والمتحررة للحكم، إذا انحصر اھتمامھم الوحید في

الشعور بالأمان [108]

إن من یحید عن القواعد، التي ارتضتھا جماعتھ لنفسھا، یتعرض للعقاب، فالكل یعرف القواعد
التي حددتھا جماعتھ، لتنظیم أمور الزواج وأداء الصلاة ومنح الھدایا وخوض الحروب، ولیس
لأحد أن یسمح لنفسھ بأن یرفض المشاركة في القتال أو في منح الھدایا أو أن یشیر إلى انعدام
جدوى الأخذ بالثأر الدموي، فقد كان لزامًا على المحاربین الضعفاء أیضًا أن یشاركوا في القتال،
وعلى الفلاحین الفقراء أن یمنحوا غیرھم الھدایا، وعن ھذا قال أحد أفراد قبیلة ھنود الیانومامي،
القاطن في منطقة الأمازون، لعالم أنثروبولوجیا: «نحن نعاني من خوض القتال، لم نعد نرید
ممارسة القتل، إلا أن الآخرین یتسمون بالغدر، ولا یمكن أن نضع ثقتنا بھم”[109]، أي أن



المحارب لا یضطر لخوض القتال بدافع من المشاعر الجارفة والاندفاع، بل بدافع من فقدان الأمل
وانعدام الثقة، ولو أتیحت لھ حریة الاختیار، ربما كان لیختار السلام.

حتى الفرسان كانوا یشعرون بالخوف ویعانون من الآلام ویخشون الموت، لكنھم كانوا یخرجون
للقتال؛ لأن وضعھم فرض علیھم حمل السیف في وجھ أعدائھم، كان الفرسان یقاتلون طبقاً
للقواعد، وبحساب وانضباط، لا یمكن دونھما الفوز في أي قتال، ومن لا یستطع الفوز بالقتال، لن

یشن كذلك الحرب.

لقد كتب الباحث الفرنسي في تاریخ القرون الوسطى جورج دوبي عن المذابح التي وقعت في فترة
أوج العصور الوسطى قائلاً: «لیست الحرب بمباراة ریاضیة، إنھا صفقة، لا یخاطر المقاتل بشيء
في سبیل بلوغ المجد وحده، فكل مقاتل یحتاط من الإفراط في القتال، وإن ظفر بمغنمٍ جید، لا یدور
ببالھ سوى أمر واحد: أن یعود ثانیةً إلى منزلھ بأسرع ما یمكن”،[110] كما أن النزاعات الثأریة،
التي اندلعت في العصور الوسطى لم تھدف إلى إبادة العدو، بل إلى إرغامھ على إقامة السلام،
یزعم جیرد ألتھوف Gerd Althoff الباحث في تاریخ القرون الوسطى أن النزاعات الثأریة في
العصور الوسطى، كانت تتم وفقاً لطقوس ما، بحیث “یمكن للمقاتل أن یخوضھا دون أن تؤدي إلى

خطر جسیم على حیاتھ”.[111]

وفقاً لرأي عالم الإثنولوجیا جورج إلفیرت Georg Elwert فإن كثرة وقوع النزاعات الثأریة
وحملات السلب والحروب ارتبطت في الماضي بكثافة السكان وبالمصالح الاستراتیجیة
والاقتصادیة للمحاربین، حیث كان مالكو العبید یفضلون إرھاب ضحایاھم عن طریق ممارسة
العنف الرادع، فقد كان یعنیھم أن یستعبدوا أناسًا یتمتعون بالنشاط والحیویة، ویضیف إلفیرت أن
العنف الجماعي لم ینجم قط عن فورة مشاعر، واستطرد: “إن العنف المستمر أو المتكرر یعد
عملیة اجتماعیة، تشترط وجود معاییر وعقوبات وأدوار وطرق للاتصال وتخطیط وحساب”،
ویرى إلفیرت أن الناس، الذین یمارسون العنف بلا سیطرة، توافیھم المنیة مبكرًا، وأن المحاربین
ذوي الانفعالات المتقلبة سرعان ما یتعرضون للھزیمة والھلاك، ولذلك تلقىّ المحاربون -الذین
كانوا یریدون أن یخرجوا منتصرین من المعركة- نصائح بالاعتماد على التخطیط والتكتیك

الحربي وبعدم الانسیاق وراء مشاعرھم الجارفة.[112]



بید أن إلیاس نقل صورة كاریكاتوریة لمحاربي العصور الوسطى، حیث صورھم بوصفھم لا
ینقادون لمشاعرھم الجارفة ولا یمارسون العنف سوى عند تقدیمھم لذواتھم، وكتب فالنتین جروبنر
Valentin Groebner أن كل ما تنامى إلى مداركنا عن الفظاظة، التي اتسم بھا الإنسان في
العصور الوسطى، یقتصر على ما تنقلھ اللوحات، غیر أنھ تجب قراءتھا، فقد تجنىّ المؤرخون
بادعائھم أن الإنسان في العصور الوسطى كان یفتقر إلى الشعور بالتعاطف مع مشاعر الآخرین،
بینما رأى جروبنر أنھ لا یمكن لأحد أن یصل إلى مثل ذلك الحكم، سوى من یخلط بین التصویر
الأدائي للانفعالات والشعور الداخلي بھا، وبین الدعایة للقتال ومشروعیتھ وحقیقتھ،[113] إن
طرق طرح العنف تعد رسائل تخبرنا كیف ینبغي علینا رؤیة العالم والأصدقاء والأعداء، إلا أن

تلك الرسائل لا تخبرنا أبدًا كیف اقترف الناس العنف، وكیف كابدوه، وبِمَ شعروا آنذاك.

لم یمثل القتال على نحو متواصل قاعدة في أنظمة ما قبل الحداثة، بل كان استثناءً، فممارسة العنف
المستمر یحتاج إلى مؤسسات، تبُقِي علیھ لفترة أطول، فحتى في القرن السابع عشر أیضًا لم تشھد
أوربا تأسیس أي بِنى تحتیة أو بناء جیش أو نظام بیروقراطي، یمكنھا من أن تنشر الحرب
النظامیة في كل الأرجاء على المدى الطویل، لقد تحوّل العنف إلى أمر واقع یدركھ كل الأفراد،
لیس بسبب استمراره أو شدتھ، بل لأنھ لا یمكن التكھن بنتائجھ، فلا أحد یعرف الشعور، الذي
اعترى الناس، عندما شھدوا تنفیذ إعدامات بشعة، فقد كانت تلك الإعدامات تنُفَذ حتى منتصف
Richard Evans القرن الثامن عشر على الملأ في كل بقاع أوربا، ویصف ریتشارد إیفانز
الإعدامات بمشاھد استعراضیة، تسُتخَدم فقط لتخویف مشاھدیھا بغرض ردعھم وتلقینھم دروسًا؛
لأنھا لم تكن تقدم تسلیة للشعب أو تشبع الرغبة الغریزیة في ارتكاب فظائع، بل كانت مشاھد
مسرحیة جادة، فمن جابھ الاحتفال المصطبغ بالتعذیب، رأى كیف یتغلب الإنسان على الموت
والفناء، وأدرك معنى التكفیر عن الذنب ومعنى الصفح، كان القساوسة یرافقون المذنبین إلى مكان
تنفیذ حكم الإعدام، حیث ینتزعون منھم الاعترافات ویحملون الصلیب أمام أفواھھم، لكي یقبلوّنھ،
“إن تتابع إصدار الحكم وتنفیذ القصاص والشعور بالندم والخلاص من الذنب أعطى الجمیع الأمل
في أن یحیا أولئك، الذین أبعدھم الموت في النھایة عن الجماعة الإنسانیة، حیاة مستقبلیة”، غیر أن
من ینبغي علیھم أن یتعایشوا یومیاً مع العنف، كانوا یستطیعون أن یشعروا بالتأثر؛ لأنھم أدركوا



فناءھم ونقاط ضعفھم، “لا یعني كون الموت أمرًا مألوفاً، ألا یكترث الإنسان بھ، وإلا لما كان لأحد
أن یبذل جھدًا في أن یشھد تنفیذ أحد الإعدامات”.[114]

الحضارة والحداثة

تبدو العقلانیة والمسالمة أكثر سطوعًا، كلما زادت قتامة الألوان، التي یرسم بھا المؤرخون صورة
الحیاة في الماضي: فبینما یبدو أن المشاعر الجارفة استنزفت الإنسان في الماضي، كما بدا ذلك
الإنسان غیر منضبط ومستسلمًا تمامًا لغرائزه، فإن الإنسان المعاصر یبدو منضبطًا ومستنیرًا
ومشاركًا للآخرین في مشاعرھم ومالكًا لزمام نفسھ وقادرًا على صد میولھ، لكن ألیس العكس
صحیحًا؟ عن ھذا كتب دورر Duerr قائلاً: “إن العین القرویة تعد أداة مراقبة أكثر اكتمالاً بكثیر
من [آلاف الأعین] في المجتمع الكبیر، الذي یتسم بالمجھولیة”،[115] حیث یرى الإنسان في
القریة كل شيء على نحو منفرد، كذلك یرى جمیع البشر الآخرین، الذین یعیشون معھ في القریة،
ما یراه الإنسان منفردًا، ولذلك لا یستطیع أحد أن یحید عن القواعد، التي تسیر الحیاة في القریة
وفقھا، دون أن یلحظھ أحد ودون أن یلقى عقابھ، إن الضغط الناجم عن ذلك التطابق بین أفراد
القریة كبیر، ومن یخرج عن ذلك النطاق أو یعارضھ، فإن علیھ أن یكابد الإحساس بتحمل عواقب
العصیان، إذن فالكل یعرف، متى وكیف یتحدث العنف، وكذلك في مرحلة ما قبل الحداثة كان
الإلزام الذاتي یتسبب في إقدام الناس على فعل بعض الأمور والإحجام عن فعل أمور أخرى، ولا
تختلف أي معاییر مجتمعیة كذلك عن معاییر أولئك، الذین یعیشون في المجتمع، فالإنسان یشعر

بالخجل، إدراكًا لخطأ ما ارتكبھ، ولیس خوفاً من تلقي العقاب.

لم تكن القریة وحدھا، بل كان –أیضًا- بلاط الحكام المستبدین، بمثابة مجتمع التواجد، حیث یربط
بلاط الحكام المستبدین الناس ارتباطًا وثیقاً بعضھم ببعض، ویرغمھم على أن یراقبوا بعضھم
بعضًا وعلى أن یفعلوا ما ینُتظَر منھم، ولا تعد قواعد السلوك والشرف والكرامة أمورًا ذات أھمیة
تذُكر في رأي الموظف في عصر الحداثة، الذي یمثل جزءًا من سلسلة مجھولة من الأوامر،
فمجموعة الانفعالات النفسیة لھا تتشكّل من الوظیفة والمھمة ولیس من القصر والفندق، یرتبط
الفرد في عصر الحداثة یومیاً بعلاقاتٍ بالكثیر من الناس، غیر أنھ لا یعرف الكثیر عنھم؛ لأنھ لا
یلتقي بھم سوى عند أداء وظائف وأدوار محددة، ولذلك كثیرًا ما تظل مخالفة أحد المعاییر بلا



عواقب، “لا یفقد الشخص المعني بالأمر ماء وجھھ، بل یخسر أحد وجوھھ”،[116] كما لم یظھر
الحضور الطاغي لسیطرة الدولة في الأساس إلا بعد أن فقدت الأشكال القدیمة للسیطرة الاجتماعیة
تأثیرھا، فكلما قلّ وضوح العالم وكلما أصبح المجتمع أكثر تعقیدًا، زادت الحاجة إلى مؤسسات،

تحفظ التوازن بین القوى الاجتماعیة؛ وتحمي الناس بعضھم من بعض.[117]

یستطیع الناس في مجتمع الحداثة أن یتحرروا من المقتضیات الحتمیة الأخلاقیة، ویمكنھم أن
ینخرطوا في أداء أدوار مختلفة وأن یتوارى بعضھم عن أعین بعض، ویمكنھم أن یطلقوا العنان
لمشاعرھم الجارفة في المواضع، التي لا یعرفھم فیھا أحد، فالسمة الممیزة للإنسان في عصر
الحداثة تتمثل في “ازدواجیة معاییره الأخلاقیة”، ربما یمكن –أیضًا- القول إن الضغط الناجم عن
التطابق بین البشر یقل، كُلَّما أصبحت العلاقات الاجتماعیة أقل وضوحًا وبلا ھویة محددة، حیث
یمكن للإنسان مرارًا وتكرارًا أن یصبح إنساناً آخر في ظل زحام المدن الكبرى، وتتاح لمن یمارس
العنف في المدینة إمكانیات مختلفة، لا تتاح لمثلھ في القرى، فالإرھابیون یرتكبون اعتداءاتھم في
المدن الكبرى، ویحتاج البلطجیة ومثیرو الشغب إلى أجواء مشوّشة، لكي یفعلوا، ما تھفو أنفسھم
لھ، لكن ترُى ھل ینتابھم الشعور حقاً، أن السلطة تعبر من خلالھم نحو ما ترید، كما یقول فوكو؟
یبدو أن العكس ھو الصحیح، فإذا كان الجمیع یفعلون المنتظر منھم من تلقاء أنفسھم، لماذا إذن
توجد ھیئات رقابیة في الدولة، تتمثل في الشرطة وأجھزة المخابرات؟ من الواضح أن الدولة لا

تثق ثقة كبیرة في أن الإنسان سیرُوّض نفسھ بنفسھ.

تستحوذ أسطورة عملیة المدنیة والتحضر على حدیثنا عن العنف استحواذًا كبیرًا لدرجة أننا لا
نزال نثق ثقة عمیاء في الوعود الكبرى التي مَنَّى الناس أنفسھم بھا في القرن التاسع عشر، نثق أن
احتكار الدولة لممارسة العنف، لا یحمینا فقط بعضنا من بعض، بل یدرّبنا أیضًا، حتى نتفادى
حدوث، ما یبدو أنھ لا یزال یعد أمرًا عادیاً على الجانب الآخر من الحدود الأوربیة، وفي ھذا
السیاق كتب جروبنر یقول: إن الإنسان یحتاج إلى تكوین صورة “بوھیمیة على نحو خاص”
للعصور الوسطى، لكي لا یفقد التفاؤل،[118] غیر أن كبح جماح الغرائز لا یتعلقّ بتمركز السلطة
السیاسیة وتھذیب العادات، بل بالإمكانیات المتاحة أمام الناس، لكي یقرروا تأیید أو رفض استخدام
العنف، فعلى الرغم من أن احتكار الدولة لممارسة العنف یعد بمثابة تدبیر وقائي، یحقق الحمایة



المتبادلة للدولة والشعب، إلا أنھ قد یصبح أیضًا منبعاً للعنف، إذا استغل الحكام المستبدون
والدیكتاتوریون سلطتھم، من أجل إشعال الحروب أو إفراز الإرھاب المُنظََّم، ووفقاً لما كتبھ عالِم
الاجتماع البریطاني زیجمونت بومان Zygmunt Bauman فإن عملیة المدنیة والتحضر
أزاحت العنف فقط ووضعت التحكم في أدوات العنف في أیدي حفنة قلیلة من الناس، استطاع
القلیلون إذن أن یتصرفوا في مآل تلك الأدوات وكیف یتأتي استعمالھا، “عندما تتمركز وسائل
العنف وتخرج عن نطاق أي سیطرة، یمكن بلوغ أھداف لم تكن متوقعة دون اكتمال الوسائل
التقنیة، ومن المنظور التاریخي فإن عدد من تعرضوا للھلاك في القرنین الماضیین إثرْ عملیة

العسكرة تلك، لم یسبق لھ مثیل”.[119]

إن العنف لا یختفي؛ فھو حاضر دائمًا بوصفھ تھدیدًا مُضمرًا، ولا تتوقف القدرة التدمیریة للعنف
سوى على الظروف والطریقة، التي ینُفَذّ الإنسان في ظلھا العنف ویوّجھھ أو یحدد مقداره، فحتى
التجارة والصناعات، التي تربط بین الناس بعضھم ببعض في علاقات سلمیة، لا تعد ضماناً یكفل
لھم عدم تعرضھم للإصابة أو الموت، ویزعم بینكر، أن السوق الحرة بمثابة مكافأة لمن یشعر
بالتعاطف مع مشاعر الآخرین، “فعندما یتبادل الناس فیما بینھم الخدمات والإنتاج الفائض عن
حاجتھم، تزداد قیمة شركاء التجارة فجأة، كما لو أنھم قد ماتوا”، [120] إنھا بلا شك فكرة جمیلة،
إلا أنھا تخالف كل الخبرات المكتسبة في المعاملات التجاریة، فلماذا ینبغي على التجّار إذن ألا
یقتلوا منافسیھم، إن كانوا یحرزون بذلك نجاحًا؟ لماذا ینبغي علیھم أن یتخلوّا عن تحقیق مكاسب
من عقد صفقة مع الموت، إذا كانت الحرب تتیح لھم إمكانیة ذلك؟ لیست من مصلحة التجّار
والمھرّبین، الذین یزودون المحاربین بالأسلحة، أن ینتھي العنف؛ لأنھم یجنون أرباحًا من
استمراره، فعلى العكس من ذلك یعد ھؤلاء التجار والمھربون منبعاً متفـجّرًا للعنف، وكذلك یعتبر
–أیضًا- من یضغطون على الآخرین للحصول على إتاوات وتجار السلاح والقوادّون بمثابة رجال
أعمال، یعرضون بضائع ویبیعونھا ویستخدمون العنف في الدفاع عن نشاطھم السوقي في مواجھة
منافسیھم، لماذا ینبغي على ھؤلاء أن یقلعوا عن ممارسة العنف، إن كان العنف یكفل لھم نجاحھم
التجاري؟ لقد رأى بنیامین كونستان Benjamin Constant مؤسس اللیبرالیة في أوربا القاریة
تلك الحقیقة بالفعل في نھایة القرن الثامن عشر، حیث یمكن أن یكون للحرب والتجارة الھدف ذاتھ،
المتمّثل في الحصول على ما یرید الإنسان امتلاكھ، ومثلّ نظام العبودیة مُنتجًَا انتجتھ الرأسمالیة،



التي سیطر علیھا التجّار، الذین تمثلّت أیدیولوجیتھم في السوق الحرة، والذین كانوا یعتبرون
أنفسھم متحرري الفكر.[121]

یندرج ضمن أسطورة عملیة المدنیة والتحضر –أیضًا- التصور بأن الحروب التي نشبت في
العصور الوسطى كانت ھمجیة وجامحة وذات طراز قدیم، بینما دارت الحروب في عصر الحداثة
وفقاً لقواعد ومعاییر، وفي حقیقة الأمر اتسمت الحروب في الماضي السحیق بالوحشیة، إلا أنھا لم
تكن عشوائیة، فكما نشبت حروب في العصر القدیم وأسفرت عن الإبادة التامة للعدو، حیث لم یكن
ینبغي أن تتاح للمھزومین فرصة أن یستعیدوا قواھم في مواجھة أعدائھم مرة أخرى، غیر أنھ كان
من الممكن إنھاء حروب أخرى محدودة النطاق وغیر ضخمة، بمجرد أن یقدم المغلوبون على
أمرھم للمنتصرین رھائن ویدفعون لھم الفدیة، كان یمكن –أیضًا- في الحروب والنزاعات المندلعة
في العصور الوسطى أن یتصالح الأعداء المتقاتلون مرة أخرى، إذا استسلم المغلوب على أمره في
الوقت المناسب، أو تخّلي عن حقوقھ في الحكم أو قدم للمنتصر رھائن، ونظرًا لقلة عدد الرجال
المنتمین لطبقة النبلاء كان ھناك اتفاق ضمني، مفاده أن یترك المنتصرون المغلوبین على أمرھم
على قید الحیاة بعد انقضاء المعركة، طالما كانوا یدینون بالدیانة المسیحیة وینتمون للطبقة
الاجتماعیة ذاتھا، فكان الخدم وحدھم، دون أسیادھم، عُرضة للقتل، ولم یكن من مصلحة
المنتصرین، الذین قد یصبحوا مھزومین غدًا، أن یبیدوا أیاً من النبلاء[122]، كتب یوھانس
بوركھارت Johannes Burkhardt أن أیدیولوجیة تبجیل الحرب وتألیھھا لم تنشأ إلا في
القرن التاسع عشر، وأضاف أن الناس في مطلع العصر الحدیث لم یعتبروا الحرب احتفالاً یسبب

ا لا محالة من وقوعھ.[123] السعادة، وإنما شر�

على الرغم من أن الحروب، التي نشبت في القرنین التاسع عشر والعشرین، دارت وفقاً لقواعد،
كان من شأنھا أن تحمي المدنیین وأسرى الحرب وأن تضع حدودًا لممارسة العنف، إلا أن الناس لم
یبتدعوا ھذه القواعد إلا لأن القدرة التدمیریة للآلیة العسكریة الحدیثة لم یعد لھا حدود، فقد أنفقت
كل الدول القومیة الأوربیة الأموال على الجیوش، التي استطاعت أن تجلب الموت والخراب
لأعداء تلك الدول، كما تولدّت الحرب ذات الطابع المتحضّر من توازن الفظائع التي ترتكبھا

أطرافھا، حیث أدركت كل أطراف الحرب، أن تجاوز الحدود یمكن أن یؤدي إلى إبادتھا.[124]



إلا أن من تجاسر على أن یجعل من إبادة العدو قاعدة الحرب، فإنھ یخاطر بوجوده، مثلما حدث في
الجبھة الشرقیة أثناء الحرب العالمیة الثانیة، دائمًا ما كان الإغراء بتجاوز الحدود كبیرًا؛ لأن
استخدام أسلحة الدمار جعل كل شيء محتمل الحدوث، أصبح من الممكن في الحرب الحدیثة أن

تنقلب مكتسبات الحضارة ضد الحضارة ذاتھا؛ لأن الفئة القلیلة، التي تصدر الأوامر للكثیرین بشنِّ
الحرب، لم تعد تمارس القتل بنفسھا، واستطاعت أن تستند إلى “قوانین الحرب”، تحوّلت الھمجیة

إلى ضرورة، ولم یعد القتل بمثابة أمر محظور أخلاقیاً.

إن من یدُبرّ الحروب ویشعل فتیلھا لیسوا الجنود الذین یشنونھا، وإنما ذوو النفوذ، فھم یرغمون
مرؤوسیھم على ارتداء زي موحد وعلى قتل من أعلنوا الحرب علیھم، زادت قوة الطاقة التدمیریة
لأقصى درجاتھا في ید الدولة الحدیثة، فالأسلحة الآلیة والدبابات وسلاح المدفعیة وأسراب قاذفات
القنابل والأسلحة الكیماویة تتسّبب في ارتفاع عدد القتلى آلاف المرات، كما یمكنھا في ثوانٍ معدودة
محو مدن من الوجود وإبادة فرق عسكریة بكامل أفرادھا، فآلة الحرب الحدیثة تتغلب في أسابیع
قلیلة، على ما كانت الجیوش في الماضي تحتاج إلى سنین للتغلب علیھ، عن ھذا كتب بوبیتس
یقول: “من ضمن نتائج الذكاء الاصطناعي للإنسان أن تستطیع طریقة تصنیع الأسلحة أن تبرر
وجود فروق ھائلة في درجة القدرة على إحداث إصابات، ویمكن للأقلیات أن تستفید من تلك

الفروق”[125].

یعد حق الدولة في احتكار ممارسة العنف بمثابة سلاح، یمكن أن یستعین بھ الدیكتاتوریون والحكام
المستبدون والطغاة ضد شعوبھم أیضًا، فالدولة الحدیثة لا تملك فقط وسائل مراقبة مواطنیھا،
والتحكم في كل خطوة یخطونھا، وإنما یمكن للدولة –أیضًا- أن تزج بالمواطنین في السجون أو
تحبسھم في المعسكرات أو ترحّلھم قسریاً خارج البلاد أو تسمح بقتلھم،[126] لم یشعر ھتلر
بتأنیب الضمیر، عندما سمح بإصابة المعاقین بالعقم أو بقتلھم أو بالتخلص من مناھضي نظام الحكم
في معسكرات الاعتقال، كما سقط الملایین ضحایا لإرھاب ستالین، حیث تضوّروا جوعًا، وكان
ستالین یرسلھم إلى سیبریا أو إلى آسیا الوسطى وتعرضت فئات منھم للقتل، على الرغم من أحدًا
منھم لم یبُدِ أي مقاومة تذُكـرَ ضد نظام ستالین، تناسبت الإمكانیات التقنیة مع نزوات الأنظمة
الدیكتاتوریة الشمولیة الجانحة لممارسة الإبادة، فلم تجلب تلك الأنظمة لمجتمعاتھا السلام



والاستقرار، بل جلبت لھا الموت والخراب، حیثما كانت تلك الأنظمة تخُلفّ أرضًا محروقة
وتتسبب في حروب أھلیة ومذابح وعملیات اضطھاد، فإنھا كانت تفقد السیطرة على مجریات

الوضع.

استطاع الأوربیون -على كل حال- أن یفعلوا خارج أوربا، ما لم یعد متاحًا فعلھ في القارة العجوز،
فلم تكن لتخطر ببال أي لواء، فكرة أنھ یجب حمایة المدنیین في أفریقیا –أیضًا- ومعاملة أسرى
الحرب ھناك وفقاً للقواعد المنصوص علیھا في اتفاقیة جنیف ولائحة لاھاي المتعلقة بقوانین
الحرب البریة وأعرافھا، كان الأعداء الأفارقة ضعفاء، ولم یكن بإمكانھم الدفاع عن أنفسھم أو
الانتقام من الأوربیین، ولذلك كان من الممكن أن یتعرضوا للقتل وفقاً لرغبات أعدائھم، وكان
الجنود الألمان “غیر مُھذَبین» و”لا إنسانیین”، ھذا ھو ما تذّكره أحد سكان القرى الواقعة في
توجو، حیث اضطر أن یعایش، كیف دمّرت قوات الاستعماریین بلده في العقد الأخیر من القرن

التاسع عشر”.

فوفقاً لشھادتھ فإن المستعمرین الألمان “اختطفوا بنات أھل البلاد، واغتصبوا زوجاتھم، ومشّطوا
القرى من أعلى إلى أسفل وسلبوھا”.[127]

لم ینعم المغلوبون على أمرھم بثمة عفو في الحروب الاستعماریة غیر المتكافئة، التي نشبت في
القرنین التاسع عشر والعشرین؛ لأن المنتصرین لم یعترفوا بھم بوصفھم مقاتلین أندادًا لھم، بل
كانوا یحتقرونھم، فقد اقتصرت لائحة لاھاي المتعلقة بقوانین الحرب البریة وأعرافھا على ذكر
الصراعات الناشبة بین الأمم “المتحّضرة”، ولم تتطرق قوانینھا إلى ذكر أي أمّة تعد “غیر
متحضرة”، [128] استطاع السادة البیض أن یحتقروا المغلوبین على أمرھم ھكذا؛ لأنھم كانوا
غیر مضطرین إلى أن یضعوا في حسبانھم أن یتعرضوا للانتقام، فلم تشھد الحروب الاستعماریة
توازناً في ارتكاب الفظائع، حیث استطاع المنتصرون دائمًا أن یئدوا المقاومة في مھدھا؛ بقتل
المغلوبین على أمرھم وترحیلھم وسرقة مواردھم، دون أن ینظروا إلى النساء والأطفال بعین
الاعتبار، أو یمیزّوا بین المقاتلین والمدنیین، فأثناء حروب الاستقلال الكوبیة، التي وقعت في الثلث
الأخیر من القرن التاسع عشر، خرّبت فرق الاستكشاف الإسبانیة قرى وحقولاً، ودمّرت ركائز



حیاة المتمّردین علیھا، كما أخذوا رھائن ونفوا الفلاحین في قرى محُصّنة ومستوطنات بالمدن،
حیث لا یستطیع الثوار الإفادة منھم ثانیةً. [129]

عندما أخضعت القوات الفرنسیة الجزائر لسیطرتھا في منتصف القرن التاسع عشر، أخمدت
المقاومة بإرھاب الجزائریین بلا رحمة، حیث قطعوا رؤوس سكان القرى ودمّروا منازلھم،
فأصبحت بعض المناطق خالیة من السكان، بعد أن مرّ بھا الفرنسیون، واعتبر ألكسیس دو توكفیل
Alexis de Tocqueville العرب “أنصاف متوحشین”، دائمًا ما یعطون الأولویة “للشعور
على التفكیر”، ولذلك بدا لضباط جیش الاستعمار أنھ لا یجب –أیضًا- معاملة العرب كما لو أنھم
أناس متساوون معھم في الحقوق،[130] كما أدرك المغلوبون على أمرھم أنھم لن یفوزوا بشيء
في تلك المعركة، سواء بقوا على قید الحیاة أو ماتوا، وأن أحدًا لن یبُقي علیھم، فكان ینبغي علیھم
أن یستسلموا، وعندما ھزم الإثیوبیون جیش الإیطالیین في عام 1895 ھزیمة نكَْراء، لم یسمحوا
لأحد منھم بالفرار، حیث أخصى الإثیوبیون أسراھم من الإیطالیین وقطعوا رؤوسھم وشوّھوا جثث
أعدائھم الملقاة في میدان القتال، وثأروا ثأرًا مریعاً من العساكر الإثیوبیین الذین قدموا ید العون
للإیطالیین،[131] وھكذا ساد في كلا الجانبین قانون الانتقام، كان القتال ینتھي بمقتل المغلوبین

على أمرھم أو بطردھم، فقد كان المھزومون لیرون سماحة المنتصر معھم بمثابة ضعف منھ.

لم تحَُلْ أي تھیئة دیمقراطیة أو أي تأھیل حضاري بین النخب في الدول القومیة الأوربیة وبین
ممارسة القتل في مواطن، كانوا یعتبرونھا غیر متحضّرة، حیث نقلوا ممارسة العنف المحظور
علیھم إلى المستعمرات، حیثما استطاعوا أن یفعلوا، ما عجزوا عن فعلھ في أوربا، دون أن یتلقوا
ثمة عقاب، كان الفیلسوف الإسكتلندي دیفید ھیوم David Hume قد برّر ذلك في عام 1751
میلادیة تبریرًا، تمّكّن الحكام الاستعماریون في كل العصور والبقاع أن یستندوا إلیھ، فقد كتب ھیوم
أن من یأبى الالتزام بالقواعد، علیھ ألا ینتظر قتالاً نزیھًا، “فلو تورّطت أي أمة متحضّرة في حرب
مع ھمجیین، لا یعترفون بأي من قوانین الحرب، لكان لزامًا علیھا –أیضًا- التوقف عن اتباع
قوانین الحرب ذاتھا؛ لأن قوانین الحرب تعد في ھذه الحالة عدیمة الجدوى، ولكان لزامًا على تلك
الأمة أن تجعل كل قتال وكل صِدَام دمویین ومھلكین لمن یبدأ بالاعتداء علیھا قدر
الإمكان”[132]، وكانت “الوحشیة” بمثابة إغراء بالتحرّر من كل العراقیل، التي تضع حدودًا



للحرب في أوربا، فقد مارس رجال متحضرون القتل والاغتصاب والسلب، وبدا أن أحدًا في أوربا
لم یلحظ، ما وقع في إفریقیا، فقد كانت إفریقیا بعیدًة عن وطنھم، وفي الجانب الآخر من التصورات
الأخلاقیة البرجوازیة بدت كل الأمور ممكنة، فكان یكفي، أن یبرر الناس لأنفسھم ما یحدث، بأن
أعداءھم ھمجیون غیر متحضرین، فتنقلب بذلك المذابح المرتكبة إلى حملات تھدف لإحلال

السلام.[133]

لا یتمثل تاریخ العصر الحدیث في تاریخ عملیة المدنیة والتحضر، وإنما یعد بالأحرى تاریخًا
لتركز السلطة، غیر أن ذلك التاریخ لا یفسر لنا أي شئ عن حدة العنف، فقد كتب دینیس جونسون
Denis Johnson قائلاً: “یترنحّ العنف ویتفتت، إلا أنھ لا یزال قائمًا، إن الإنسانیة مصابة بحالة
ھذیان جماعي، فنتخیل أن كوكب الأرض یضم أممًا متحدة ونعتقد اعتقادًا مضللاً كبیرًا بأن الدولة
القومیة لم تؤدِ وظیفتھا بعد، إلا أنھا ستؤدیھا ذات یوم، وبأن الحكومات، التي قتلت في المتوسط
ملیون مدني في كل عام من القرن العشرین، بدلاً من أن تحمیھم وتقدم الخدمات لھم، كما كانت

تدعّي أنھا تعتزم ذلك، سوف تضع في وقت من الأوقات نھایة لحروبھا”.[134]

یصبح الثمن، الذي یجب سداده في مقابل إحداث التحضر، مستحق الدفع، عندما تداھم الحرب
والعنف البشر، فھدف عملیة المدنیة والتحضر یكمن -كما كتب ریمستما- في: “تسھیل جعلنا جمیعاً
قابلین التعرض للصدمات النفسیة”، [135] فالعنف لا یختفي، وإنما تتغیر حدتھ وأشكالھ، حیث قال
عالم الاجتماع ماركوس شرور إن العنف “یغیر وجھھ ویتوارى وینزح إلى فضاءات مكانیة، لم
یخمن أحد حتى ذلك الوقت أن یقع فیھا”، [136] فما یبدو الیوم أمرًا ودیعاً ومسالمًا، قد یسفر غدًا
عن وجھھ القبیح والعنیف، ولم تمنع أي عملیة مدنیة وتحضر الناس عن قتل بعضھم بعضًا، فقرار
الناس بممارسة العنف أو رفضھ لا یتعلّق بالتحكم الدائم في الانفعالات النفسیة أو بالتأھیل الداخلي
للنفس، بل بالفضاءات المكانیة والظروف، فالأمر لا یتعلقّ دائمًا سوى ببعض المواقف وإمكانیات

حدوثھا.



إزالة الحُدود.. الحَداثة والعنُف

“لا أكاد أصدق أن ھناك ھمجیین في القرن العشرین، یسلكون سلوك العصور الوسطى ویتخذون
Ninaا، یعُشَّشون فیھ»، ھذا ما كتبتھ نینا لوجوفسكایا من إحدى بقاع أوربا مستقر�
Lugowskaja ذات الستة عشر عامًا في دفتر یومیاتھا في دیسمبر 1935، وأضافت قائلة:
«حیثما تتواكب تصورات وحشیة عتیقة على نحو غریب ھكذا مع العلم والفن والثقافة”[137]،
كما أنھ لیس بإمكاننا تصدیق: أن المطربین الأوبرالییین كانوا یصدحون في مسرح البولشوي
متغنین بالحب والولع، وكان أعضاء ھیئة التدریس في الجامعة یتحدثون عن أناس جدد وعن
أفضل عالم على الإطلاق، بینما یتعرض بعض الناس، على بعد كیلو مترات قلیلة للتعذیب في
ساحة لوبیانكا، كیف تأتىّ أن یتعرض ملایین الناس للقتل، بعد كل ما أنجزه التنویر والعقل الحكیم
في أوربا؟ ھل ذھب قرنان من التحضر والتنویر سُدَى؟ ھل فقد الحكام صوابھم؟ أم أن العقل
الحكیم استعان بحیلة ما، لبلوغ ھدفھ بطرق ملتویة؟ ترى نینا لوجوفسكایا أنھ لم یكن ھناك ثمة
منطق للإرھاب الجماعي، الذي أشعلھ ستالین وأتباعھ، فلماذا یجب أن یموت ناس؟ على الرغم من
أنھم لم یبدوا أي مقاومة على الإطلاق ولیس ھناك قتال أو حرب؟ من الواضح أن ستالین وشركاءه
لم یستطیعوا أن یقدموا أنفسھم لھؤلاء الناس إلا في صورة الھمجیین والوحوش، ولیس بوصفھم

ینفذون أمرًا ضروریاً على نحو خالٍ من العاطفة.

بعد ذلك -بعقود- تذكّرت روت كلوجر الفترة الزمنیة، التي كانت قد قضتھا في معسكرات الاعتقال
تیریزن شتاد وأوشفیتس وجروس روزن، ألقت روت كلوجر Ruth Klüger –أیضًا- ببصرھا
نحو الھاویة، غیر أنھا لم تتعجب بما ألمّ بھا، فعلینا ألا نستسلم لأي أوھام تتعلقّ بإمكانیات العنف،
“فمن طبیعة القطط أن تخدش ومن طبیعة الكلاب أن تعض ومن طبیعة البشر أن یقتلوا”، ھل یجب
أن نعتبر الجرائم الوحشیة المقترفة في القرن العشرین بوصفھا ارتدادًا إلى الھمجیة وإخفاقاً لعملیة
المدنیة والتحضر؟ بدا لكلوجر أنھ لیس ھناك أمر أكثر انحرافاً من تفسیر ذلك، فكثیرًا ما كان للناس



أن یعتبروا أن قتل أناس آخرین أمر ممكن الحدوث، سواء أكانوا یشعرون بالالتزام بالعلم أو
بالقتال، “ھل النازیون ھمج؟ یا لھ من سؤال مثیر للضحك! لم یكن النازیون بدائیین قط، بل كانوا

ملتزمین بالعلم”.[138]

لم یختفِ العنف، وإنما أصبح بالأحرى بقوتھ المھلكة من السمات المشیرة إلى القرن العشرین، فلم
یسبق أن تعرض ناس للقتل والتعذیب والطرد بسبب نزاعات حربیة، مثلما كان الحال في القرن
المنصرم، ولم یسبق أن استخدمت دول وسائل العنف، التي تتمیز بامتلاكھا، بمثل ذلك الضمیر
المنعدم وتلك اللامبالاة، فباسم البرامج الأیدیولوجیةّ وبتكلیف منھا، تعرض الملایین لإبادة مُنظَّمة
وللإنھاك والترویض كي یؤدوا أعمال السُخرَة في المعسكرات، لم یكن مرتكبو جرائم الإبادة في
العصور السالفة مجرمین مولعین بتلك الجرائم على الإطلاق، وإنما كانوا یرتكبونھا بوصفھم
یمثلون حق الدولة في احتكار ممارسة العنف، أي كانوا حُمَاةً للنظام، یبیدون البشر، لیس لأنھم
یخوضون حرباً ضدھم أو لأنھم یخشونھم، بل لأنھ كان من سلطتھم، أن یقتلوا أي شخص في أي

مكان وفي أي زمان، دون أن یضطروا لرؤیة الضحایا قبل قتلھم.

یعد احتكار الدولة لممارسة العنف بمثابة تدبیر وقائي، یحمینا بعضنا من بعض ویحفظنا من أن نقع
ضحایا لعنف شخصي، إلا أن ذلك الحق لا یحمینا من عنف أولئك، الذین یسیطرون على الأسلحة،
فمن یضمن لنا، أن تستخدم الدولة وسائل القوة، التي تمتلكھا في حفظ السلام فقط، ولیس في نشر
الإرھاب؟ من یرید تحجیم العنف، یجب أن یكون قادرًا على ممارستھ، نقرأ لدى تروتس فون

تروتا Trutz von Trotha ما یلي في ھذا الصدد:

“الحد من العنف یعتبر حلقة مفرغة من العنف والعنف المضاد”، ففي كل مكان، یكسر فیھ احتكار
ممارسة العنف التوازن في ارتكاب الفظائع، یتوّعد ذوو النفوذ الخاضعین لھم لكي یطیعوھم، ولا
یستطیع ذوو النفوذ أن یفرضوا على الخاضعین لھم الاعتراف بھم سوى بأن یسوقوا دلیلاً دمویاً
على تفوقھم، وقد یغفل الناس عن الإنصات لإحدى الحجج، لكنھم یقتنعون بالعنف؛ لأنھ لا یحتاج
لمترجم”[139]، لا یزال السؤال یطرح نفسھ: كیف یتأتىّ أن یكسر العنف في عصر الحداثة كل
سدود الحمایة المنیعة المشیدّة لصده؟ أي سبب یمكن أن یسوقھ أحد للمجازفة بالسلام، الذي رأى
الجمیع أنھ مكسب تحققّ لھم؟ لقد شعر من عاصروا العنف بالفعل بالدھشة من حدة عنف الدولة



المُنظَّم ومن قدرتھ الھدّامة وتساءلوا، لماذا قتلت السلطة البعض على نحو یبدو أنھ لا سبب لھ ولا
جدوى منھ، بدلاً من حمایتھم من التعسف والاضطھاد، ھل أخفقت آلیة التحضر في حمایة البشر؟
Reinhard Heydrich وراینھارد ھیدریش Heinrich Himmler لقد كان ھاینریش ھیملر
رجلین متحضرین، أجادا حبْك الدسائس، لكنھما لم یتقنا القتل، ومع ذلك لم یشعر ھذان الرجلان

-اللذان لم یكن بمقدورھما رؤیة دمٍ یسیل- بالانزعاج من التسبب في موت ملایین البشر.[140]

ھل ینبغي علینا أن نتصور مسرحيِّ أحداث الإبادة “كولیما” و”أوشفیتس” بوصفھما مكانین، یقعان
خارج نطاق المدنیة والحضارة ویرمزان إلى الھمجیة؟ ولماذا ینبغي ألا تحتفظ الھمجیة بحقھا ضد
عملیة المدنیة والتحضر إلا في القرن العشرین وفي ألمانیا على وجھ الخصوص؟ یقول المدافعون
عن عملیة المدنیة والتحضر أن السبب في ذلك یرجع إلى أن المجتمعات، التي یدبرّ الناس في
وسطھا القتل وینفذونھ، قد حادت عن طریق المدنیة والتحضر، ینبغي إذن أن نتصور ألمانیا
بوصفھا “أمة متأخرة”، وروسیا بوصفھا إمبراطوریة متعددة القومیات والأعراق “متخلفةّ عن
الركب”، وأن كلا البلدین لم ینضجا بعد لبلوغ ما كان ینبغي علیھما بلوغھ، یعرب عالم الاجتماع
ھیلموت بلسنر Helmuth Plessner عن أسفھ من ذلك بقولھ إن ألمانیا “لم تشھد ثمة ترابط
داخلي بین قوى التنویر وتشكیل الدولة القومیة”، وأضاف أنھ في ظل مثل تلك الظروف التاریخیة
تكوّنت الصفات الممیزة “للألمان للأبد”، وبذلك استطاعت الكارثة أن تأخذ مسارھا،[141] لكن إذا
كان الألمان قد عانوا من حالات خلل ناتجة عن عملیة التجدید، فمِمَّ عانى إذن كل أولئك الجناة
والمتعاملین مع الأعداء، ممن لم ینحدروا من ألمانیا، وارتكبوا أمورًا مُرَوّعة كذلك؟[142] كیف
یمكن أن نجد سیاقاً للحروب الاستعماریة الدمویة ولما تعرض لھ السكان الأصلیون من الھنود من
دمار وطرد من بلادھم؟ لماذا لم تضع الثورة الروسیة نھایة لكافة أعمال العنف الوحشیة، بل كانت

بدایة لھا؟ نجد في كل مكان سُبلاًُ استثنائیة، ولا نجد في أي مكان السلام الأبدي!

الدولة بوصفھا بستانی�ا

من الصعوبة بمكان أن نؤمن بأنھ لا محیص من انتصار المسالمة، بعد كل ما وقع في القرن
العشرین من أحداث، عن ھذا كتب فولفجانج سوفسكي Wolfgang Sofsky یقول: “إن العراة
ومن یعیشون في الأحراش لیسوا بمثل تلك الوحشیة، التي تدعّیھا نظریة الحضارة، والمتحضّرون



لا یتسمّون على الإطلاق بتلك الوداعة والرحمة، مثلما یودوا أن یروا أنفسھم”، وأضاف سوفسكي
قائلاً: “إن العنف والفظائع یعدان من ثوابت تاریخ الحضارة، ویجب على كل مجتمع أن یحجمھما،
بأن یضع المعاییر ویفرض الرقابة”،[143] لكن ھل یضمن وضع المعاییر وفرض الرقابة أن
یتحقق السلام؟ ألا یعتبران أیضًا سبباً في أن یكتسب العنف قوة؟ً ألم یتخطَّ العنف في عصر الحداثة
بالأحرى كل الحدود؟ لقد كتب بومان أنھ یجب علینا أن نتصّور الھولوكست وأعمال الإبادة
الوحشیة، التي ارتكبھا ستالین، بوصفھا أحداثاً تمخّضت عنھا الإمكانات المتاحة في عصر الحداثة،
واستطرد بومان قائلاً: “لولا الحضارة ما أمكن تخیل الھولوكست”،[144] ولولا القوة الھدّامة
للدولة الحدیثة لبقیت أعمال الدمار الشامل الوحشیة، التي ارتكبھا ھتلر وستالین ضرباً من الخیال،
یعتقد بومان، أنھ لم یكن من الممكن تسخیر كل الموارد الفكریة والتفنیة لخدمة الدمار الشامل،
سوى في عصر الحداثة، كان ینبغي أن یصبح العالم أجمل، ولذا توجّبت إزالة كل صور القبُْح منھ،
لقد حوّلت الإمكانات التقنیة للدولة الحدیثة الخیالات -التي راودت البعض بممارسة النفوذ بلا
حدود- إلى جرائم، فوفقاً لرأي بومان لم تساعد الھمجیة غیر المتحضّرة والمشاعر الجارفة في تولدّ
العنف الشمولي، بل أسھم في ذلك التفكیر العقلاني المتجرّد من العاطفة والغضب المنبثق عن
تحقیق النظام، واستطرد بومان قائلاً: “إن الھولوكست یعد ساكناً شرعیاً في منزل الحضارة، ولا

یمكن في حقیقة الأمر أن یمكث في منزل آخر”.[145]

وفقاً لرأي بومان فإن النظام الإلھي قد تداعى، عندما اعتبر إنسان عصر التنویر نفسھ خالقاً لذاتھ،
فمن أدرك حریة الأفكار، یمكنھ أن یستخدم عقلھ، دون أن یضع الآلھة في الاعتبار، فا� لا یظھر
للعیان، وإنما یرید أن یدرك الإنسان وجوده، وھكذا یصبح العالم مكاناً یدركھ الإنسان ویشَُكّلھ
وینظمھ، وینبغي على الإنسان أن یتصوّر العالم عصر الحداثة بوصفھ عصرًا، وأن یدرك النظام
بوصفھ صیغة للحیاة، وأن یعرف الإنسان أنھ خالق العالم، ما یمكّنھ من ربط التصورات والنظُُم
في علاقة ما، یمكن للإنسان بوصفھ سیدًا متحكمًا في مصیره أن یقرر بنفسھ النظام، الذي یعتبره
الأفضل على الإطلاق، كان العالم -فیما سبق- قائمًا فقط، لكنھ لم یكن یعرف ثمة شيء عن نفسھ،
ولم یكن لھ لیتعرّف على نفسھ على الإطلاق في أي من أوصافنا، لم یشھد ذلك “العالم الطائش اللا
مبالِ” أمورًا تقع على سبیل الصدفة أو الضرورة، بل شھد تكرار الأمر ذاتھ على نحو سرمدي، إلا
أن التنویر نقل المملكة السماویة إلى الحیاة الدنیا، ومن أراد أن ینشئ تلك المملكة على سطح



الأرض، وجبت علیھ إماطة العوائق، التي تعترض سبیلھ، تعُدَّ الحداثة بمثابة ساعة میلاد الحریة،
ولكنھا تعٌتبرَ –أیضًا- بدایة جمیع لحظات الاغترار بالنفس، فما أن یدرك البشر أن بیئتھم المحیطة
بھم لا تعدو عن كونھا فوضى، ویشكّلونھا، فإنھم لا یعتبرون أنفسھم فقط یملكون زمام مصیرھم،
ولكنھم یعرفون –أیضًا- أن كل تخطیط حیاتي یمكن تحقیقھ، إذا أمكن تصوّره، وأضاف بومان أن
إنسان العصور الوسطى لم یمُعن التفكیر في ذلك الأمر على الإطلاق؛ لأنھ بیئتھ المحیطة بھ لم
تمُثَّل لھ مشكلة، یجب فھمھا، “إن اكتشاف أن النظام لیس أمرًا فطریاً، كان بمثابة اكتشاف للنظام
بوصفھ نظامًا”، ولذا فإن القدرة على التمییز بین النظام والفوضى، تعد السمة الممیزة للحداثة، “یعد
النظام والفوضى بمثابة توأمین في عصر الحداثة، استقبلھما الناس في خِضَمِّ اللَّغط والانھیار،
اللذین أصابا النظام الإلھي في العالم، الذي لم یشھد أمرًا یقع على سبیل الضرورة أو الصدفة”.

[146]

یخلق النظام الفوضى، حیث یتحتم على الإنسان أن یقرر، ما الذي یخرج عن نسق النظام، وعرف
إنسان العصور الوسطى –أیضًا- وجود التباین، لكنھ لم ینتبھ إلى أن وجود الفرسان والشحاذین
والجلادین والعاھرات یعد بمثابة مشكلة، فكل إنسان كان یتبوأ المكانة التي حددّھا لھ النظام الإلھي،
ولكن إذا كان تغییر الحیاة أمرًا واردًا، فلماذا لا ینبغي لجمیع البشر أن یعیشوا في أفضل العوالم؟
یرى بومان أن تناقض عصر التنویر یكمن في ذلك: فالتنویر یمَُنيّ بتحقیق السعادة للبشر ویولدّ
التناقض الذي تجب إزالتھ، فسعیاً وراء بلوغ الیقین والوضوح الجليّ تحوّل ما كان یعتبره الناس
في ما مضي أمرًا عادیاً إلى تھدید، حیث یرى بومان أن مشروع الحداثة یتمثل في إرساء الوضوح
الجليّ والتغلبّ على التناقض، ففي كل مكان، یستسلم الناس فیھ للنظُُم، التي یریدون أن یحیوا في
ظلھا، ویجب علیھم أن یحددوا لأناس آخرین أسماءً وأدوارًا ووظائف، وأن یقرروا ما ینتسب إلى

عالمھم وما لا ینتسب إلیھ.

یمثل اكتشاف النظام ساعة میلاد التخلفّ، فحتى الدین ذاتھ یجب علیھ أن یتحمل المسؤولیة أمام
محكمة العقل، وإذا لم یكن من الممكن التوفیق بین الإیمان المطلق بالقدر الإلھي، وبین الإدراك
المنبثق عن العقل، فإن المؤمنین یتحولون إلى جھلة، تجب ھدایتھم، وبناء على ذلك فإن كل فعل
ناتج عن وضع نظام یعد أحد أعمال العنف، یقُترف بحق العالم، فذلك الفعل إما أنھ یعزل الأمور



المقیتة أو أنھ یجبرھا على أن تتوافق مع النظام، ویعني التصنیف أن: “یكتسب العالم بنِیةً، بأن
نؤثر في احتمالیاتھ وأن نجعل بعض الأحداث أكثر احتمالیة من أحداث أخرى، وأن نتصرف، كما
لو أن الأحداث لم تقع صدفة أو أن نقلل من وقوع الأحداث عن طریق الصدفة أو نستبعدھا”،
[147] یمكننا في عالم یسوده النظام أن نتنبأ، كیف تواصل الأمور سیرھا، ففي ھذا العالم یمثل كل
أمر یقع عن طریق الصدفة وكل أمر مقیت وكل ما لا یمكن تقدیره، تھدیدًا یجب درؤه، غیر أن
ھذا العالم دومًا ما یولدّ ھكذا ذلك التناقض، الذي یسعى إلى تجاوزه، ربما یمكن القول أیضًا، إن

الفوضى تنمو بوجود مھام، وضعھا حُمَاة النظام. [148]

یصمم الإنسان لنفسھ عالمھ، ویجب علیھ أن یقرر، من ینتسب إلى ھذا العالم ومن لا ینتسب إلیھ،
ولذلك فإن اكتشاف النظام یعد أصل نشأة التناقض، كما تعد محاربة التناقض بمثابة بدایة العنف
الإقصائي، “تعتبر الممارسة النمطیة الحدیثة للنظام وجوھر السیاسة الحدیثة والتفكیر الحدیث
والحیاة الحدیثة بمثابة مجھود مبذول لمحو التناقض: مجھود لوضع تعریفات دقیقة ولكبت أو إزالة
كل ما لا توجد إمكانیة أو رغبة لتعریفھ بدقة، لا تتجھ الممارسة العملیة الحدیثة للنظام نحو غزو
أراضٍ غریبة، بل نحو مِلء الأماكن الشاغرة في خریطة العالم الكاملة، فالممارسة العملیة الحدیثة
للنظام ولیست الطبیعة، التي لا تتحمّل حقاً وجود ثمة فراغ، “ لا تنبع البذور، التي تنُبِت التعصّب،
من النظم الإلھیة، بل من تقریر الناس لمصیرھم ومن الحریة، فإن الممارسة العملیة لوضع نظام
تعد عملیة لا نھائیة، فلو كان من الممكن أن نضع نظامًا نھائیاً للأبد، لاضطر الإنسان إلى التوقف
عن اعتبار بیئتھ المحیطة بھ بمثابة مشكلة ومھمة، تقع على عاتقھ ولاضطر إلى العودة إلى بدایات
نشأة الكون وإلى اختلاق الفوضى، حتى لا یعرّض كیانھ للخطر، إن كل نظام بحاجة لفوضى،
یمكنھ أن یثبت صلاحیتھ من خلالھا، كما أن تلك الممارسة لا تكتسب منطقاً في رأي الإنسان في

عصر الحداثة، سوى بوصفھا مھمة، لن یتم أداؤھا قط.

لا یعرف الإنسان في عصر الحداثة أنھ لن یشُِبع توقھ إلى تحقیق الوضوح الجليّ، ولا یعرف أن
النظام یولدّ التناقض، كتب ألبیر كاموAlbert Camus : “إن العالم، الذي یمكن للإنسان أن
یفسره، حتى بأسباب سیئة، یعد عالمًا مألوفاً، إلا أن الإنسان یشعر بأنھ غریب، في كون، تجرّد من
الخیالات والوضوح”،[149] لا یستطیع الإنسان في عصر الحداثة أن یتصّور سیزیف إنساناً



سعیدًا، ولذلك لا یتوقف عن الحلم بنھایة القصة، وباكتمال تحقق الجنة على سطح الأرض، وھنا
یظھر العنف، فكلما زادت الفوضى التي تنتجھا الممارسة العملیة لوضع النظام، زاد حجم الغضب
التدمیري لدى أولئك الذین لا یطیقون التناقض، ویزعم بومان أنھ یجب إدراك الجرائم الكبرى
المرتكبة في القرن العشرین بوصفھا محاولات لخلق نظم نھائیة للأبد، عن طریق الرفض

الاجتماعي الشدید للناس وإقصائھم وإبادتھم.

یقترح بومان أنھ ینبغي علینا تخیُّل الدولة في عصر الحداثة بوصفھا بستانی�ا وبوصفھا أداة محققة
للنظام، تستخدمھا أیدیولوجیة التنویر، التي لا تتقبلّ انعدام الوضوح، فالبستانیون یخلقون النظام
والجمال، وكلما زاد النظام الذي یخلقونھ، زادت الأعشاب الضارة التي یجمعونھا، ومنھا الانشقاق
عن النظام والھرطقة والشعور بالغربة، فتتخلص دولة البستاني -في مقلب القمامة- مما لا یتوافق
معھا، ولم یبلغ الغضب المنبثق عن تحقیق النظام ذروتھ إلا عندما امتلكت الدولة الإمكانات التقنیة
التي مكنتّھا من استئصال تلك الأعشاب الضارة من كل أركان الحدیقة، والادعاء بأن حكم النازیین
كان ارتدادًا إلى الھمجیة أبعد ما یكون عن الحقیقة، ففي ظل حكمھم كانت ألمانیا بلدًا متحضرة
وعلى قدرٍ عالٍ من التطور التقني، ولم یتوقع أحد آنذاك، أن ھذا البلد سیجلب الموت والخراب إلى
أرجاء أوربا، فقد كانت دول جوار ألمانیا تنظر لھا بعین الإعجاب، بسبب كفاءتھا والنظام السائد
فیھا، وكونھا دولة تنعم بسیادة القانون وكذلك بسبب إنجازاتھا الاجتماعیة، لم تكن الدولة الألمانیة
أداة للتدمیر عدیم الجدوى، بل كانت جھازًا للعقل التشریعي، تمثلّت مھمتھ في السیطرة على

المجتمع وتشكیلھ وفي التغلب على الفوضى.

أینما یوجد نظام، یجب التمییز بین أولئك الذین یجلبون نفعاً، وأولئك الذین لا مكان لھم في خطة
بناء العقل الرشید، لم یجد وھم ما یمكن فعلھ من ینفذونھ حقاً سوى في الدولة الحدیثة، فلم یفطن
موظفو الدولة الحدیثة فقط إلى ما یجب تنظیمھ، وإنما توافرت لھم الوسائل التقنیة، للفصل بین
الأمور المجدیة والأمور عدیمة الجدوى، ولفرض كل الإجراءات، التي تنتج عن مثل تلك
التمییزات، یزعم بومان، أن أعمال الاعتداءات الوحشیة الأكثر تطرفاً، التي نجمت عن مثل تلك
“التقنیة الاجتماعیة”، لا تعد بسبب ذلك حالات اشتعال للھمجیة، “كانت أعمال الاعتداءات الوحشیة
أبناءً شرعیین للروح الحدیثة ولتلك النزعة لدعم عملیة تقدم الإنسانیة والتعجیل بھا، حتى تبلغ حد



الكمال،[150] وتمتعت روح الحداثة بالتفاؤل، ولم یمر مھندسو المجتمع بأي مشكلة اجتماعیة، لا
یمكن حلھا بصورة نھائیة بالتخطیط العقلاني. [151]

خاض التكنوقراطیون في كل الدول الأوربیة، تجربة اللجوء إلى بعض الإجراءات؛ لاستبعاد
الخارجین عن نسق المجتمع والمرضى من مجتمعاتھم ولترحیل الأقلیات، لم یكن إبعاد الأقلیات في
الإمبراطوریات متعددة القومیات والأعراق (أي في روسیا وفي الإمبراطوریة النمساویة المجریة
والإمبراطوریة العثمانیة) مفیدًا لرغبات الناس الملحة على الإطلاق، فقد كان التخطیط لذلك الإبعاد
تخطیطًا بیروقراطیاً بعیدًا عن الواقع، نفذّه ممثلو الدولة[152]، عندما بدأ الشیوعیون والنازیون
في إبعاد الناس من بلادھم وفي قتلھم على نطاق واسع، فإنھم لم ینفذوا على كل حال سوى فكرة،
كانت مطروحة بالفعل في العالم، فوفقاً لرأي بومان یجب على الإنسان أن یتخیلّ تجارب الأنظمة
الدیكتاتوریة الشمولیة، بوصفھا اكتمالاً للفكر الحدیث للنظام ولیس بوصفھا خرقاً للتقالید، “لم تمثل
حادثتا الإبادة الجماعیة الأسوأ سمعة والأكثر تطرفاً خیانة لروح الحداثة أو حیدًا عن المسار
المستقیم لعملیة المدنیة والتحضر، وإنما كانتا تعبیرًا متَّسقاً مع تلك الروح ولا یمكن إیقافھ”.[153]

كانت دولة البستاني بمثابة التربة، التي امتصت أفكار الیوتوبیا، فقد حققت، ما ابتدعھ القومیون
والعنصریون والشیوعیون، فكانت كل الأمور ممكنة التصور والإدراك، وكانت كل الأمور ممكنة
الحدوث، حیث أمكن التخلص من المجرمین والخارجین عن نسق المجتمع والمرضى، وترویض
من یجلبون نفعاً للمجتمع، واستئصال الأعشاب الضارة والفیروسات والنفایات من المجتمع، یمكن
ا لعقوبة الإعدام ومدافعاً في الوقت ذاتھ عن حق ممارسة القتل الرحیم، كما للإنسان أن یكون عدو�
یمكن للإنسان أن یكون مناصرًا شدید التحمس للمساواة الاجتماعیة وفي الوقت ذاتھ مُبرَّرًا للقتل
الطبقي، فقد كتب جوتس إلى أنھ لم یعد باستطاعة التنویر أن یحتفظ بحقھ في رفض ممارسة القتل
الرحیم في الرایخ الثالث، فقد توجّب أن یستند الاعتراض بدلاً من ذلك إلى خلق الله، ومن ذلك
المنظور كانت العنصریة والشیوعیة ضربین مختلفین للمشروع ذاتھ: حیث تمّثل ذلك المشروع في
وضع نظام العالم وتخلیصھ من أعدائھ، ویعتقد بومان أن الشعور الجارف غیر الخاضع لثمة
سیطرة والرغبة في القتل، لم یمثلا الدافع لممارسة القتل الجماعي المُنظّم، بل تمثلّ الدافع في
الحسابات الخالیة من العاطفة وفي التخطیط، ولذلك یرى بومان أن الھولوكست لم یكن “فعلاً واقعاً



خارج نطاق العقل تمامًا”، بل كان “تدریباً خالیاً من العاطفة على ممارسة التقنیة الاجتماعیة”،
[154] لقد أصبحت لغة الطب في كل بقاع أوربا لغة التقنیین الاجتماعیین السیاسیین، الذین تعاملوا
مع المجتمعات كأنھا أجساد بشریة، وقدموا وعودًا باستئصال الفیروسات والقرَُح منھا، إن ما
اخترعھ العلماء في القرن التاسع عشر وما اختبره الضباط والموظفون الاستعماریون، قاد الأنظمة

الدیكتاتوریة الشمولیة في القرن العشرین نحو النھایة.[155]

لم یدع النازیون -منذ بادئ الأمر- مجالاً للشك في أنھم سیسمحون بارتكاب أفعال إجرامیة في
أعقاب الوعد، الذي قدموه بتخلیص جسد الأمة من أمراضھ، بدأت تلك الأفعال الإجرامیة بإصابة
المعاقین جسدیاً وذھنیاً بالعقم وقتلھم في مطلع العام 1940، حیث تخلصّ النازیون منھم؛ لأنھ لم
یكن لھم مكان في ظل النظام الجدید، لقد سحب النازیون كل صمامات الأمان وفتحوا الھواویس،
التي یمكن أن یتدفق منھا العنف، فمع اقتراف أول جریمة قتل أصبح الجناة –أیضًا- على وعي
بأنھم لا یستطیعون فقط أن یفعلوا ما عزموا العقد على فعلھ، بل أنھ یجوز لھم –أیضًا- فعل ذلك،
وقد كتب ھنري فریدلاندر Henry Friedlander، أن نجاح سیاسة القتل الرحیم أقنع القیادة
النازیة بأن القتل الجماعي ممكن الحدوث من الناحیة التقنیة وبأنھ قابل للتنفیذ من الناحیة الأخلاقیة،
كما جعلت تلك السیاسة القیادة النازیة على وعي بأن البیروقراطیة ومعاونیھا كانوا على استعداد
لأن یشتركوا في قتل مئات الآلاف [156]، إذا كانت ھناك إمكانیة للتخلص من المعاقین، كما لو
أنھم أعشاب ضارة، فلماذا لا ینبغي إذن أن تتاح –أیضًا- إمكانیة تشرید شعوب ما وإبادة “أعراق
ما”؟ یزعم بومان أنھ “لولا مشروع النازیة بتطھیر ألمانیا عِرْقیاً لما وقعت إبادة جماعیة، وعلى
نحو مماثل لما كان لمثل ذلك المشروع أن یوجد لولا العلم والتقنیة اللذین جعلا منھ مشروعًا قابلاً

للتصور ویحظى بالاحترام، إن جاز قول ذلك”.[157]

تعرضّ في الاتحاد السوفیتي –أیضًا- من لم یتوافقوا مع نظام الحكام البلشفیین، إلى الرفض
الاجتماعي الشدید وللإبادة، حیث اعتبر لینین الاشتراكیة مشروعًا لتأسیس نظامٍ یتعینّ علیھ أن
یجلب أوربا إلى روسیا، كان ینبغي -طبقاً للنظام الاشتراكي- محو كل أثر لأرض الفلاحین
والأیقونات وإذابة كل الفوارق بین الطبقات والشعوب ومحوھا، فلا یمكن أن یتاح مكان لذلك كلھ
في النظام الجدید، طالب لینین في صیف عام1917 بتنظیم اقتصاد روسیا وفقاً لنموذج البرید



وبتحویل روسیا بأكملھا إلى مكتب تابع لبروسیا، ولم تشھد أي بقعة في العالم تناقضًا بین التطلعات
الناتجة عن إغواء النظام الشمولي وإمكانیاتھ أكبر من التناقض، الذي شھده الاتحاد السوفیتي، فقد
بدأ جنرالات القیصر الروسي إباّن الحرب العالمیة الأولى بالفعل في محاربة أعدائھم في داخل
روسیا، مستخدمین في ذلك الإرھاب المُنظّّم، بید أن البلشفیین كانوا یمتلكون الوسائل والرغبة،
لفرض منھاجھم في النظام، في مواجھة كل سُبلُ المقاومة، استخدم البلشفیون –أیضًا- لغة الطب
الحدیث، كي یوضحوا تصورھم عن حل المشكلات الاجتماعیة، حیث توجّب إخراج الجرذان
والأفاعي والآفات من مخابئھم وإبادتھم، وتخلیص المجتمع من الفیروسات والجراثیم عن طریق
اللجوء إلى الوقایة منھا وإلى الإرھاب،[158] ولذلك تفاخر المُحَدِثوّن بأنفسھم بوصفھم یقومون
بأعمال تدمیریة، فخرّبوا بلدھم وقتلوا الملایین، كي یكسروا المقاومة ویحلوّا الجدید محل القدیم،
وصف جیرد كونین الطریق الذي سلكھ السوفیت لتحقیق الوقایة الاجتماعیة بـ”یوتوبیا التطھیر”،
وتوجّب دفع ثمن باھظ في مقابل محاولة تحقیق تلك الیوتوبیا: فقدّم الحكام ملایین البشر قرابین
على مذبح التقنیة الاجتماعیة، بدون أن یعوا أن عدد أعدائھم یتنامى طردیاً مع مھام النظام، والتي

اعتزموا إنجازھا.[159]

لم تتمخّض الحداثة فقط عن فكرة الإنسان عدیم النفع، بل كانت أیضًا ساعة میلاد الجناة متجمدي
المشاعر، والذین مارسوا القتل دون شعور بالذنب؛ لأنھم استطاعوا تبریر إبادة عدیمي النفع، أمام
من لم یمارسوا العنف، بوصفھ أمرًا حتمیاً، لم یود أولئك أن یكونوا منتقمین ومحاربین، بل ودّوا
أن یكونوا مھندسي النظام، والذین یحیطون علمًا بالمخاطر ویدرؤونھا، طلبت طبیبة لم تعد تطیق
ما كان یحدث في معسكر أوشفیتس النازي، من أحد زملائھا الأطباء -كان ینتقي السجناء المرضى
في أوشفیتس ویرسلھم إلى غرف الإعدام بالغاز- أن یدلي بشھادتھ بھذا الصدد، فقد أرادت تلك
الطبیبة أن تعرف من زمیلھا الطبیب، كیف استطاع أن یحُدِث توافقاً بین تلك الممارسات اللاإنسانیة
وبین قسم أبوقراط الأخلاقي، الذي أقسمھ قبل ممارسة مھنة الطب، وأجابھا الطبیب بقولھ إن الیھود
“یعدون الزائدة الدودیة الملتھبة في جسد أوربا، وأنھ یستأصل تلك الزائدة الدودیة “احترامًا للجسد
البشري”[160]، كان آنذاك بإمكان كل طبیب، یمارس القتل -بدلاً من علاج المرضى- أن یریح
ضمیره؛ لأنھ كان یرى نفسھ متوافقاً مع النسق الأخلاقي لنظام الحكم، وما علیھ سوى نسیان أن

القتلى كانوا بشرًا.



وفي سبیل تھیئة الأجواء للقتلة كان الضحایا یتعرضون للإھانة لتجریدھم من إنسانیتھم، فمن
الضحایا من كان مضطرًا إلى قضاء حاجتھ على الملأ؛ حیث كان ممنوعًا من الحقوق، التي یتمتع
بھا المدنیون، ومن الضحایا من كانوا یقتاتون على بقایا الطعام، شأنھم في ذلك شأن الحیوانات،
فیفقدون حیاءھم وإنسانیتھم، یتذكر بریمو لیفي Primo Levi، الذي نجا من الموت في معسكر
الإبادة أوشفیتس، كیف كان النازیون یخُرجون السجناء من القطار عند وقوفھ في محطة محوریة
أثناء نقلھم إلى أوشفیتس، كي یقضوا حاجتھم على مرأى من الجمیع، ویضیف لیفي أن رجال
وحدات الحمایة النازیة S.S، وكذلك –أیضًا- المدنیین الذین كانوا یقفون على أرصفة المحطة،

أخذوا ینظرون إلیھ وإلى أمثالھ من السجناء آنذاك بازدراء واشمئزاز.

یستحق مثل ھؤلاء الناس مصیرھم، الذي لاقوه، ما علینا سوى مشاھدة ما یجري لھم، إنھم لیسوا
ببشر، بل حیوانات، إنھم خنازیر قذرة، إنھ لأمر واضح -وضوح الشمس-[161] مَنْ یتحول إلى
حشرة ضارة، تسَُلب كرامتھ، وتنحط قیمتھ لیتحول إلى شيء، وینتقل على ھذا النحو إلى مسافة،
یتوقف فیھا أي شعور بمشاركة الآخرین مشاعرھم، فلم یعد قتل الضحیة یستلزم أي تبریر، حیث
أعلن الجناة أن ضحایاھم في مكانة دون البشر، فاستطاعوا أن ینظروا إلى أنفسھم باعتبارھم أناسًا
یتمتعون بصفات أخلاقیة، وباعتبارھم جرّاحین، یستأصلون القرَُح من المجتمعات المریضة، أي
أنھم ینجزون عملاً دمویاً، لكنھ عمل مفید، فاستطاع الجناة أن یعتبروا أنفسھم فاعلي خیر، یسُْدون
خدمة لعملیة التقدم، ومنذ ذلك الحین نشأت في العالم فكرة، أنھ یمكن للإنسان أن یرتب حیاة البشر
ویعُِدّھا ویدمّرھا وفق رغباتھ، وصاحبھا –أیضًا- ظھور الإغراء، باستخدام العنف لفرض ما لا
یحدث من تلقاء نفسھ، [162] فلن یوُفىّ الوضوح الجليّ حقھ، إلا بدفع ثمن یتمثلّ في الإبادة
الجسدیة؛ لأن التناقض لا یختفي، إلا بوفاة الناس الذین یعبرّون عنھ، فصحیح أن سعي الناس في
عصر الحداثة وراء بلوغ الوضوح الجليّ -أي الھاجس الذي راودھم- لخلق نظام، لم ینص على

تنفیذ القتل الجماعي المنظم، إلا أنھ اعتبره إمكانیة قائمة بصفة عامة.[163]

الذات والآخر.. یوتوبیا التطھیر

لماذا لم یحق للآخرین أن یواصلوا حیاتھم؟ لماذا توجّب أن یتعرض مَن لم یتوافقوا مع الآخرین،
للإبادة الجسدیة؟ لطالما أعرب المؤرخون عن دھشتھم من أن تقتل أنظمة الحكم الشمولیة أناسًا، لم



یستطیعوا أو یریدوا إبداء ثمة مقاومة لھا، كتب بومان قائلاً: “إن المدافعین عن الوضوح الجليّ، لا
یعبؤون بھذا الأمر مطلقاً، لم یمثلّ الأشخاص الغرباء المعارضة، فالمعارضة یمكن أن یدركھا
الناس وأن یضعوا تعریفاً لھا ویتنبؤوا بتأثیراتھا، كما یمكن أن تكون المعارضة جزءًا من نظام
یشمل الأصدقاء والأعداء، كان الغرباء على الأرجح أولئك، الذین لم یعرف الناس عنھم شیئاً، فلا
یعرفون من كانوا؟ وماذا أرادوا؟ ولمن انتسبوا؟ كان الغرباء یقطنون في مكان خارج النظام
المكتمل، الذي عكف المھندسون المعماریون -للوضوح الجليَِّ- على تشییده، ولذلك كان تواجد
الغرباء یمثل استفزازًا، كان یلزم التخلص منھ نھائیاً، إنھم یجلبون ما ھو خارج النظام إلى داخلھ
ویسمّمون الجوانب المریحة في النظام عن طریق إثارة الشبھة ضد الفوضى، ھذا بالضبط، ما

یفعلھ الغرباء”.[164]

دائمًا ما كان التأكید بأن ما تریده الأغلبیة، لا بدَّ وأن یكون أمرًا صحیحًا، مبررًا لممارسة التدمیر
في عصر الحداثة، تحدث عالم الاجتماع الأمریكي مایكل مان Michael Mann عن “الجوانب
المظلمة للدیمقراطیة”، ففي كل مكان تحوّلت فیھ سیادة الشعب إلى مقیاس أداء الفعل السیاسي، كان
من الممكن فرض رأي الأغلبیة في مواجھة كل صور المقاومة لھ، وأضاف مایكل مان أن ھناك
من تعرّضوا في الأنظمة الدیمقراطیة –أیضًا- للرفض الاجتماعي الشدید، وللإقصاء والترحیل
القسري، فلم یكن ینبغي أن یشكلوا جزءًا من الأمة، فما علینا سوى أن نفكر في ما تعرض لھ
المكسیكیون والسكان الأصلیون من الھنود والعبید سابقاً في الولایات المتحدة الأمریكیة من تفرقة
عنصریة، وكذلك في المواجھات الدمویة، التي وقعت في سبیل ترسیم حدود الدول القومیة في
أوربا في القرن المنصرم وفي سبیل تحدید إمكاناتھا، وأن نفكر كذلك في الحروب الاستعماریة
التي شنَّتھا القوى الدیمقراطیة العظمى، واستندت الأنظمة الدیكتاتوریة الحدیثة –أیضًا- إلى فكرة
سیادة الشعب وإلى أغلبیة أولئك، الذین تظاھرت بأنھا تتحدث باسمھم، فلم یكن ترحیل أعداء الطبقة
العاملة والأقلیات العِرْقیة في الاتحاد السوفیتي قسریاً، وقتل الیھود في أوربا النازیة ممكناً، إلا لأنھا

اشترطت تصور وجود جسد شعبي، لا ینبغي أن یكون فیھ ثمة مكان للأقلیات.[165]

طالب القومیون -في كل مكان تطابق فیھ مفھوم الشعب ومفھوم العِرْق- بضرورة أن تكون الأمة
متجانسة عِرْقیاً، فلم یستطع القومیون في وسط أوربا وشرقھا تصور الأمم سوى بوصفھا مشاریع



إقصائیة، كما كوّن الحكام في الاتحاد السوفیتي –أیضًا- تصورًا عن من یحق لھ تمثیل الشعب ومن
لا یحق لھ ذلك، لكن ما مصیر كل أولئك، الذین لم یستطیعوا أن یكونوا جزءًا من شعب الدولة؛
لأنھم كانوا ینتسبون إما لأمة أو لطبقة على عداء مع ذلك الشعب؟ لم یشھد النظام الطبقي في عصر
ما قبل الحداثة یوتوبیا التطھیر، حیث كان كل فرد یتبوأ مكانتھ الخاصة في ذلك النظام، ولم یرد
السؤال عن ماھیة الشعب وأین تكمن إرادتھ وكیف یتكوّن سوى من خلال طرح فكرة سیادة
الشعب،[166] ویبدو أنھ لا یمكن تجنبّ الطریق المؤدي إلى العنف، إذا كان من الضروري أن
تثبت تلك الفكرة، التي تنص على حقیقة التغایر العِرْقي صحتھا، فعندما یبُقِي ممثلو الأغلبیة على

جمیع وسائل القوة في أیدیھم، یتزاید الخطر، بأنھم سوف یستخدمونھا ضد الأقلیة.

لم یمثل احتضار الإمبراطوریات متعددة القومیات والأعراق بدایة عھد طیب جدید، وإنما كان
مستھلاً للتطھیر العِرْقي؛ لأنھ تمخّض عن تلك الفوضى، التي كان القومیون یخشون وقوعھا،
وفقدت الأقلیات أوطانھا بنھایة عصر الإمبراطوریات، فأصبحوا غرباء في بلادھم وأصبحوا
:Tony Judt یمثلّون تھدیدًا للدولة القومیة المتجانسة عِرْقیاً، كتب المؤرخ البریطاني توني جدت
“إن كانت الدیمقراطیة قد مثلّت كارثة للیھود، فھو ما یبدو الیوم أمرًا ذا وقع غریب للغایة”، حیث
اضطر الیھود للتخلي عن التمتع بحمایة الحكام التنویریین وأصبحوا ضحایا للقومیة الدیمقراطیة،
[167] وغدا التنوع سبباً داعیاً لممارسة الإبادة؛ لأنھ یمثل خطرًا، لا بدَّ من القضاء علیھ، ویمكن
القضاء علیھ!، إن التصورات السائدة عن عالم مُنقىّ عِرْقیاً واجتماعیاً، جعلت العنف یبدو بوصفھ
خیارًا مغریاً لأداء الأفعال، فباستخدام العنف یمكن -على الفور- بلوغ ما لا ینجح الإنسان في
بلوغھ أبدًا بالتوافق، وھنا یكمن سبب نجاح الأیدیولوجیات الشمولیة؛ حیث تستند تلك
الأیدیولوجیات إلى رغبة الأغلبیة وتقدم الوعود بحل كل المشكلات على الفور وللأبد، یقول مان:
“إن القضاء على شعوب بأكملھا عن طریق إبادتھا كان أمرًا نادر الحدوث في القرون السالفة”،
ویضیف قائلاً: “إن الوضع أصبح أكثر خطرًا بارتقاء قیمة الأدیان السماویة وسُمو مكانة حكم

الشعب”.[168]

یزعم القومیون العرقیون والعنصریون أن مفاھیم العِرْق والسلالة والأمة تعد مفاھیم متطابقة،
ویقدم الشیوعیون وعودًا بوضع نھایة للاستغلال عن طریق التخلص من المُسَتغِلیّن، عندما تتداعى



الدول والإمبراطوریات متعددة القومیات والأعراق، قد تكتسب مثل أیدیولوجیات التنقیة تلك جاذبیةً
بوصفھا موارد للقوة ومصادر للشرعیة، فعلى الرغم من أن التعالیم الدینیة، التي تسعى لأن تكون
مقنعة للبشر، یجب أن تكون مقبولة من الناحیة المنطقیة، إلا أن وعود الوعاظ والمُخَلصّین تتمتع
في موطن وقوع العنف بالمصداقیة، دون وجود ما یثبت صدقھا،[169] وكلما زاد لدى الناس
الشعور بالقلق والتشكك، زاد شعورھم بالحاجة إلى الوضوح والجلاء، ولذلك فإن عملیة التحول
الدیمقراطي للأوضاع المضطربة تھیئ للأیدیولوجیین وللمبشّرین السیاسیین فرصًا لوسم الأعداء
ولجعل العنف یقول كلمتھ، وربما یمكن القول أیضًا، إن الإجراءات الدیمقراطیة تصبح في ظل مثل
تلك الظروف أدوات تصعیدیة، لكن تحین بعد ذلك ساعة المنفذّین، الذین یحُدِثون التنقیة العرقیة،
حیث یبیدون الأغراب عنھم أو یطردونھم، ولقد استطاعت أیدیولوجیة وضع النظم النھائیة أن

تحتفظ بحقھا، في مقابل دفع ثمن القوة التدمیریة الوحشیة، وبذلك سلكت الكارثة مسارھا.[170]

القوى التدمیریة

لم یضع منھاج التنویر ارتكاب جرائم القتل الجماعي في حسبانھ، فكیف أمكن أن تتعرض كل
الضمانات الراسخة في دولة سیادة القانون والضمانات الأخلاقیة -التي تأسست عبر قرون- إلى
الدمار في عِقْد واحد فقط؟! إجابة ھذا السؤال بسیطة: لأنھ كان من الممكن فعلُ ما تنَاسب فكریاً مع
ھذا الوقت، لا یسلك أي قاتل سلوكًا مُستنكرًا، إذا كان بإمكانھ زحزحة الإطار الأخلاقي وفقاً
لاعتبارات المنفعة، وعلى النحو الذي یرغب فیھ، یستطیع الجناة أن یشرعوا في ارتكاب جرائمھم
بغیر تردد، إذا أدركوا- ذات مرة- أین تكمن سعادة البشر، وكیف یمكن بلوغھا، یعتقد الجناة أنھ من
الممكن حل المشاكل للأبد وأن خطتھم ستتحقق، بمجرد أن یستأصلوا “النخَُامة” من المجتمع، فمن
یمتلك الحقیقة النھائیة ویزیل النفایات البشریة، لا یعد مضطرًا إلى تبریر أعمال العنف، التي تؤدي
إلى وقوع أمور حتمیة،[171] ولا یعتبر الجناة أنفسھم قتلة منعدمي الضمیر، وإنما یعتبرون
أنفسھم ینفذون رسالة مقدسة؛ فیمكنھم علاج أي مرض ویمكنھم التخلص من أي مشكلة نھائیاً
بإجراء تدخل جراحي في المجتمع، دون أن یضطر القتلة إلى أن یثُقِلوا على أنفسھم بالشعور
بالذنب، لقد قال ستالین: “إن الموت یعُدُّ حلاً لجمیع المشكلات، وجود إنسان یعني وجود مشكلة



وبانعدام وجوده ینعدم وجود المشكلة”، وكان یعني بذلك، أنھ لا یحق للإنسان أن یجعل الشك
وتأنیب الضمیر یشعرانھ بالانزعاج.[172]

یقول بعض المؤرخین: إن عصر الحداثة تمخّض عن جناة، یرتكبون جرائمھم دون شعور بالذنب،
جناة یستغرقون في نوم ھادئ وعمیق؛ لأنھم یستطیعون نسیان ما اقترفوه، فعلینا أن ننتبھ في بادئ
الأمر إلى الألم، الذي یعتري أناسًا آخرین، لكي نستطیع أن نشعر بھ،[173] فأصبح من الممكن أن
یتحول كل شخص إلى قاتل، فالبراءة التامة من الذنوب تغفر جمیع الجرائم المُرتكََبة في سبیل بلوغ

أھداف أكثر سموًا.

یزعم مان أن مرتكبي عملیات القتل الجماعي غیر مضطرین إلى التحرر من “الأنا العلیا” لكي
یمارسوا القتل، حیث یرى مان، أن أصل الجرائم المرتكبة بحق الإنسانیة في القرن العشرین یرجع
إلى العقلانیة ولیس إلى الشر،[174] وأضاف مان أن إبادة الیھود الأوربیین مثلّت “تصعیدًا منطقیاً
ناتجًا عن أیدیولوجیة ما، أكثر من كونھا مجرد حادث”، فتلك الأیدیولوجیة “أزالت -بلا ھوادة- كل
العوائق التي اعترضت سبیلھا”،[175] فقد توافقت كل فعِلّة مفزعة، تم ارتكابھا، مع نسق أخلاقي

ما، مجّد القتل بوصفھ إنجازًا حضاریاً.

تقول ھانا أرندت في محاضراتھا، التي ألقتھا عن الشر: “إن أعتى المجرمین ھم أولئك الذین لا
یتذكّرون شیئاً؛ لأنھم لا یبددون تفكیرھم قط في ما اقترفوه، وبنسیان جرائمھم لا یمكن لثمة شيء
أن یحول بینھم وبین ارتكابھا”، ولذلك فإن “الشر الأعظم لا یتسم بالتطرف، فلا جذور لھ، ولأنھ
بلا جذور، فلا حدود لھ، حیث یمكن أن یتطور لیبلغ أقصى تطرف، یمكن تخیلّھ، ویمتد لیتفشى في

العالم بأكملھ”.[176]

كیف تأتىّ أن توضع في ألمانیا -على وجھ الخصوص- خطة للقتل، تجاوزت كل حدود ما یمكن
تصوره؟ یعتقد بومان، أن ھذا الأمر لا یجب أن یثیر الدھشة، “فقد كان الھولوكست بمثابة أداة
صت وفقاً لھ عنف تضخّمت على نحو مفرط، واتبَّعت عناصرھا المنفردة ھدفاً واحدًا، وخُصِّ
وأصبحت أكثر إتقاناً من الناحیة التقنیة، فكانت فعالیة آلة الدمار المروعة المستندة إلى التوجیھ
التقني البیروقراطي أكثر حسمًا من حجم تلك الآلیة، أي أنھ عندما یتحوّل العنف إلى خبرة روتینیة



بیروقراطیة، یمكن أن یتم ویكتمل على نحو عقلاني وخالٍ من العاطفة، شأنھ في ذلك شأن كل
الإجراءات البیروقراطیة”، فالحضارة تستطیع أن تنتج الوسائل التي تدمّر كل ما أنجزتھ ھذه

الحضارة.

یرى فولفجانج سوفسكيWolfgang Sofsky أنھ “طالما تقاوم الدولة الحاجة المجتمعیة لبناء
جماعة، فإن الإرھاب یبقى مُنحصرًا في أفعال اجتماعیة منفردة، غیر أنھ بمجرد أن تشرع جھات
الدولة في فرض تجانس الثقافة على نحو فعاّل وفي تفسیر أوھام الجماعة الاجتماعیة على أنھا
مبادئ السیاسة، ینكسر السور المنیع الذي یحَول دون ارتكاب جرائم الاضطھاد المنظم”،[177] إن
الحداثة لا تقتصر فقط على التصور بأنھ یحق للإنسان أن یفعل كل ما یفید الارتقاء بسعادة البشر،
ولكنھا تجھز –أیضًا- الأدوات التي تسمح بفعل ما یریده الإنسان، ولذلك فإن قدرتھا الھدّامة لا
تتنامى على الإطلاق، إلا انطلاقاً من القدرة التقنیة على تنفیذ ما یمكن تصوره أو إدراكھ، ولا یمكن
ترجمة الأفكار إلى أفعال إلا عندما تتحول الفرص إلى إمكانیات، وعندما تتوافر الوسائل التي
تسمح لتِقنَیيِّ الدولة ذات نظام الحكم المطلق، أن یحققوا خیالاتھم، فالأفكار لا تموت، بل یموت

البشر، وعندما لا یتم تنفیذ “القرارت المنبثقة عن الخطة “فإنھا تكون بلا تأثیر.[178]

التبریر الذي یصدر عن أولئك الذین أدركوا أن الحداثة تعتبر أصل نشأة العنف التدمیري الشمولي،
یفید بأن من یرید أن یسجّل الناس ویسیطر علیھم ویضعھم في نطاق الرفض الاجتماعي الشدید
ویرحّلھم قسریاً ویقتلھم، یحتاج الأدوات المناسبة لذلك، فبدون السیطرة على احتكار الدولة
لممارسة العنف وعلى الجھاز البیروقراطي بھا، لم یكن لأعمال القتل الوحشیة أن تصبح ممكنة
الحدوث على الإطلاق، فموظفو الدولة لا یزالون غیر خاضعین سوى لقواعد تكُسِب البیروقراطیة
أھدافھا ومھامھا، إن موظفي الدولة یخدمون القوانین، ولیس الأشخاص، وینفذون كل أمر، كما لو
أن ما یفعلونھ نابع من قناعتھم الشخصیة، ویعتبر النظام وإنكار الذات من الفضائل التي یتحّلى بھا
الموظفون في عصر الحداثة، فطالما یؤدي موظفو الدولة ما یطُلبَ منھم- وفقاً لوجھات نظر
مھنیة- فإنھم یتصرفون في سیاق شرفھم الوظیفي،[179] یمكن للإنسان أن یسمح بقتل البشر وأن
یسلك -مع ذلك- سلوكًا صحیحًا من الناحیة الشكلیة، وقد استند أغلب المجرمین النازیین إلى ھذه



الحقیقة بعد نھایة الحرب العالمیة الثانیة، في سبیل تخفیف العبء عن أنفسھم، كتب بومان قائلاً:
“باسم الشرف یحل الانضباط محل المسؤولیة الأخلاقیة”.[180]

یمنح احتكار الدولة لممارسة العنف الناس الحمایة، التي لا یستطیعون بدونھا أن یعیشوا بصورة
مستمرة في سلام وأمان، فنحن نثق بعضنا في بعض؛ لأننا نعرف أن ھناك عقوبات تفرض عند
استخدام الأسلحة على نحو غیر قانوني، لا یحق لأحدٍ -سوى ذوي المناصب السیادیة في الدولة-
أن یحمل سلاحًا على الملأ، لقد أصبح العنف غیر مرئي، دون أن یختفي أبدًا؛ حیث یبدو أنھ تم
درؤه، ولا یبقى العنف حاضرًا في وعینا سوى بوصفھ یمثل إمكانیة وتھدیدًا، إلا أن المواطنین
یدفعون ثمناً في مقابل ضمان السلام، حیث یتركون لذوي المناصب السیادیة في الدولة حق التحكم
في الأسلحة ویتنازلون عن مراقبة استخدامھا بأنفسھم، كتب بومان: “عندما تتمركز وسائل العنف
وتخرج عن نطاق أي سیطرة، یمكن بلوغ أھداف لم تكن متوقعة الحدوث بدون اكتمال الوسائل
التقنیة”،[181] یمكن في أي وقت أن یتحّول السلام والأمان إلى موت وخراب، إذا قرر المدافعون
عن احتكار ممارسة العنف أن یشنوّا حرباً أو یضطھدوا الناس، فیعُد النظام شرطًا لتحجیم العنف،

ولكنھ یعد -في الوقت ذاتھ- شرطًا لتنظیمھ، ولا مجال للفرار من تلك الحلقة المُفرَغة.

لذا فإن الطاقة التدمیریة التي تمتلكھا الدولة في عصر الحداثة كبیرة جدًا؛ لأن تلك الدولة تزوّد
أشخاصًا -لا یملكون سلطة- بأسلحة مُمیتة، وتخضعھم لقوى غیر معروفة وتضعھم في مواقف لا
یملكون فیھا خیارًا آخر، سوى الطاعة، وتعد الأجھزة البیروقراطیة ووحدات الشرطة والجیش
مؤسسات تحوّل القوة إلى سلطة متحكمة؛ لأنھا تلُزِم الناس بالبقاء في أحد الأماكن وتجعلھم
یعتمدون بعضھم على بعض ویخضعون لإجراءات ترغمھم على الطاعة، ینجز الموظفون في ظل
ن الناس في وحدات الشرطة والجیش على البیروقراطیة التكلیفات دون أن یعترضوا، ویتمرَّ
السیطرة على خوفھم، حیثما لا یتعلق الأمر بما یریده الإنسان وما وما یتمكن منھ، فیمكن أن یرغم
القلیلون الكثیرین على الامتثال لأوامرھم، ویعرف كل جندي، أنھ لا یستطیع أن یتملصّ من
المجموعة، التي یقاتل في صفوفھا، حیث إنھ لن یظفر بشيء إن ھجر تلك المجموعة، فحینئذ قد
یخسر حیاتھ؛ لأنھ سیصبح تحت رحمة العدو، بلا ثمة حمایة، ولذلك یفعل الجندي ما یطُلبَ منھ،



یؤدي الجنود خدمةً، لا یحتاجون لھا بمحض إرادتھم الحرة، ویمارسون القتل عن وعي بأنھم
یفعلون شیئاً لیس بإمكانھم تغییره على كل حال.[182]

یعتاد البعض ممارسة القتل، وعندما یحققون نجاحًا في المعركة لا یعود بإمكانھم على الإطلاق
التوقف عن الخروج لتعقبّ الأعداء.

أعلن ملازم أول في سلاح الجو الألماني في یولیو عام 1940، أنھ یصبح یشعر بالحاجة إلى إلقاء
القنابل، حیث قال: “كان لزامًا عليَّ في الیوم الثاني من الحرب على بولندا أن ألقي قنابل على
محطة قطار بوزنان، سقطت ثماني قنابل، من بین الست عشرة قنبلة الملقاة على المدینة في وسط
المنازل، لم أشعر حینھا بالسعادة من ذلك، وفي الیوم الثالث أصبحت لا مبالِ بذلك، وفي الیوم
الرابع وجدت سعادتي في إلقاء القنابل، كان من دواعي سرورنا في الفترة، التي تسبق تناولنا
لوجبة الإفطار، أن نتعقبّ الجنود فرادى بالأسلحة الآلیة عبر الحقول وجعلھم یستلقون ھناك

بإطلاق بضع رصاصات علیھم في الظھر”.[183]

تحُدِث حالة التجھیل -والتي تكتسبھا عملیة القتل- مسافة بین القاتل والضحایا وتسھّل اقتراف أعمال
العنف الوحشیة، فالموظفون یرتبّون لقتل الآلاف أثناء جلوسھم على مكاتبھم، دون أن یضطروا
إلى التعرّض لعواقب الأوامر التي أصدروھا، كما أن قادة مواقع الصواریخ لا یستخدمون الأسلحة
بأنفسھم، وإنما یستخدمون أجھزة الكمبیوتر ویلقي الطیاّرون القنابل على الناس، دون أن یرونھم
یموتون جرّاء ذلك وتصیب مدافع الدبابات والسفن أھدافاً، دون أن یضطر المسلحّون إلى رؤیة
بعضھم بعضًا وجھًا لوجھ،[184] كتب بوبیتس قائلاً: “یتناسب المجد الذي تتمتع بھ التكنولوجیا
-على نحو بارز- مع مجد العنف، یتناسب الكمال التقني مع عدم تورط الجاني”، وكلما زادت
المسافة، التي تخلقھا تقنیة الأسلحة الحدیثة بین الجناة والضحایا، كان من الأسھل أن یمدح الناس

العنف ویستخدمونھ”.

“لقد أصبحت الصلة بین الفعل الشخصي وعواقبھ أقل وضوحًا ورصانة، ومن الضروري أن نركز
على تلك الصلة تركیزًا موضوعیاً، فالانفعالات لا یمكنھا أن تسبب سوى الإزعاج”.[185]



یقول بومان -وآخرون كثیرون- إنھ ینبغي علینا أن نتصوّر الحداثة بوصفھا حیزًا تتاح فیھ ممارسة
العنف التدمیري، یمتزج في الحداثة السعي وراء بلوغ الوضوح الجلي بالقدرة على تحویل ما یمكن
تصوره أو إدراكھ إلى ما یمكن تنفیذه، إن المواطنین مرتبطون بالرباط الحدیدي للنظام، أما
الأجھزة البیروقراطیة والثكنات العسكریة والسجون والمدارس والجامعات والمصانع فتعد الأماكن
الحقیقیة للحداثة، وفي مصانع النظام یتعرض الناس للترویض والإخضاع ویصبحون مذعنین،
وتتم تھیئتھم لأن یتصرفوا بحزم وأن یضفوا على حیاتھم ما یكفل تحقق التوقعات، لقد زعم بومان
في حوار لھ مع ھارالد فیلتسر Harald Welzer أن التحضر في عصر الحداثة حوّل الكون
بأسره إلى معمل كبیر، وأردف بومان قائلاً: “لقد حوّلت الحداثة الكون إلى نوع من أنواع
الساحات، التي تلعب فیھا الإرادة الإنسانیة وكذلك تدور فیھا فكرة أنھ بإمكانك أن تخلق كل شيء،
وبإمكانك أن تعید خلق كل شيء مجددًا”[186]، وأضاف بومان: “إن الھولوكست كان النھایة
المنطقیة لاتباع تلك الاستراتیجیة، التي تنص على جعل العالم مكاناً آخر، لقد كان الھولوكست

بمثابة الشكل المجرد للحداثة»[187].

لم نعرف “لماذا انتھت أیدیولوجیة الحداثة»، إلا عندما انكشف القناع عنھا بوصفھا أیدیولوجیة
متعجرفة، فقد رأى الناس ماھیة النتیجة التي یصلون إلیھا عندما لا یضعون حدودًا لوھم السلطة،
وتحتفي الحداثة بنفسھا بوصفھا عصر التحرر والحریة، غیر أنھا في حقیقة الأمر تعد عھد
التعصّب والدمار، وفي المقابل یرى بومان أن مرحلة ما بعد الحداثة تعد بمثابة نھایة لكل صور
التعصّب، حیث إن مرحلة ما بعد الحداثة تجعلنا ندرك، أن الغرابة تسود كل مكان وأنھ لا یمكننا أن
ننشئ الوضوح الجليّ، أو أن نرغب في بلوغھ، لقد أصبحت ثقافتنا تنعكس ذاتیاً، وتتقبلّ التباین
والغموض، “إن مرحلة ما بعد الحداثة لا تعد كونھا الحداثة، التي تصالحت مع ما یشوبھا من
استحالة وحسمت أمرھا بأن تتعایش معھا مھما كان الثمن”، بل تعد مرحلة ما بعد الحداثة عھدًا،
خلفّ وراءه كل الأوھام والخیالات السلبیة والفاشیة والشیوعیة، “كانت الحریة والمساواة والإخاء
بمثابة ھتاف حرب في عصر الحداثة، في حین تعد الحریة والتباین والتسامح صیغة لإعلان الھدنة
في مرحلة ما بعد الحداثة، ویمكن أن تتحوّل الھدنة إلى سلام، عندما یتبدّل التسامح إلى تضامن”،
[188] إنھ لحلم جمیل، یدُحض كل یوم؛ لأن قلیلین جدًا من البشر ھم من یعتبرون أن وجود أمور

متباینة بعضھا إلى جوار بعض أمر مُحبَّذ.



الحفاظ

یعد نموذج بومان بمثابة صورة كاریكاتوریة للحداثة، وما حدث في عصر الحداثة ینبغي ألا یبقى
في ذاكرتنا سوى بوصفھ عصرًا للعنف الشامل ولإزالة كل الحدود بلا قیود أو موانع، غیر أن
العشوائیة لا تعد ضامناً لتحقیق السلام، مثلما لا یعد الوضوح الجليّ سبباً لوقوع العنف، ففي كل
مكان، یضطر فیھ الناس إلى أن یتعاملوا بعضھم مع بعض، فإنھم یشكّلون بیئتھم المحیطة بھم
ویصنفّون ما تنامى إلى مداركھم ویحددون تصورات للعالم، ولولا النظام لبقیت حیاتنا متوالیة من
المصادفات، ولأصبحنا شخصیات واھیة ومعقودي اللسان، ولما تبقى للأجیال اللاحقة بنا إرث
فكري، تستطیع أن تترعرع في ظلھ، إن كل حضارة تحتاج إلى تحدید ما ینتسب إلیھا وما لا
ینتسب إلیھا، فالإنسان لا یستطیع أن یطوّر ذاتھ إلا بتحدید ذوات الآخرین، ولذلك فإن النظام لا یعد
عملاً من أعمال العنف الذي یقُترَف بحق العالم، وإنما یعد صیغة معبرّة عن وجودنا، ولو كان
الأمر خلافاً لذلك، لما كان بإمكاننا أن نمیزّ بین النظام والعنف، ولما كنا نستطیع أن نخبر بعضنا
بعضًا، من أین نأتي؟ ومن نكون؟ [189] فعلى الرغم من أن العالم، الذي عاش فیھ الإنسان في
عصر ما قبل الحداثة، لم یكن بأقل وضوحًا من البنیة، التي یتحّرك الفرد في عصر الحداثة في
نطاقھا، إلا أن الإنسان -في عصر الحداثة- یمكنھ أن یتوّجھ إلى أماكن، تتاح لھ فیھا حریة
الاختیار، ویمكنھ فیھا ألا یصبح أحدًا سوى نفسھ، إن حریة الاختیار تلك لا تتاح لمن یضطرون
إلى الحیاة في ظل ظروف غیر آمنة، ولا یجھدون أنفسھم في التفكیر في المستقبل؛ لأنھم لا
یستطیعون التنبؤ بما سوف یحدث، اتسم النظام -في مرحلة ما قبل الحداثة- بالتحفظ وانحصار
النطاق، ویزداد النظام تحفظًا وانحصارًا كلما أصبحت الظروف أقل أمناً، فیعتبر النظام آلة

اجتماعیة، تجعل من التناقض أمرًا یمكن تحمّلھ.[190]

بید أن النظام القانوني في عصر الحداثة یعد ضماناً یكفل الحریة الداخلیة والخارجیة، فقد كتب
الفقیھ القانوني الروسي بوجدان كیستیاكوفسكي Bogdan Kistjakowski في عام 1909
قائلاً: “إن المضمون الرئیس والجوھري للقانون یتمّثل في الحریة”، واستطرد قائلاً: “إلا أن تلك
الحریة تعد حریةً خارجیة ونسبیة مشروطة بالمحیط المجتمعي، غیر أن الحریة الداخلیة والمطلقة
والفكریة، لا تصبح ممكنة الحدوث، إلا بوجود حریة خارجیة، وتعد الحریة الخارجیة أفضل



مدرسة لتعلم الحریة الداخلیة”[191]، إن كیستیاكوفسكي، الذي مرّ بنفسھ أثناء الثورة الروسیة
الأولى المندلعة عام1905 بتجربة معرفة إلى أین یقودنا التعسف والعنف، إذا لم یوقفھما أي
شخص أو أي شيء عند حدھما، قد أدرك أن النظام القانوني لا یعد أداة للاستعباد، بل یصون
حریتنا، وعندما تعرّض معاقون ذھنیاً في عام 1940 في كل أرجاء ألمانیا للقتل، توجّھ أسقف
الكنیسة الكاثولیكیة في مونستر كلیمنس أوجست Clemens Augustدوق جالن، في عظاتھ إلى
عموم الشعب؛ لكي یندد بما اعتبره خرقاً للمنظومة الأخلاقیة المسیحیة وللنظام القانوني، ولم یمتھن
النازیون التعالیم الدینیة المسیحیة فقط، بل امتھنوا –أیضًا- القوانین، التي وضعت عقوبات لجریمة
القتل، ولم یخالج أسقف الكنیسة الكاثولیكیة في مونستر ثمة شك بأنھ لا یجوز أن یتعرض أناس
أبریاء للقتل، وأن القتل الرحیم یعد عملاً من أعمال الشیطان، وأن أیدیولوجیة النازیین تعتبر

“عقیدة مریعة، تسعى لتبریر قتل الأبریاء”.[192]

كما شھد القضاء مقاومة لانعدام سلطة القانون وللتعسف، فقد اعترى الغضب النائب العام لمدینة
جراتس بسبب قتل المرضى عقلیاً، بما یخالف القانون، ووجّھ نداءً في نوفمبر عام 1940 لوزیر
العدل جورتنر Gürtner بأن یسترد “شرف القضاء”، وعندما تنامى ما حدث في مصحات
الأمراض العقلیة إلى علم النیابة العامة في شتوتجارت، توجّھ النائب العام بخطاب إلى وزیر
العدل، لقد أراد المُدعّون العمومیون معرفة، ھل ینبغي علیھم التحري ضد مجھولین بسبب جرائم
القتل؟ وھل یمكن تكلیف البولیس السرّي الألماني (الجستابو) بالتحقیق؟ فلم یكن المدعّون
العمومیون یعرفون أن ھتلر قد أصدر أوامر القتل بنفسھ، إلا أن الشك لم یساورھم بأن التعلیمات،
التي تنتھك القانون المعمول بھ، تعد تعلیمات غیر قانونیة، ولذلك فقد فعلوا، ما كان منصوصًا على
فعلھ في مثل تلك الحالات، حیث طلبوا من رؤسائھم في العمل، أن یفتحوا تحقیقاً في الأمر، فقد
كان بعض موظفي الدولة في عام 1940 لا یزالون یعتبرون أنفسھم رعاة القوانین والإجراءات
القانونیة، وعندما ضربوا بالقانون المعمول بھ عرض الحائط، كانوا مدركین بأنھم یقترفون أمرًا

محظورًا.[193]

تتسم روح البیروقراطیة بالتَّبلُّد، كما تتَّسم إجراءاتھا بسھولة حسابھا وتوقعھا ویتَّصِف موظفوھا
بأنھم ذوو خبرة روتینیة، ومَن یرید أن یحولھّم إلى قتلة، یجب علیھ أن یحملھم على نسیان



التزاماتھم، فالإرھاب والإبادة والاضطھاد وحملات المداھمات یستندون إلى مبدأ التعسف وعدم
إمكانیة التكھُّن بالأفعال؛ لأنھم یقعون على النقیض مما تفعلھ الأجھزة البیروقراطیة، وقد أدرك
ھتلر، أنھ لن یستطع یتغلبّ على القانون والنظام، إلا عندما یصبح للتعسف والإرھاب الكلمة العلیا
في الحیاة الیومیة الإداریة، ولذلك لم یعد یصدر ثانیةً أي أمر كتابي بالقتل، بل كان یحبذّ أن یقتصر
على إعطاء إشارات شفھیة، بشأن تصوراتھ عن خطة الإبادة، ولم تمثلّ البیروقراطیة في بروسیا
النموذج، الذي اتبعّھ الحكم النازي، فلم یكن ھتلر والنازیون المتطرّفون یخشون شیئاً أكثر من
اندماج مشروعھم في التقالید المحدّدة لوضع الموّظفین في بروسیا، حیث كانت تصورات النازیین
تتناقض مع كل ما أراده حُمَاة النظام المحافظون، لم یعنھِم الاستقرار والخبرة الروتینیة، بل التغییر
والثورة، فقد انتخب الألمان ھتلر؛ لأنھم كانوا یمنوّن أنفسھم بأن یخلق لھم نظامًا، إلا أن ھتلر كان
یخشى الخمود والجمود، وأتاحت لھ الحرب إمكانیة أن یفعل ما كان یعتبره جوھر المشروع النازي
ومعھ استطاع الآلاف من المسئولین التابعین لھ أن یضربوا بالحقوق والقوانین عرض الحائط
دونما تردد،[194] ولم یكن قادة معسكرات الإبادة أو قادة قوات المھمات النازیة، الذین مارسوا
أعمال قتل بحق الملایین، بموظفین، ولم یكونوا یدینون بالولاء للقوانین والإجراءات القانونیة، بل
للأفراد الذین طالبوھم بممارسة القتل بمبادرة ذاتیة، حیث كان أوشفیتس وكولیما مكانین لممارسة
التعسُّف والعنف بلا حدود، فكان الأشخاص المعاصرون لھما یعتبرونھما جحیمًا حالكًا، ولیسا

تحقیقاً لحلم بیروقراطي.

یخضع الناس في عصر الحداثة حق�ا للتصنیف والتسجیل والرقابة، كما یستسلمون لقوى وبنُى غیر
مرئیة، لا سلطة لھم علیھا، ویتعرّضون في المؤسسات الحدیثة للتأھیل والانضباط، إلا أنھ لا ینبغي
الخلط بین شروط العنف المدّمر وأسبابھ، فتلك الشروط توضح لنا فقط ما كان ممكناً، لكنھا لا
توضح لنا أسباب حدوثھ، [195] فھل ینبغي علینا حقاً الاعتقاد بأن الأجھزة البیروقراطیة توّلد
فقدان الحس الأخلاقي؟ وبعد كل ما عرفناه عن ممارسة الإبادة، لم یكن البیروقراطیون، بل
الجلاّدون، من تحّصنوا أخلاقیاً ضد العنف، على الرغم من أنھ في ظل المجھولیة، التي تتسم بھا
البیروقراطیة الحدیثة، لا یتحمّل شخص المسئولیة؛ لأن الإجراءات البیروقراطیة تربط الناس
بعضھم ببعض بما یشبھ السلسلة على نحو یجعل الأمور، التي ینبغي حدوثھا، تحدث من تلقاء
نفسھا، إلا أن الروتین الخالي من العاطفة یضع حدودًا للإرھابیین والمرضى نفسیاً؛ لأنھ یعُد عدوًا



لكافة صور الاندفاع، كان ھتلر یشعر بالاشمئزاز من القانون والقضاء، وكان لدیھ ما یبُرر ذلك
الاحتقار لھما، فحیثما تصبح الإجراءات والقوانین لھا كلمة فاصلة في إمكانیات الإدارة، ینتھي عھد

الإرھاب.[196]

إذا انفجر العنف ذات مرة، فإنھ یجعل نظام البیروقراطیة یتحّلل، ویأتي الإرھاب بغتة، حیث یتسم
بالفوضویة والتعسّف، وینتھك كل ما یریده البیروقراطیون، لم یعتبر أفراد قوات المھمات النازیة
أو بلطجیة المفوضیة الشعبیة للشؤون الداخلیة التابعة لوزارة الداخلیة في الاتحاد السوفیتي أنفسھم
أدوات، أو بالأحرى ألعاباً في ید القانون والنظام، كما أن المشرفین في المعسكرات لم یمارسوا
الضرب المبرح أو القتل؛ لأنھم مضطرون إلى فعل ذلك، بل لأنھ كان یجوز لھم فعل ذلك، فلم تكن
فِرق قوات المھمات النازیة والمعسكرات مؤسسات تسودھا الثقافة البیروقراطیة، بل سادتھا روح
المبادرة الذاتیة والتعسف،[197] إن الإجراءات البیروقراطیة تضع حدودًا للإمكانات المتاحة
للفرد، بید أن السجناء المحتجزین في المعسكرات كانوا مستسلمین للسلطة المطلقة لمن یعذّبونھم،
فكان بإمكان كل مشرف أن یقتل أحد السجناء؛ لأن ھذا الأمر یروق لھ، كما كان بإمكانھ أن یتركھ
على قید الحیاة، عن ھذا یقول بریمو لیفي Primo Levi متذكرًا: «إن العالم، الذي نندفع داخلھ،
لم یكن عالمًا مرعباً فقط، بل كان -علاوة على ذلك- عالمًا مُبھمًا، فلم یكن یتطابق مع أي من
النماذج المعروفة، حیث كان العدو یوجد بالخارج، ویقبع في الوقت ذاتھ بالداخل، في ذلك العالم

فقدت كلمة [نحن] حدودھا”.

لم یكن في المعسكر ثمة منطق، أو ثمة تآزر، “فبدلاً من ذلك كانت ھناك الآلاف في الوحدات
المُغلقَة بإحكام، یدور بینھا قتال بائس خفي ومستمر”، لم یكن على السجناء في تلك المعسكرات
سوى انتظار الموت، فكانوا یعیشون اللحظة الراھنة؛ لأنھم لم یعرفوا، ھل سیبقون على قید الحیاة
في الیوم المقبل؟ أم لا؟ وحتى لو شعر الجناة بالتعب، لم یكن لھم أن یتوقفوا عن القتل، بعد أن

خلفّوا وراءھم كل الجسور مُحَطَّمة، وھكذا توّرط الجناة والضحایا في لعبة بلا طائل مع الموت.

یغیر العنف الذي تخطّى جمیع الحدود كل الأمور، فیدمّر الثقة وإمكانیة التكھُّن بالأفعال ویعُد عدوًا
لكل نظام، ویمكن في الحرب –أیضًا- أن یقع أي حدث في أي وقت، یستلزم شن الدولة للحروب
تخطیطًا ووضع استراتیجیة وتوفر المھارة الإداریة، وعلى كل حال فإنھ یحتاج استعدادًا أكثر من



الاستعداد للحملات الحربیة، التي كان یشنھا جنود المرتزقة والفرسان، بید أن الجانب اللوجیستي
في الحرب یختلف عن القتال، فالقتال لا یتبع خطة ویجعل المقاتلین یعتمدون على أجسادھم فقط
ویجعلھم مخلوقات مسلوبة الإرادة، لا یخضعون سوى لمنطق القتال، وتسري تلك الحقیقة على
الحرب في عصر الحداثة وكذلك في مرحلة ما قبل الحداثة، [198] لكننا لا نعرف، أن الأمر یسیر
على ھذا النحو؛ لأننا لا نرى صَوْب أعیننا سوى الاستعراضات العسكریة وقوافل المارشات
والثكنات العسكریة، لكننا لا نرى الدماء التي تسیل وأجساد من اضطروا لفقدان حیاتھم في

الحرب، والتي تمّزقت لتصبح أشلاءً.

لم تمثل البیروقراطیة -وسعیھا وراء تحقیق الوضوح الجليّ- أصل ارتكاب جرائم القتل الجماعي،
كما أن الجیش في عصر الحداثة لیس أصل نشوب حروب الإبادة، فإن شروط الفعل لا تمثل
أسباباً، فلو كانت الشروط تمثل الأسباب، فلمَ تحَوّل ما یمكن تصوره وإدراكھ في ألمانیا إلى ما
یمكن فعلھ؟ ولمَ یحدث الأمر ذاتھ في فرنسا؟ لماذا تعرّض العبید سابقاً في الولایات المتحدة
الأمریكیة للتفرقة العنصریة ولسوء المعاملة، لكنھم لم یتعرّضوا للقتل على نحو ممنھج؟ لماذا أدّى
تشََكُّل الدولة في الاتحاد السوفیتي لارتكاب جرائم قتل جماعي منظم ولم یؤدِ إلى الأمر ذاتھ في
تركیا؟ لأن الإنسان یستطیع أن یمارس القتل لبلوغ ما عقد العزم على فعلھ، لكنھ غیر مضطر إلى
ذلك، فلا توجد علاقة سببیة بین الأفكار والأفعال، ولا یوجد ارتباط قھري بین النظریات المتعلقة
بالسلالات البشریة، وبین المؤسسات الحدیثة وأعمال العنف الوحشیة، فالمواقف وإمكانیات وقوعھا
وحدھا، ولیست الأیدیولوجیات وأدواتھا الجبریة، تحَُدّد، ما إذا كانت التصورات ستصبح حقیقة أم

لا. [199]

العنُف في مواطِنَ بعیدة عن نطاق الدولة

لقد تغیرّت في عصر الحداثة إمكانیات التدمیر، غیر أن المشاعر الإنسانیة الجیاّشة لم تتغیر، لم
تمُثلّ الحداثة وإمكانیاتھا التقنیة شرطًا ضروریاً لارتكاب القتل الجماعي المُنظَّم على الإطلاق، فلقد
تعرّضت الشعوب في روما القدیمة -في العصر الكلاسیكي القدیم- للاستعباد أو للترحیل القسري،
كما تعرّض أسرى الحرب للقتل، وتعرّضت النساء للاغتصاب الممنھج، وكانت الحروب التي
شنھّا یولیوس قیصر حروب إبادة، خلفّت وراءھا أرضًا محروقة، كما مارس الفرسان الصلیبیون



-في أوج العصور الوسطى- أعمال السلب والتعذیب والاغتصاب؛ لأنھ لم یكن ممكناُ إخضاع
الآخرین سوى بارتكاب العنف الوحشي، [200] إن أصل ارتكاب العنف المدمّر لا یرجع إلى
النظام والوضوح الجليّ، بل إلى انعدام الأمان والسلطة، فلیس بإمكان أحد، سوى من یستطیع أن
یضمن حدوث توقعاتھ، أن یفرض سلطتھ دون ممارسة العنف، وكان لزامًا في العصور السالفة أن
تتعرض ركائز حیاة الخاسرین للتدمیر وأن تنُتزع منھم القدرة على إبداء المقاومة؛ فباستمرار
كانت المدن تتعرّض للتخریب وكان الناس یتعرّضون للقتل أو للإرھاب، من أجل رفع كفاءة شن
الحرب، ولا یعد الغضب التدمیري أحد امتیازات عصر الحداثة،[201] فلم تكن الفظائع، التي
ارتكبھا قادة الجیوش في روما القدیمة وأمراء العصور الوسطى، بأقل حُسباناً من أعمال العنف
الوحشیة التي اقترفتھا قوات المھمات النازیة إباّن الحرب العالمیة الثانیة أو التي اقترفتھا فرق

الموت إباّن الحروب الأھلیة في أمریكا اللاتینیة في القرن العشرین.

لا تغري الرغبة في ممارسة العنف وحدھا بارتكاب الفظائع، بل تغري بھا –أیضًا- الحسابات
العقلانیة، التي یجریھا من لا یستطیعون أن یتأكدوا من السلطة، التي یتمتعون بھا.

إن الأشخاص الذین یلقون حتفھم ضرباً، والأرض المحترقة والأجساد المتشوھة، تعد بمثابة رسالة
موجھة لأولئك، الذین لا یزالون یضعون في حسبانھم أن یبدوا مقاومة مُنظّمة، ومفاد تلك الرسالة:
انظروا فقط، إلى أین ستذھبون، عندما تخرجون عن الطاعة! ولذلك تعتبر الوحشیة إحدى أدوات
السلطة، عن ھذا كتبت تروتس فون تروتا قائلة: “إن الاقتصاد متعدد الأوجھ للعنف یزداد جذباً

للمستعمر، كلما قلَتّ وسائل الحكم المتوافرة لدیھ”.[202]

لكن عندما یمثل العنف مصدر السلطة الوحید، الذي یمتلكھ المحاربون والطغاة والدیكتاتوریون،
لكي یفرضوا على الآخرین طاعتھم، فإنھم یضطرون إلى استخدامھ، فقد تعرّض ملایین البشر -في
الاتحاد السوفیتي في ظل حكم ستالین، وفي الصین، وفي كمبودیا في القرن العشرین- للقتل، لیس
بسبب أن جھاز الدولة كان یتمتع بنفوذ وسلطان غیر محدودین، بل بسبب أنھ كان ضعیفاً، لقد
أدرك ستالین وماو أن بدائیّة المؤسسات تفرض حدودًا ضیقّة على سلطتھم، وأنھ لیس بإمكانھم أن
یبسطوا سیادتھم في الأقالیم، وعلى الرغم من أنھم استطاعوا نشر الخوف والفزع وأجبروا
المسؤولین على تمجید سلطتھم، إلا أنھم لم یكونوا ینتظرون الطاعة إلا بین الحین والآخر، فكان



الإرھاب یمثلّ الدولة الضعیفة، وكانت الوحشیة تمثل إحدى وسائل السلطة، ونظرًا لأن الشخص
الموصوم یعد رمزًا حیاً للقوة التدمیریة للسلطة، فإن الناس یطیعون أصحاب السلطة في المواطِن

التي لا تظھر فیھا أي مظاھر للدولة الحدیثة.[203]

لا تصبح السلطة ذات حضور طاغٍ، سوى عندما تنجح في فرض تنفیذ سلوكیات مماثلة في مواقف
مماثلة، دون اللجوء إلى العنف،[204] بید أن الاتحاد السوفیتي في ظل حكم ستالین -وكذلك
الصین أو كمبودیا- لم یشھد مثل ذلك النمط من الحكم، فقد ظل خوف الرعیة في تلك البلاد من
الحكام أقوى سلاح في ید السلطة، ولذلك استطاع الطغاة أن یطلقوا العنان لرغبتھم في القتل، كان
كل شيء متاحًا في موطن ممارسة العنف؛ لأن العنف كان وسیلة معروفة ومعتادة لفرض السلطة،
ولأنھ لم تكن ھناك مؤسسات، استطاعت أن تدافع عن نفسھا وأن تتصّدى للاعتداءات الوحشیة، في
ظل مثل تلك الظروف أتاح مرتكبو أعمال العنف -والذین أرادوا بلوغ ھدف عظیم- لأنفسھم
إمكانیات غیر متوقعة، حیث استطاعوا أن یسمحوا بقتل البشر، بدون أن یضطروا إلى انتھاك
القوانین أو تعطیل الإجراءات القانونیة، كان ستالین وماو وبول بوت وعیدي أمین وصدام حسین،
طغاة لم یضطروا إلى أن ینظروا إلى الموظفین والمواطنین أو إلى القانون والنظام بعین الاعتبار،
واستطاعوا فعل ما تھفو أنفسھم إلیھ، كما استطاعوا على الفور بلوغ ما كانوا قد عقدوا العزم على
فعلھ، وكان أتباعھم ینفذون كل أمر یصدر إلیھم، فحتى ھم كانوا مُسَخّرین في ظل نظام السیطرة

بدافع الخوف.[205]

وكانوا یفعلون، ما یطُلب منھم، لیس عن اقتناع بھ أو بدافع الخبرة الروتینیة البیروقراطیة، بل
بدافع الخوف.

استعانت حركة الخمیر الحمر في كمبودیا بتصورات تقلیدیة عن الشرف، من أجل أن یحولوا
الرجال المسالمین إلى قتلة، فلا مجال للخروج عن الطاعة في نظام اجتماعي مُنظَّم بصورة رأسیة،
فمن كان یبدي اعتراضًا أو یرفض ممارسة القتل الاستھلالي، الذي كان الخمیر الحمر یطالبون كل
فلاح بھ، كان یعد شخصًا جباناً، وكان یفقد ماء وجھھ، وكان كل الرجال یعیشون في ظل خوف
مستمر من أن یخیبوا آمال رؤوسائھم، فكانوا یفُضَّلون ممارسة القتل، على أن یعرضوا أنفسھم
للإقصاء من جماعة الشرفاء، لم تشھد كمبودیا نظام دولة البسُتاني أو نظامًا بیروقراطیاً، ولم یكن



بھا أي احتكار من الدولة لممارسة العنف على الإطلاق، ومع ذلك فقد قتل بلطجیة الخمیر الحمر
في فترة زمنیة قصیرة ما یربو على ملیوني نسمة،[206] أيّ دولة بستاني كان لھا أن ترتكب مثل

تلك الفِعْلة؟

یمكن أن یتحوّل الضعف إلى قوة، عندما تقع الفِعلات، التي یحلم بھا الدیكتاتوریون، لم یستطع ھتلر
فعل ما كان في رأي ستالین وماو وبول بوت أمرًا بدیھیاً، حیث كان “قتل الیھود” بمثابة “زلتھ
الجغرافیة”؛ لأنھ لم یتمكن من إنجازه في إفریقیا أي في مستعمرات ذلك العالم وصحرواتھ، ویزعم
الكاتب المسرحي ھاینر موللر، أن السبب في نشأة معسكر أوشفیتس لا یرجع، سوى إلى افتقار
ألمانیا لحقول تجارب استعماریة، كان ھتلر “فاتحًا قبل خوض معركة ستالینجراد”، وكان الیھود
بمثابة شعب إمبراطوریة الآزتیك بالنسبة لھ، [207] لم یكُمِل ھتلر برنامجھ في الإبادة، إلا عندما
لم یعد مضطرًا لتغلیب إرادتھ على النظام البیروقراطي والكنیسة والقانون والنظام، وعندما اندلعت
حرب ألمانیا ضد الاتحاد السوفیتي، خلفّ النازیون وراءھم كل الجسور مُحَطّمة، وحوّلوا مواطن
العنف في شرق أوربا إلى مناطق موت، خوّلوا لأنفسھم فیھا أن یفعلوا، ما لم یكن لیتاح فعلھ في
ألمانیا، لم یقتصر الجناة النازیون على القیام بعملیات عسكریة في أرض غریبة، وإنما تحرّروا –
أیضًا- من كل الالتزامات القانونیة والأخلاقیة لمجتمع المواطنة، فلو كان ھاینریش ھیملر
وراینھارد ھیدریش رجلین لا یشعران بتأنیب الضمیر، لما نقلا جرائم القتل الجماعي إلى شرق
أوربا، ولاستطاعا تنفیذھا على مرأى من الجمیع، فقد كانا یدركان حق الإدراك أن قتل الملایین
كان انتھاكًا لكافة الأعراف الأخلاقیة لمجتمع المواطنة، یتذكّر القائد الأعلى لمجموعات وحدات
إس إس النازیة إیریش فون دیم باخ-تسیلفسكي Bach-Zelewskiما جرى، عندما توّجھ ھیملر
-ذات مرة- في أغسطس من عام 1941 إلى أحد مواقع تنفیذ أحكام الإعدام رمیاً بالرصاص على
ید جنود قوة المھمات (ب) في مینسك، فقد ثارت أعصاب ھیملر آنذاك وكان یسقط على الأرض،
بعد كل مرة یتم فیھا إطلاق الرصاص دفعة واحدة، وأضاف تسیلفسكي أن ھیملر كان متأثرًا بعد
معایشتھ لذلك الفعل العسكري، وأنھ أعلن، كم یرى القتل أمرًا “بغیضًا”، وأنھ یضطر إلى مطالبة
رجالھ بفعل أمور لا محالة من وقوعھا، تنفیذًا لواجبھ ولأنھ كان مكلفاً بأداء مھمة تاریخیة،[208]
كان ھیملر مدركًا لما قد یحدث إذا خسرت ألمانیا الحرب، فبعد كل ما اقترفھ أتباع ھتلر، لم یتبقَ
لھم سوى الاختیار بین الانتصار والھلاك، وكتب جوبلز في دفتر یومیاتھ في الأول من أغسطس



عام 1941 عن القتال ضد البلشفیین قائلاً: “سوف نتغلّب علیھم؛ فواجب علینا التغلب علیھم”.
[209]

كبلّت جرائم القتل الجماعي منفذي الأوامر بعضھم ببعض، وسدّت علیھم طریق العودة إلى
التحضّر، برّر أحد أفراد الحراسة في معسكر سوبیبور ذلك بقولھ: “لا أستطیع استثناء أي عضو
من العاملین بمعسكر سوبیبور من المشاركة في عملیات الإبادة، لقد كنا نرتبط معاً في بلد غریب
بـ”رباط أشبھ بأخوة الدم”، [210] “ لقد استطاعوا حینھا أن یفعلوا، ما كانوا لیمنعوا أنفسھم من
فعلھ في بلادھم، فلا أحد یراقبھم ولا أحد یعاقبھم، على ما ارتكبوه، یتذكّر بریمو لیفي، أن السجناء
–أیضًا- كانوا یعرفون، أنھ في ظل العزلة التي عانوا منھا في معسكر أوشفیتس لیس بإمكانھم أن
یتوقعوا مؤازرة أولئك الذین لم یفقدوا بعد شعورھم بالتعاطف الإنساني، فلم ترد في الصحافة أي
تقاریر عن الانتھاكات المرتكبة في أوشفیتس ولم یتقدم أي قس بالشفاعة للبائسین ھناك، كان
أوشفیتس بمثابة “قاع العالم”، فلا أحد خارجھا كان یعرف، ما كان یقع ھناك حق�ا،[211] كانت كل
الأمور في موطن العنف ذلك قابلة للتصور وكل الأمور قابلة للتنفیذ، فعندما تفُتحَ ذات مرة
الھواویس، التي قد یتدفق منھا العنف، وتسُحَب كل صمامات الأمان، یمكن أن یتحوّل الناس إلى
قتلة، بما فیھم أولئك، الذین لم یكونوا لیرتكبوا جریمة القتل أبدًا في ظل الظروف العادیة، فالأمر لم
یعد متعلقاً بمذاھب دینیة أو دوافع أیدیولوجیةّ، فقد كتب جوناثان لیتل Jonathan Littell على
لسان ماكس أویھ بطل روایتھ: “نظامنا ودولتنا، لم یفعلا أقل، ما تصوّره خدمھم، فلم یعْنھِما، ھل
قتل النازیون الیھود، لأنھم یكرھونھم أم لأنھم أرادوا بذلك أن یحققوا نجاحًا مھنیاً؟ أم لأن قتل

الیھود كان یسببّ السرور للبعض إلى حد ما؟».[212]

العنُف ومواقفِھُُ

إن الحداثة -كما تصورّھا بومان- تعد مملكة الأفكار والتصورات المبدئیة، لكنھا لیست مكاناً لوقوع
العنف الدموي، فلا یقع فیھا سوى ما یحب المثقفّون تصوّره، حیث تتحول الأفكار إلى أفعال،
وعندما یمتلك الجناة أدوات تنفیذ جرائمھم، سیفعلون –أیضًا- ما عقدوا العزم على فعلھ، بید أن
العلم لا یمكنھ التصرف، والأسلحة لا یمكنھا التحدث، إلا عندما تتُاح مواطن لاستخدامھما، فمن
یمارس القتل، یجب علیھ أن یتخطّى العراقیل وأن یتجاوز كون القتل أمرًا محظورًا، وأن یتعلّم



التعرّض للعنف، دون أن تصُاب نفسھ بأذى، كما یجب على الضباط والجنود أن یتحكموا في
صناعة القتل وأن یضعوا في حسبانھم أن الضحایا والأعداء یدافعون عن أنفسھم وأنھم یعرفون،
أنھم یخضعون ویمكنھم تحمل مسئولیة ذلك، لقد وقعوا أسرى لسلاسل من الأوامر والتدرجات
الھرمیةّ ولثقافة الطاعة العسكریة، التي تمُلِي علیھم ما ینُتظَر منھم فعلھ وتحُِد من الإمكانات المتاحة
لتصرفاتھم،[213] لا یشترك التابعون في صفقة القتل، إلا إذا كانت أفعالھم متوافقة مع التصورات
الأخلاقیة السائدة وإذا كان ما یفعلونھ أمرًا مقبولاً وإذا كانوا في غِنى عن الشعور بالخوف من
التعرض للانتقام والمقاومة، ویتحوّل بعض الناس إلى مجرمین؛ لأنھم لا یریدون أن یصبحوا
ضحایا؛ فیقتلون، دون أن یمُعِنوا التفكیر في ماھیة الضحایا، ولماذا ینبغي التخلص منھم نھائیاً، لقد
أخذ بول بوت عائلات المنوط بھم أن ینفذوا أوامره رھائن، لكي یفرض علیھم أن یدینوا بالولاء
لھ، كما أمر ستالین باغتیال من یعصى أوامره من الجلاّدین وكان یؤلبّ القتلة بعضھم ضد بعض،
Kang لم أكن لأقدم عونـاً لأحد، لو كنت لذت بالفرار أو أعلنت التمرد”، ھكذا قال كانج خیك إیو“

Khek Ieu الرئیس الأسبق لأمن الدولة في نظام حكم بول بوت Pol Pots متذكّرًا.[214]

تتعاظم مكانة الجناة فیصبحوا أصحاب الحل والربط في حیاة البشر وموتھم، حیثما یمارس العنف
على نحو تعسفي، فیزداد شعورھم بالنشوة ویشعرون بعجز الضحایا ویستمتعون بأن تصبح حیاة
الآلاف رھن تصرفھم، إن ممارسة العنف تصیب بالعدوى حیث یتحوّل العنف إلى فتنة تغري
أولئك الذین لا قیمة لھم، فلا یتمتعّوا بلذة السلطة المطلقة، إلا بوصفھم قتلة ومنفذي أوامر الحاكم،
ي عراقیلھم، وإنما لا یحمل بعُد المسافة بین الجناة والضحایا والتنظیم العقلاني، الجناة على تخطِّ
یحملھم على ذلك الاعتیاد وانعدام الحس، حیث كان القتل في معسكرات الإبادة النازیة وفي مواضع
إطلاق الرصاص على الضحایا من الخلف في المفوضیة الشعبیة للشؤون الداخلیة التابعة لوزارة
الداخلیة في الاتحاد السوفیتي بمثابة “عمل یدوي”، كان الجناة آنذاك ینظرون إلى وجوه الضحایا
وكانوا یقتلونھم وجھًا لوجھ، ولم یكن ھناك ما یثنیھم عن أداء حرفتھم الدمویة، [215] لم تكن في
رواندا أیضًا، حیثما سقط في غضون أسابیع قلیلة من عام1994 مئات الآلاف ضحایا لعملیات
الاضطھاد وللمذابح، ثمّة مسافة تفصل بین القاتل وضحیتھ، فحتى أن بعض الضحایا كانوا یعرفون

قاتلیھم.[216]



ما إن تتحول البیئة المحیطة بالإنسان إلى موطن للعنف، یرسم فیھ قانون الأقوى شكل الحیاة، یعتاد
الناس على إصابة الآخرین بجروح وعلى قتلھم، فمن یضطر لفترة طویلة إلى التعایش مع العنف،
ولا یتبقى لھ سوى الاختیار بین الحیاة والموت، فإنھ ینسى كیف كان حالھ في ما مضى، یقول
السیرالیوني إسماعیل بیاه Ishmael Bea، الذي سبق تجنیده عندما كان طفلاً، متذكّرًا أنھ كان
یمارس القتل بسھولة، كأنھ یتجرّع الماء، حیث قال: “كانت وحدتي العسكریة عائلتي، وسلاحي
مصدر إعاشتي وحمایتي، وكان قدَرَي إما أن أقتِل أو أقُتُلَ”،[217] في ظل حیاة یسودھا السلام لم
تعد ھناك حاجة لجندي متوحّش، عن ھذا كتب فیللي بیتر ریزه، الذي شارك بوصفھ جندیاً في
القتال في صفوف القوات المسلحة الألمانیة بالجبھة الشرقیة أثناء الحرب العالمیة الثانیة، قائلاً: إن
أجساد الجنود كان بھا قمُّل وأن “حالتھم النفسیة كانت متدھورة” وأنھم أثناء قضائھم لإجازاتھم في
منازلھم لم یكن بإمكانھم أن یتحملوا الابتعاد عن الحرب لفترة طویلة، فانسحبوا عائدین إلى
الحرب، التي أصبحت تمثل واقعھم الحقیقيّ، وأضاف ریزه، أنھ كان بإمكانھم أن یقترفوا أي
جریمة، وأنھم ما كان علیھم سوى أن یسوقوا كونھم جنودًا مبررًا لاقتراف تلك الجرائم، إن تلك
الحقیقة لا تمُتّ للحداثة بصلة، فقد اعتاد الجنود المرتزقة في القرن السابع عشر على ممارسة
العنف، فأصبح بمثابة طبیعتھم المُكتسَبةَ، ولم یكونوا یشعرون بأنھم لا یزالون على قید الحیاة وأنھم
المسیطرون على أمور أنفسھم، سوى في میدان القتال وأثناء خوض المعركة، یعرف الجمیع، أنھم
یخترقون القواعد، التي لا یجوز تخطیھا في حالة السلم، ومع ذلك یشعرون أن العنف أمر طبیعي”،
[218] لم یكن الناس بحاجة إلى قیام الثورة الصناعیة، لكي یختلقوا خُططًا للخلاص، كما أنھم لم
یكونوا یحتاجون الماكینات، لكي یبتكروا مؤسسات مجتمعیة، یتبلور فیھا القھر والإرھاب»[219]،

ھذا ما كتبھ عالم الاجتماع الأمریكي بارنجتون مور قبل خمسین عامًا.

ھل كان رودولف ھوس Rudolf Höss ونیكولاي یجوف Nikolaj Jeschow جلاّدا ستالین
یمثلان دولة البسُتاني الحدیثة وفكرھا البیروقراطي؟ من الصعوبة بمكان أن نصدّق ذلك، فقد كانا
على الأرجح رجلین، اتخذا من القتل صفقة فمارساه لأنھما لم یتعرضا للعقاب على ما اقترفاه من
جرائم، التقى إرنست یونجر Ernst Jünger في باریس في دیسمبر من عام 1941 مع الكاتب
الفرنسي الفاشي لویس-فردیناند سیلین Louis-Ferdinand Céline، حیث أعرب سیلین عن
أسفھ من السلوك المتحفظ للقوات المسلحة الألمانیة، فتساءل: لماذا لم یعصفوا بالیھود ویقتلونھم؟



فأدرك یونجر على الفور، أن سیلین ینتسب لتلك الفئة من البشر، التي كانت على استعداد لفعل أي
شيء، “لا یستمع مثل ھؤلاء البشر سوى إلى لحنٍ واحد، لكنھ لحن مُلِّح على نحو بالغ، إنھم
یشبھون الماكینات الحدیدیة، التي تسیر في طریقھا، حتى تتحطم، إنھ لأمر غریب، أن تتحدث مثل
تلك العقلیات عن العلم، كأن تتحدث عن علم الأحیاء مثلاً، فھم یستخدمون العلم، كأنھم أناس من
العصر الحجري، ما أسفر لھم عن وسیلة خالصة لقتل أناس آخرین”،[220] كما أتاحت لھم

الحرب والدیكتاتوریة إمكانیة أن یبلغوا، ما لم یتمكنوا من بلوغھ في حالة السلم.

إن دولة البسُتاني الحدیثة ونظامھا البیروقراطي تعد أدوات تستخدم ضد تفشي العنف الوحشي، إن
التعریف الدقیق للحقوق والواجبات وتسجیل سكان الدولة وتصنیفھم لا یحددان فقط من یجب أن
یظل مستبعدًا من النظام، وإنما یسفران عن إجراءات یمكن التكھن بھا، كما ینتجان الثقة، فالناس
یعرفون التطلعات، التي یمكنھم بھا تحقیق النجاح والتطلعات التي یخفقون بھا، لا یجازف أحد
بالاستھتار بذلك الأمان المنبثق عن تحقیق النظام، إذا لم یكن یتوقع ما الذي سیحل محلھ، إن دولة
إنفاذ القانون تعد أحد إنجازات الحداثة، غیر أن القتل الجماعي ینقض تلك الدولة، فیحتفل بأعظم
انتصاراتھ، حیثما تختفي كل مكاسب الحداثة، ولا جدال في أن الحداثة كانت عصرًا للتحول التقِّنَي
والاجتماعي الجذري، ففیھا تضاعفت الوسائل التدمیریة، بید أن الإعداد الأخلاقي الأساسي للإنسان
ظل غیر متأثر بذلك، ولقد تغیرت بعض أخلاقیات الناس مع مرور الزمن، لكنھ لم یكن تغییرًا كلیاً

على الإطلاق.[221]

لا یتعلقّ الأمر دائمًا سوى بما یمكن للإنسان فعلھ وما یجوز لھ فعلھ، وعندما تتاح الفرص لفعل ما
یمكن للإنسان فعلھ وما یجوز لھ فعلھ، فإن كل الأمور تصبح متاحة، ھناك مَواطن لا یمكن فیھا
تجنب وقوع العنف؛ ففي غرفة تنفیذ أحكام الإعدام المُلحقة بالسجن وفي حلبة الملاكمة وفي میدان
القتال یقع العنف، مع أنھ لا یجوز ممارستھ في كل أشكالھ، لا یوجد رادع داخلي یعرقل الناس،
عن قتل أناس آخرین، وإنما ھناك ما یعوقھم فقط عن قتل آخرین “في مكان غیر مُعدّ لذلك”، ما
علینا سوى أن نبُیَنّ لھم، إن كانوا یتواجدون في منطقة یحق فیھا ممارسة العنف أو یحُظَر فیھا

ممارستھ، وسیكونون حینئذ متأھبین لأنْ یضربوا بأعراف السلام عرض الحائط.[222]



كتب سیجموند فرویدSigmund Freud عن الأھوال المرتكبة في القرن العشرین، قائلاً: “إن
البشر لم ینحّطوا في حقیقة الأمر على ھذا النحو مُطلقاً؛ لأنھم لم یرتقوا مُطلقاً على النحو، الذي

یظنھ البعض”.[223]



في الخفاء.. العنُف الھیكلي

إن العنف یؤلم، وحیثما لا یشعر أحد بألم أو خوف، لا یسود عنف، فمن یعیشون في أوضاع قمعیة
یشعرون بالآلام رغم أن أحدًا لا یرى جراحھم، وھم مستسلمون لمصیرھم ومذعنون رغم أنھم لا
یعلمون حتى من الذي یجب أن یحُملوه مسئولیة معاناتھم؟ أو كیف یمكنھم الدفاع عن أنفسھم؟ من
لا یلحظ الآثار التي یخلفھا العنف في نفوس الأفراد لن یعلم شیئاً عنھ، لكن ھل تحتاج الضحیة
الجاني لكي تستشعر ألمھا عنفاً؟ ھل یوجد عنف دونَ جانٍ؟ ووجھ دون صوت ورائحة؟ دون

جراح مفتوحة؟

ھیاكل

قبل أربعین عامًا حاول النرویجي یوھان جالتونج JohanGaltung الباحث في مجال السلام
الإجابة عن ھذا السؤال، حیث صدر كتابھ “العنف الھیكلي”لأول مرة بالألمانیة عام1975 وتألفّ
من عددٍ من المقالات الصادرة في أواخر الستینیات وأوائل السبعینیات، حیث صاغ جالتونج في
كلمات روح ذلك العصر، لیعبر عما ھفت إلیھ الملایین:القضاء على العنف والجوع والشقاء للأبد
وإرساء السلام الأبدي في العالم، فقد اعتقد جالتونج وأتباعھ أن من یدرك الأسس التي تستند إلیھا
الأوضاع القمعیة المقیدة لحریة الأشخاص، یمكنھ أیضًا تغییرھا والتغلب علیھا، واقتصر تفكیر
الباحث في علوم السلام على العنف الجسدي فقط؛ لأنھ لم یكن للأشخاص الذین أرادوا التحرر من
قوقعة التبعیة اختیار آخر سوى الضرب وإطلاق الرصاص، ویعتقد جالتونج أن انتھاء الحرب
وإحلال السلام بین الناس غیر مُجدٍ؛ لأن السبب الحقیقي للصراعات یكمن في الأوضاع التي تخلق
العنف، لذلك یجب -من وجھة نظره-القضاء على ھذه الأوضاع؛ لأن السلام لا یمكن أن یتحقق
دون مساواة وحریة ورخاء، وبھذا سیكون التغلب على العنف الھیكلي بدایة النھایة لكل أنواع

العنف.



یرى جالتونج أنھ یجب تعریف العنف تعریفاً شاملاً قدر المستطاع، إذ یقول: «ینشأ العنف عندما
یكون مستوى حالة الأفراد العضویة والفكریة الواقعیة أقل من المستوى الممكن الوصول
إلیھ»[224]، ویضیف أن العنف ھو “الاختلاف بین الممكن والواقع، بین ما كان یمكن تحقیقھ
وبین ما تحقق”، ما المقصود بذلك على وجھ التحدید؟ یتحدث جالتونج عن عنف دون أطراف
فاعلة، ینشأ عندما تتسع الھوة بین ما ھو كائن وما وجب أن یكون، عندما لا یكون العالم كما یمكن
أن یكون، وإذا اختفى العنف الجسدي فقط من العالم، لن یجدي ذلك نفعاً؛ لأن كل أنظمة المجتمع”

القمعیة» والتي لا یمكن تقبلھا، ستظل باقیة.

لا شيء «كما یمكن أن یكون»، فھناك دائمًا فجوة بین الحیاة التي نحیاھا وبین فرصھا المحتملة،
لذا یجب على الفرد أن یستغل كل الفرص التي تتیحھا الحیاة حتى یقلل المعاناة، لكن لماذا یعد
الفارق بین الكائن وما ینبغي أن یكون عنفاً؟ أجاب جالتونج على ھذا السؤال إجابة واضحة: عندما
توفي إنسان القرن الثامن عشر بسبب مرض السُّل، لم یرَ أحد في ذلك شكلاً من أشكال العنف؛ لأنھ
لم تتوافر إمكانات لمنع وفاتھ، لكن إذا قضى إنسان نحبھ على الرغم من أن علاجھ كان ممكناً،
یمكن أن یرى الجمیع في ذلك عنفاً، كذلك لا یمكن لأحد منع حدوث زلزال، لكن عندما یمكن في
وقت ما منعھ ورغم ذلك یلقى أناس حتفھم داخل منازلھم المنھارة، لا یمكن أن یرُجع أحد ذلك إلى
القدر أوالمصادفة، ینطبق ذلك –أیضًا- على “ارتفاع متوسط عمر الطبقة العلیا المتوقع بنسبة
عف عن متوسط عمر الطبقة الدنیا» في مجتمع ما، ویؤكد جالتونج أنھ حیثما یعاني بشر بسبب الضِّ
امتناع من یعیشوا في رخاء عن مساعدتھم، یرُتكَب عنف، حیث تتوافر في العصر الحالي كل
الإمكانات التي من شأنھا زیادة متوسط العمر المتوقع ومحو الجوع من العالم، ورغم ذلك یعاني

أناس ویلقون حتفھم، ولذلك یجب أن یعُتبر الإھمال عنفاً.

لكن كیف یمكن تخیل عنف دون جانٍ؟ یتحدث جالتونج عن عنف في النظام، حیث یكُافأ أشخاص
ویتُلاعب بھم وتتم رشوتھم من خلال الاستھلاك، وبذلك یسلبون أنفسھم مساحات للتصرف كانت
ستتاح لھم لو لم یكونوا مرتشین، یفعل الأشخاص في ظل عبودیتھم لھیاكل خفیة وتقالید مجتمعیة
ما لم یكونوا لیفعلوه في ظروف “حرة”، فیرغب الإنسان في فعل الخیر، لكنھ یمُنع ما كان یمكن أن
یفعلھ لو لم یكن ضحیة لظروفھ، یضیف جالتونج أن “الكذب» یجب “أن یتساوى مع العنف”،



بالطبع ینتج عن ھذا العنف ضحایا یمكن معرفتھم، لكنھ لا یولد عن قصد ولا یقوم بھ جناة تمكن
معرفتھم، فھو «تلاعب خفي داخل النظام ویظھر في صورة توزیع غیر عادل للسلطة وبالتالي في
صورة فرص حیاة غیر متكافئة”[225]، وأردف أن الموارد والقدرة على الالتحاق بالتعلیم
والحصول على الرعایة الطبیة في كل مكان في العالم الحدیث غیر موزعة بعدالة، وأن فئة قلیلة
تقرر من یحق لھ الحصول علیھا، وأنھ لا یلزم معرفة الجناة أو الضحایا لإدراك أن التوزیع غیر
العادل للفرص یتسبب في الجوع والشقاء، فالعنف لیس فصلاً في مسرحیة إنسانیة وإنما قوة تولدھا
الھیاكل، “إذا ضرب زوج زوجتھ فإن ھذه حالة واضحة من حالات العنف الشخصي، لكن إذا أبقى

ملیون زوج ملیون زوجة في جھل فإن ھذا عنف ھیكلي[226] سببھ «الظلم الاجتماعي».

یمكن أن یسبب العنف الخفي –أیضًا- ألمًا، یطلق علیھ جالتونج “العنف المستتر”، وعلى عكس
“العنف الواضح» -الذي یمكن رؤیتھ والإحساس بھ- لا یترك العنف المستتر آثارًا على الجسد،
لكنھ یسبب ألمًا، ھل یجب أن نعتقد أن الھیاكل تمارس عنفاً مستترًا؟ من الواضح أن جالتونج لم
یشك في ذلك مطلقاً، فھو یرى أننا یجب أن نتخیل فقط نظامًا مجتمعیاً ثوریاً یرمي إلى تحقیق
المساواة، لا یزال غیر مستقر وغیر محصن تحصیناً كافیاً ضد الارتداد إلى نظام ھرمي، فالنظام
الجدید قائم بالفعل لكن النظام القدیم لم ینتھ تمامًا بعد، فلا تزال بالإمكان رؤیة رموزه في كل مكان
والإحساس بروحھ، لذلك یمكن أن یھدد الحكام الجدد بعودة النظام القدیم ویستغلون الھیاكل لصالح
سلطتھم، “إذا لم تكن مھذباً، سنعید كل الھیاكل القبیحة التي كانت لدینا في الماضي مرة
أخرى”[227]حیث ینطبع-وفقاً لجالتونج- الخوف من الارتداد إلى الأنظمة السابقة في الأذھان

والأنفس، ویسبب توترًا شدیدًا للمجتمعات لدرجة تتحول بھا الھیاكل إلى عنف مستتر.

؛ لأنھ لا یجرح الأجساد ولیس لھ جانٍ، فھو-طبقاً لجالتونج- «صامت”، إن العنف الھیكلي خفيٌّ
وساكن مثل “المیاه الراكدة”، مضیفاً أن العنف الشخصي في مجتمع ساكن یعتبر اختراقاً لروتین
الحیاة الیومیة، بینما لا یلاُحظ العنف الھیكلي على الإطلاق ویعتبر “طبیعیاً” كالھواء المحیط بنا،
من جھة أخرى تستشعر المجتمعات الدینامیكیة في أوربا العنف الھیكلي تعكیرًا لصفو السلام؛ لأنھ
“یعیق مجرى المیاه الحر ویسبب كل الدوامات المحتملة والثورات”[228]، أینما یسَُد السكون،
یصبح العنف جزءًا من النظام، حیث یعمل على استقراره في الخفاء، في المجتمعات الدینامیكیة



فقط -حیث لا تعتبر التغیرات أزمات وإنما فرصًا- یلفت الانتباه أن الھیاكل تسبب عنفاً، حیث
یرغب الفرد في تغییرات لكن الھیاكل تعیقھ عن الوصول لما یرغب فیھ.

إن توزیع السلطة في كل المجتمعات الحدیثة غیر عادل، فالبعض أقوى من الآخرین، لكن عدم
المساواة-حسب ما یزعمھ جالتونج- یولد عنفاً ھیكلیاً لا یمكن للتابعین الإفلات من مخالبھ، وعادةً لا
یدركون حتى أن الھیاكل سبب معاناتھم في العالم؛ لأنھم لا یشككون في النظم الھرمیة وأنظمة
السلطة وإنما یعتبرونھا من البدیھیات، یعاني الجوعى والمرضى والفقراء-بالرغم من إمكانیة
مساعدتھم- عنفاً لا یعلمون مصدره ولا یدركون آلیتھ، لكنھ یسبب لھم آلامًا عضویة ونفسیة، حیث
یرون الآخرین یحیون حیاة أفضل من حیاتھم ویعلمون أنھ لا یمكنھم الحصول على ما یمتلكھ
الآخرون، فیولد الحزن یأسًا وعدم المساواة غضباً، ولذلك فإن استخدام العنف الجسدي -وفقاً

لجالتونج- مصرح بھ عندما یوَُجھ ضد ھیاكل قمعیة تقید الأفراد بقیود عدم المساواة والتبعیة.

كان تحلیل جالتونج للعنف الھیكلي محاولةً لإضفاء شرعیة على ثورات الساخطین ومسلوبي
الحقوق؛ لأنھ یرى أنھ عندما یسبب التمییز والظلم الاجتماعي عنفاً، فلا یمكن أن تدحض حجة
ثورة المقمعین، ویرى أنھ یجب دائمًا التفكیر جیدًا في ما إذا كان استخدام العنف الشخصي مبررًا،
لكن عندما یكون عدد الضحایا الناتج عن استخدام العنف أقل من عدد الضحایا التي تخلفھا الھیاكل،
لا تكون الثورة المسلحة حینئذ -وفقاً لجالتونج- مسموحًا بھا فقط وإنما ضروریة، مضیفاً أنھم في
كوبا نجحوا في الحد من العنف الھیكلي؛ لأن المقموعین توقفوا عن طاعة النظام القمعي، لكن ماذا
كان إذن نظام فیدل كاسترو الدیكتاتوري؟ لم یرَ جالتونج ضرورة في الإجابة على ھذا السؤال؛

لأنھ اعتقد أنھ قد اتضح-بالبرھان- أن الثورات تمحي العنف الھیكلي من العالم.[229]

عبر مفھوم جالتونج -بشأن العنف الھیكلي- عن روح عصر سبعینیات القرن الماضي، وما یلزم
توضیحھ الیوم كان في ذاك الوقت (عصر الھیاكل والأنظمة) أمرًا بدیھیاً: أن الأفراد أحرار
بطبیعتھم، لكن النظم الھرمیة والأنظمة تعیقھم عن أن یصبحوا ما كان یمكن أن یكونوه، وأن العالم
سیتحول لمكان دون نظم ھرمیة وقیود ما أن تدُرك طبیعة العنف، حیث كان مفھوم العنف الھیكلي
من أساسیات الفكر التنویري حول تعریف الإنسان، فاعتقد جان جاك روسو أن الإنسان حر

بطبیعتھ، لكنھ مقید بسلاسل دائمًا؛ لأنھ أصبح عبدًا للظروف.[230]



لم یعبر أحد عن ھذه الرؤیة للعالم تعبیرًا أوضح من تعبیر كارل ماركس–في عام 1852- الذي
استنكر تاریخ الإنسانیة واصفاً إیاه بتاریخ القیود، وقال: «یصنع الأفراد تاریخھم الخاص، لكنھم لا
یصنعونھ بمحض إراداتھم ولا في ظل ظروف اختاروھا بأنفسھم، وإنما ظروف موجودة مسبقاً
ومتوارثة»،[231]وأضاف أن الإنسان كان في البدایة مستقلاً بذاتھ وحرًا وسیدِّ مصیره، لكنھ
عندما بدأ توزیع العمل والملكیة تحول لعبدٍ لظروف اختارھا بنفسھ، وأن الملكیة وتوزیع العمل
تسبَّبا في عدم المساواة الذي أفرز بدوره ھیاكل قمعیة؛ لأنھ وجبت حمایة الذین یحظون بالسلطة
والممتلكات من الذین لا یمتلكون شیئاً، یقبل الأفراد في عالم توزیع العمل أوضاعًا لا یمكن تجنبھا
ویعلقون بذلك في ھیاكل لن یمكنھم الإفلات منھا مرة أخرى، ویبحث الأقویاء عن تبریرات
للأوضاع ویجد المقموعون في ھذه التبریرات عزاءً لھم، كان الدین بالنسبة لماركس أیدولوجیة
الإنسان المغترب؛ لأنھ نقل السعادة من الأرض إلى السماء، وتستر على الظلم السائد على
ا للأقویاء، الأرض، كما شارك الخاضعون في القمع الممارس علیھم؛ لأنھم اعتقدوا في ما كان مھم�
طالب ماركس بضرورة إیقاظ العالم من الحلم لإعادة الفرد لنفسھ مرة أخرى، “إن نقد الدین ھو في

جوھره نقد للحیاة الدنیویة التي یعد الدین الھالة المقدسة المحیطة بھا».[232]

الحُرُّ ھو من یغادر مملكة الضرورة ویتحرر من عنف “القوى الموضوعیة”، “إن الجماعة
الظاھریة التي وحّدت الأفراد استقلت عنھم وكانت-باعتبارھا اتحادًا لطبقة مقابل طبقة أخرى-
بالنسبة للطبقة المحكومة لیس فقط مجتمعاً وھمیاً فقط، وإنما أیضًا قیدًا جدیدًا، بینما یحقق الأفراد
في الجماعات الحقیقیة حریتھم من خلال اتحادھم»[233]،یستعید الأفراد في النھایة وعیھم
ویتخلصوا من الھیاكل التي استعبدتھم، ویعم السلام عندما تدُرَك الممارسات غیر المرئیة للسلطة
والقمع ویقُضى علیھا، كان على ماركس وجالتونج أن یقولا إن نھایة العنف الھیكلي ھي نھایة
العنف الشخصي؛ لأن الأفراد الذین وجدوا الحریة والھویة لن یعود لدیھم أسباب لممارسة العنف،
تدوم بعض المفاھیم أطول عندما تغُیر تسمیتھا من آن لآخر وتعطي انطباعًا ظاھریاً بأن لدیھا
جدیدًا لتضیفھ، فقد اخترع جالتونج نفسھ مصطلح “العنف الثقافي»، ولم یستطع أن یشرحھ سوى
بقولھ إنھ أداة لتشریع العنف الھیكلي، لكنھ ظل مدیناً لقرائھ بالإجابة الحقیقیة عن السؤال حول
ماھیة العنف الثقافي،[234]قبل عدة سنوات طرحت غایاتري سبیفاك GayatriSpivak الباحثة
في مجال الأدب على الساحة مصطلح “العنف المعرفي»، الذي وصفتھ بأنھ “مشروع كبیر ومتباین



یدُار عن بعد لتشكیل القوة الاستعماریة بشكل مختلف»،[235]لم یستطع جالتونج ولا سبیفاك شرح
الفارق بین العنف الثقافي والعنف المعرفي من جھة والعنف الھیكلي من جھة أخرى، ولا شرح
الفائدة التي تجُنى عندما یصبح التشریع والتشكیل أفعالاً عنیفة، بدلاً من ذلك لم یطلقا تعبیرًا عن

الأھمیة سوى ما ھو موجود بالفعل في مصطلح العنف الھیكلي، واستعباد ھیكل خفي وغیر واعٍ
لأفراد لا یعلمون ما یحدث لھم، وقد قال فوكو-بالفعل- كل شيء عن ھذه التقنیات الخاصة بتربیة
الذات والآخر، كما كانت مؤسسات الحداثة الشمولیة (المدرسة، أو العیادة، أو السجن) بالنسبة لھ
أماكن لسلطة خفیة تسیطر على الفرد بالقوة عن طریق تقنیات التأدیب، وتحدث فوكو عن السلطة
التي تتخلل الجسد وتقید الأفراد في نسیج خفي من التبعیة، كان یمكن أن یسمي ما وصفھ عنفاً
ھیكلیاً أیضًا، فقد رأى فوكو-مثل جالتونج وأنصاره- في شمولیة السلطة وفي التحكم الدائم
وإخضاع الفرد شكلاً من أشكال العنف، لكنھ ترك لأسباب حكیمة السؤال حول ما الواجب فعلھ

لمواجھة ذلك بلا إجابة.[236]

عنف بلا جانٍ

لا شك أن ما یعتبره البعض تحسیناً لجودة حیاتھم لا یراه الكل مكسباً، حیث ینتج عن الھیاكل
فائزون وخاسرون؛ لأنھا تتیح فرصًا للبعض وتجعل البعض الآخر خفیاً، فتسمح للبعض بالمقاومة
وتحكم على البعض بالانقیاد، إن الأفراد الذین یتحتم علیھم تحمل الأوبئة والكوارث الطبیعیة دون
مساعدة من أحد، والذین لا یستطیعون التمرد على عاداتھم وطبیعتھم؛ لأن ثقافتھم تمنعھم من فعل
ما یحین أوانھ یشعرون بآلام حتى عندما لا یوجد جانٍتمكن معرفتھ، فیعاني المنبوذون من عزلتھم
التي تنشأ نتیجة لقواعد غیر مكتوبة تقصیھم إلى الھامش، وقد یقنع بعضھم نفسھ بأنھ بلا قیمة وأن
وجوده بلا فائدة، وینھون حیاتھم لأنھم یشعرون أن وجودھم عبء لا یحتمل، یتحدث عالم
الاجتماع ماركوس شرور MarkusSchroerعن عنف بلا وجھ لن یستطیع الخاسرون حتى
الدفاع عن أنفسھم ضده، مضیفاً أن ھؤلاء الذین یمكنھم العزف على أوتار المجتمع القائم على مبدأ
الجدارة ھم الوحیدون الذین یستغلون الفرص في القریة الكونیة في العصر الحالي، فمن لا یستطیع
المواكبة ولا یعرف كیف یستفید من الحریة غیر المحدودة، یصبح خاسرًا لا یعود بإمكانھ الاعتماد
على تأمین الحیاة الذي تتیحھ المؤسسات التقلیدیة مثل العائلة، إذا كان واحدًا ضمن كثیرین، یمكنھ-



وفقاً لشرور- تحمل كونھ لیس فائزًا، فدائمًا كان ھناك خاسرون، لكنھم في الوقت الحالي
سیواجَھون بكونھم خاسرین یومیاً، وأردف قائلاً إنھ لن یمر یوم لن یشھد فیھ الجمیع من الفائز
ومن الخاسر، لم یعد أحد في عالم العولمة وحیدًا مع مصیره، لا یوجد جناة ولا خصوم، ورغم ذلك

یعاني الأفراد من العرض العلني لانعدام أھمیتھم وانعدام سلطتھم.[237]

یعاني العدید من الأفراد فقط لأن الجمیع نبذھم، مثلطفل لا یخاطبھ أحد لأنھ یرتدي ملابس
الخاسرین أو یتحدث لغتھم، مستھلكون دون نقود، عاطلون عن العمل دون فرص في المستقبل،
ومھاجرون لا یتحدثون لغة البلد التي ھاجروا إلیھا ویواجَھون یومیاً بعدم الحاجة إلیھم، فیقنعون
بأنھم لن یكونوا یومًا أغنیاء وذوي سلطة، لا یوجد مخرج؛ لأن المتسبب في الآلام غیر معروف؛
فإذا عرف الخاسرون ما یحدث لھم، لأمكنھم تغییر مجریات الأمور، ولم یعد البعض مندمجین في
أي مكان، فسكان العشوائیات الذین لم یعد بإمكانھم الإفلات من وضعھم الحرج، والعاطلون عن
العمل الذین لا طلب على مھاراتھم، ومَنْ لا یمتلك ورقاً، لا یمكنھ الذھاب للمدرسة، ومَنْ لا یمتلك
مسكناً، لا یمكنھ العمل ولا فتح حساب بنكي، ومَنْ لا یعمل، لا یجد مسكناً، كما أن مَنْ لا یستطیع
القراءة ولا الكتابة، لا یصل لوسائل الاتصال، فلا مفر من ھذه الحلقة المفرغة، فمَنْ یخرج من
نظام، لا یدخل في نظام آخر، حیث یسرق العنف الھیكلي الذي تمارسھ الأنظمة الوظیفیة شخصیة

الأفراد، ویعاملھم فقط كونھم أجسامًا تسعى لكسب قوتھا الیومي.[238]

یزعم شرور أن العنف الھیكلي لا یلزم أن یكون قمعیاً لیسبب آلامًا، حیث یكمن تأثیره وفقاً لشرور
في تجاھل الأفراد غیر المندمجین في أي نظام؛ فالأسوأ من استغلال الفرد ھو ألا یعد فردًا؛ لذلك
یجب أن نفرق لیس فقط بین الفائزین والخاسرین وإنما بین الفائزین والخاسرین والمستبعدین،
فالزائدین عن الحاجة لیسوا بلا فائدة؛ لأن وظیفتھم تكمن في كونھم مستبعدین، حیث یرى النافعون
تفوقھم في مرآة عدیمي الفائدة ویتركون المستبعدین لیشعروا بمعنى ألا یكونوا منتمین لذلك، لكن
الزائدین عن الحاجة مصدر خوف –أیضًا- لكل خاسر لا یرید أن یسُتبعد ویبذل لذلك كل ما بوسعھ
لیبقى في النظام، یؤثر العنف الھیكلي تأثیراتھ الحقیقیة عند الذین لا یزالون جزءًا من النظام،
ویخشون الخروج منھ، یقول لومان: «إن العواقب الظاھرة لإقصاء ما ھي في الوقت ذاتھ حافز

لمشاركة آخرین”.[239]



یعتقد بعض علماء الاجتماع أنھ كلما كانت الھیاكل التي نتحرك فیھا أكثر تعقیدًا، كان شعورنا
بالانقیاد أكبر، فنحن نسبح في تیار الأحداث ولا نستطیع تغییر ما لا نتحملھ، یسمح الفرد للأمور
التي لا یستطیع التأثیر علیھا بالحدوث ویرتضي بالحدود المفروضة علیھ، فماذا یمكن أن یفعلھ
إنسان لیس إلا ترس في صندوق تروس لا یدیره أحد؟ لا یعد الاحتجاج على الھیاكل نھایة الانقیاد،
یولد التعقید عدم الوضوح، والنظام تبعیة، یدفع الفقراء وغیر المتعلمین في كل مكان ثمناً لذلك
أغلى مما یدفعھ الأغنیاء والمتعلمون؛ لأنھم لا یقدرون على التحرر من التبعیة، ما یراه البعض

فرصة، یستشعره آخرون یأسًا!.

لكن ھل یعد استبعاد الأفراد من علاقات اجتماعیة عنفاً بلا وجھ؟ ھل المعاناة التي بلا مصدر في
العالم عنف؟ ھل یوجد عنف دون جانٍ على الإطلاق؟ للإجابة على ھذه الأسئلة یجب أن نعلم ما إذا
كان المستبعدون یشعرون بآلام؟ لأنھ إذا لم یشعر أحد بآلام، فإنھ لا یوجد عنف، ألا یستبعد الأفراد
دومًا شیئاً ما؟ یسُتبعد الطلاب من لجان الامتحانات، یحُرم الأساتذة من الضحك، لا یبدأ الطلاب في
الصراخ إلا عندما یكونون وحدھم، یقُصى الأطفال من القرارات التي یتخذھا الآباء لھم، ما یعتبر
عنفاً یتغیر مع الوقت والظروف والوسط الاجتماعي، یقول لومان:»إن التصرفات التي نعتبرھا
عنفاً تتوقف على “الحساسیة المُكتسبة”، قبل أربعین عامًا اعتبر أغلب الناس في ألمانیا الصفعة
أسلوباً تربویاً أو وسیلة تسلیة، كان المعلمون یضربون التلامیذ والآباء یضربون الأبناء ورغم ذلك
لم یشعر سوى عدد قلیل ممن عاشوا في ذلك الوقت أن العقاب الجسدي اعتداء على كرامة

الإنسان، بینما یعتبره العدید الیوم فعلاً عنیفاً مھیناً».[240]

یتألم البعض عندما تجُرح كرامتھم أو یشُكَك في رجولتھم، لكنھم لا یشعرون بشيء عندما تسُاء
معاملة النساء أو الأطفال، تزداد مثل ھذه الحساسیة بنفس مقدار اختفاء العنف من واقع الحیاة، فمَنْ
یتحتَّم علیھ العیش في ظل عنف لا یقدر على الاتسام بالحساسیة؛ فالقسوة في الأوضاع الحرجة
وسیلة لتأمین الحیاة، ما یعد قمعاً ویسُتنكر في بلدنا، یبدو في مناطق أخرى من العالم تصرفاً طبیعیاً
لتأدیب الأفراد وتربیتھم، لا یكاد یتعجب أحد ھناك -حیث النظام متداعٍ- من العقوبات القاسیة
والعنف، حتى في المجتمعات الأوربیة لا یشعر الجمیع بالاشمئزاز عندما یصبحون شھودًا على
عنف، إن المجرمین الذین یقتلون شریكًا رمیاً بالرصاص، والآباء الذین یقتلون بناتھم لأنھن خرقن



میثاق شرف العائلة، یفعلون المُتوقع منھم في وسطھم الاجتماعي، لكنھم یفعلون ذلك غیر واعین
بأنھم ضحایا لظروفھم، عاجزین عن الدفاع عن أنفسھم، وإنما یتصرفون كأنھم سادة قراراتھم،
فالعنف والقمع بالنسبة لھم جزآن من الحیاة، لماذا یفُترض أن یشعر ھؤلاء تحدیدًا بأن العنف

الھیكلي غیر المرئي مؤلم؟

إن العنف الجسدي یمكن الإحساس بھ ورؤیتھ، فالإصابات التي تنتج عن اللكمات والأسلحة تترك
أثرًا على الجسد، ویمكن رؤیة بل وإدراك من یسدد الضربات ومن یتلقاھا، كذلك یمكن معرفة
الفاعل الذي أطلق تھدیدات، لكن ماذا نعرف عن عواقب العنف؟ ماذا یحدث للشخص الذي
ضُرب؟ وما التأثیرات التي یسببھا التھدید؟ لا نعرف في العدید من الحالات حتى ما إذا كان
الضحیة المحتمل قد غضب من الاستھزاء أو السبّ، لا یتألم الأشخاص في كل الحالات عندما
یھُانون أو یضُربون، فالألعاب السادیة المازوخیة والاشتباكات بین الھولیجانز التي أصبحت طقوسًا
تتم برضا جمیع الأطراف، ما یمكن أن یراه المراقبون عنفاً، یمتع من یضرب ومن یتلقى
الضربات، حتى وإن كان یؤلمھم، ولا یمكن أن نتحدث عن عنف، عندما لا یعتبر أحد نفسھ ضحیة

ولا یوجد ضرر.[241]

یسُاق الأفراد في الأوضاع المعقدة وغیر الواضحة ویجُمعون معاً كما لو كانت ید خفیة تقوم بذلك،
فیكون البعض بالأعلى والآخرون بالأسفل.

إن توزیع السلطة دائمًا ما یكون غیر متماثل؛ لأن صاحب السلطة یصدر أوامر ویتوقع طاعة
الخاضعین لھ، فلا یوجد نظام لا یقوم على عدم المساواة، لكن عدم المساواة وعدم العدالة لیسا
عنفاً؛ لأنھما إذا كانا كذلك، یجب حینئذ وصف كل نظام ھرمي بأنھ عنیف، إن الأنظمة المجتمعیة
المعقدة والمجردة ھي في الحقیقة تأمین ضد التسلط والعنف،[242]حتى وإن افترضنا أن عدم
المساواة الاجتماعیة شرط فقط للعنف الھیكلي، یظل غیر واضح مَن الجاني ومَن الضحیة،
فالتوزیع غیر المتماثل للسلطة لیس اعتداءً على جسد أو نفس إنسان، فھو یخلق مجالاً من الفرص،

ودائرة من الأفعال وردود الأفعال.[243]



لا یعتبر الجمیع الالتحاق بالمدرسة تحررًا، والانتماء للطبقة الدنیا وصمة عار، والحیاة في الجھل
عارًا، فغنى الأغنیاء بالنسبة للفقراء لیس انعكاسًا لفقرھم فقط، وإنما یمكن أن یكون –أیضًا-
مصدرًا للخیال، عندما یكون الوصول لما یمتلكھ الأغنیاء ممكناً عن طریق العمل والإنجاز، ھل
یعاني فعلاً كل الأفراد الذین تعرض وسائل الإعلام انعدام أھمیتھم على العلن؟ یمكن أن یغلق الفرد
التلفاز أو یلغي اشتراك المجلة المصورة التي تكتب عن نجاح الأغنیاء وغباء الفقراء، یمكن أن
یتخیل أنھ یحیا في عالم آخر ویكون سعیدًا -للحظة على الأقل- في خیالھ، یتغلب كل فرد على
تحدیات الحیاة بطریقتھ، ولا یشعر الجمیع أن الفقر والجھل عنف یمُارس ضد من لا یستطیعون

المقاومة.

یفترض من یتحدث عن العنف الھیكلي أن المستبعدین یرغبون في الاندماج بأي ثمن، لكن ھل
یشعر فعلاً كل من استبُعد من نظام بالعزلة والألم؟ یمكن لمن لیس عضوًا في المجتمع الراقي،
ولمن لا یعمل أن یرفض ما لا ینتمي إلیھ، أن یكون التعلیم والسلوك الراقي في بعض الأوساط
الاجتماعیة أسباباً للاستبعاد، فقد حدث لبعض الأكادیمیین الذین رفضوا التصدیق بأن قواعد
الشارع مختلفة عن الجامعة ما ھو أسوأ من ذلك، لقد اعتدنا اعتبار الفقراء مستبعدین وضحایا
ھیاكل قمعیة، لكن ھل سألنا أنفسنا من قبل ما إذا كان من افترضنا أنھم زائدین على الحاجة
یعتبرون أنفسھم مستبعدین أیضًا؟ ألیس ممكناً أن یعتبر المستبعدون المزعومون نظام حیاتھم
ممیزًا، ویحتقرون من لا یستطیع تحقیق مسعاه على طریقتھم؟ لیس كل شجار وكل إضراب وكل
اضطھاد صرخات لمخلوقات مقھورة ضد ظلم العالم، وإنما عرضًا للفارق الاجتماعي والقوة التي

كانت ستوجَھ إلى الآخرین العزَُل لو لم تحمھم الدولة من عنف الشارع.

لا تؤدي القوة الجسدیة والاستعداد لاستخدام العنف الجسدي عادةً إلى الحصول على امتیازات في
مجتمع ما،[244]لكن إذا أبُطل العمل بقواعد السلام في منطقة عنف، سیصبح المھم قوة العضلات
والعزم، ولیس التعلیم والسلوك الراقي، وسیشعر مرھفو الحس والمثقفون بالخجل من مجتمعھم إذا

سُلبت منھم سلطتھم، وسینقلب في لحظة العنف غیر المرئي على أصحابھ.[245]

«یقف أمام نافذتنا متشرد، یحمل سلاحًا معلقاً بحبل على كتفھ (جندي تابع للمیلیشیات الحمراء)،
یخاف الشارع بأكملھ منھ خوفاً لم یكونوا لیشعروا بھ في الماضي عند رؤیة الآلاف من أفراد



الشرطة العابسین”،[246]ھذا ما كتبھ الأدیب إیوان بونین Iwan Bunin في أبریل 1919 عن
معایشتھ للحرب الأھلیة الروسیة، من یوم لآخر تحول شخص من لا شيء إلى شخص عنیف

مرھوب الجانب.

تقوم السلطة على أساس عدم المساواة، لكن لا یعتبر الضعفاء كل علاقة سلطة قمعاً، كما یمكن أن
تستند عدم المساواة إلى الموافقة غیر الشفھیة على أن من یستطیعون ما لا یستطیعھ الفرد نفسھ،
ینبغي أن یحصلوا على سلطة أكبر من الفرد نفسھ، لا یعاني الطلاب لأن أساتذتھم -ولیس ھم-
یحددون أسئلة امتحاناتھم ودرجاتھم، ویعلم الجمیع أن الامتحانات تعكس موازین قوى غیر
متكافئة، ورغم ذلك لا یقترح أحد أن یكُأفأ الجھل مثل العلم لصالح تحقیق المساواة، كذلك لا یرى
سوى القلیلین صورة من صور العنف في أن الأساتذة یتقاضون أموالاً أكثر ویحظون بمكانة
اجتماعیة أعلى من معظم الطلاب؛ لأن الجمیع یعلم أن الأساتذة لم یولدوا علماء، وإنما أصبحوا
كذلك عن طریق العمل، في الشركات –أیضًا- یطیع المرؤوسون رؤساءھم؛ لأنھم ینتظرون مقابل
ذلك كسب معیشتھم والترقيّ في عملھم، أو لأنھم یحلمون أن یحق لھم یومًا ما إصدار أوامر
بدورھم، لا یمكن تخیل نظام لا یقوم على الأنظمة الھرمیة وعدم المساواة الاجتماعیة؛ لأن فرص
الحیاة والقدرات موزعة توزیعاً متفاوتاً، لیست السلطة والتدرج والاختلاف الاجتماعي مرادفات
للعنف؛ لأنھ حیثما یحیا الأفراد معاً ویتوجب علیھم حمایة أنفسھم من الآخرین، یوجَھون إلى منح
السلطة، إن التوزیع غیر المتساوي لموارد السلطة نمط من أنماط التنظیم الاجتماعي ولیس القمع؛

لأن منح السلطة ھو إعفاء من أعباء اتخاذ القرار، ولا یمكن تجنبھ.[247]

یحتاج العنف إلى جانٍ -لیكون عنفاً- وإلى ضحایا یعلمون من تسبب في إیلامھم، ولا یستطیع أحد
أن یتعرف على جانٍ في صورة ھیكل، ولا یمكن لھیكل أن یكون فاعلاً، بالطبع یمكن لتقلبات
العملة أو الكوارث البیئیة التسبب في الجوع والشقاء، لكن لا تقلبات العملة ولا الكوارث البیئیة
ل الإلھ أو فاعلة، من یقع رغمًا عنھ في أزمة ولا یعلم كیف حدثت ھذه الأزمة، یمكن أن یحَُمِّ
الطقس السيء مسئولیة شقائھ، إلا أن التعساء لن یعتبروا أنفسھم ضحایا عنف، لكن ما أن تمتنع
حكومتھم عن مساعدتھم، ویجول الناھبون والعصابات قراھم بحثاً عن أعضاء جدد وغنائم، حتى
یروا ظروف شقائھم رؤیة مختلفة، یمارس العنفَ أشخاص ویعاني منھ أشخاص ویحللھ أشخاص،



إن الطفل الذي لا یتحدث معھ أحد لا یصبح ضحیة عنف بسبب وجود ھیاكل خفیة جعلت حیاتھ لا
تطاق، وإنما لأنھ یمكنھ تحدید أسماء الأطفال الآخرین الذین لا یرغبون في التحدث معھ
ویتجاھلونھ، وربما یؤلمھ التجاھل بالفعل، یعتبر الأفراد عدم أھمیتھم وكونھم لا حاجة لھم عنفاً؛
لأن الآخرین یحتقرونھم، أینما یكون الجمیع فقراء وعاطلین عن العمل، لا یوجد سبب للشكوى من
الاحتقار والسخریة، ویكون وضع أحد المشردین حرجًا؛ لأن الظروف لم تترك لھ اختیارًا، ولو لم

یشعره الآخرون بالاحتقار، لما كان ضحیة للعنف، ولكان ضحیة لظروفھ.

یعاني الأفراد -بلا شك- من أسالیب الرقابة والتأدیب التي ترغمھم على فعل ما لا یرغبون في
فعلھ، لكن ھذا الإجبار لم یكن لیكون ممكناً دون السلطات التي تعاقب من یخرق القواعد، لو كان
الإنسان وحیدًا، لتحرر من معظم القیود في الحال ودون عواقب، لكن ھل یعد الخضوع لظروف
خلقھا الفرد بنفسھ عنفاً أیضا؟ً ربما یلاحظ معظم مواطني المجتمعات الدیمقراطیة في أوربا
-بالكاد- أن عاداتھم تستند إلى التربیة والانضباط الداخلي، وأن الحیاة الاجتماعیة متوازنة طالما
یتصرف كل فرد كما ینتظر من الآخرین أن یتصرفوا، لا یشعر أحد بالخوف من العقوبات والنبذ،
ولا یستشعر أحد اتباع القواعد ضغطًا وإجبارًا، عندما یكافأ انضباط النفس بالأمان القانوني
والنظامي، تتیح القواعد حریات لم یكن الفرد لیحظى بھا لو فعل كل فرد ما یحلو لھ، فالنظام

مصدر الحریة، ولا یحسھ المرء قمعاً إلا ھناك حیث یرتبط بالخوف والإرھاب.

العنف النفسي

لیس للعنف الھیكلي جناة معلومین، لیس لھ سوى ضحایا، ولا یوضح العنف الھیكلي شیئاً؛ لأنھ
یخلط بین علاقات التبعیة الاجتماعیة والعنف، إن التھدید المستمر بالإصابة أو القتل ھو بلا شك
أسلوب استخدام قوة مختلف عن القمع الذي تسببھ القیود الھیكلیة، ویرتبط العنف النفسي بالتجربة
التي عایشتھا الضحیة،[248]فالجاني والضحیة معلومان، حتى وإن كانت الجروح التي نتجت عن
العنف خفیة، ولا شك أن الاحتقار والتمییز ونشر الإرھاب یتسببون في آلام نفسیة وجسدیة،
ویجرحون الجسد والنفس، ویمكن أن تترسب عواقب إذلال مستمر في نفس الإنسان لعقود حتى
تصبح الضحیة مقیدة في شباك الخوف وانعدام الثقة، لكن ھذا النوع من العنف لھ متسبب فیھ،



حیث یربط الضحایا بین آلامھم ووجوه الأفراد وحركات أجسادھم، حتى وإن انتھى العنف من تنفیذ
أغراضھ منذ مدة طویلة وبقي حاضرًا كذكرى في الذاكرة فقط.

لكن یمكن اعتبار العنف النفسي –أیضًا- أسلوباً سلطویاً یجبر الأفراد على اتباع نظام من التبعیة
المؤلمة ویدمجھم في ھیكل، والأمثلة على ذلك عدیدة: السجن بوصفھ مكاناً لأسالیب التأدیب التي
یحددھا الآخرون، والاستعداد المستتر للنظم الدیكتاتوریة لاستخدام العنف، والفترة الزمنیة بین
الھجمات الإرھابیة عندما یتملك الخوف الأجسام؛ لأن لا أحد یعرف من سیكون الضحیة التالیة،
والتھدید المستمر للأفراد بالقتل، ذلك التھدید الذي یسبب آلامًا جسدیة لكل من یوَُجھ لھ، ومناخ
الشك الذي یسیطر على قصور الحكام المستبدین، والعنف الرمزي الذي یستخدمھ أفراد المافیا
والعصابات، وأتباع أمراء الحرب، أو الحكام المتسلطون لیس فقط لیرھبوا ضحایاھم المحتملین،
وإنما –أیضًا- لیكونوا في حالة من الإثارة والخوف الدائمین، وتوجیھ الاتھام الذي یلزم المشتبھ فیھ
بالدفاع عن نفسھ، وكلما دافع عن نفسھ، ازداد الشك بھ، والإذلال العلني، وإھانة وقتل أحد الأتباع
غیر المخلصین، والمحاكمات العلنیة، وجلسات النقد الذاتي، وحبس أفراد العائلة، وعرض أدوات
التعذیب، یمكن أن یكون كل ذلك أسوأ من اندلاع العنف نفسھ؛ لأن التھدیدات التي لا نھایة لھا تغیر
َ السلوك وتزید انعدام الثقة وتجعل الخوف حاضرًا یومیاً، لیس فقط بالنسبة للضحایا وإنما أیضا
بالنسبة للجناة، ویستھدف التعذیب الناجح النفس ولیس الجسد، فالعنف النفسي قوة تسُتخدم في
الإصابة المتعمدة لأشخاص آخرین، یمكنھا تغییر حیاة الأفراد بشدة لدرجة أن تصبح فقط رد�ا على

العنف.[249]

إن خوف المواطنین في الأنظمة الدیكتاتوریة المستبدَّة والشمولیة ھو سلاح السلطة، حیث یجُبر
المواطنون على الغناء للزعیم ومدحھ وتعظیم صورتھ وتماثیلھ والمشاركة في الانتخابات التي لا
تخدم ھدفاً آخر سوى عرض سلطة النظام المطلقة أمام كل الأعین، فیصبحون شھودًا على وحشیة
مدمرة لا یمكنھم نسیانھا، ویمرضون مع مرور الوقت من الخزي والغضب؛ لأنھم لا یمكنھم
نسیان ما أصاب غیرھم، فیصبحون ضحایا العنف دون أن یتعرضوا ھم لتعذیب، تتذكر الكاتبة
بوا» خوفاً، وجعلھم الخوف من العقاب خاضعین ھیرتا موللر Herta Müller أن والدیھا “دُرِّ
وجبناء، لم تجد المخابرات الرومانیة صعوبة في التعامل مع مثل ھؤلاء الأشخاص،[250] كان



الإرھاب في كمبودیا في عھد الخمیر الحمر في المقام الأول رسالة للناجین: «انظروا ماذا یحدث
عندما لا تطیعونا!».

تذكر أحد الناجین من النظام الإرھابي قائلاً: «أمرنا جنود الخمیر الحمر ألا نحب والدینا بعد الآن
أو نعتمد علیھم؛ لأنھم لیسوا الداعمین لنا، بعد أن قبض الخمیر الحمر على كل الأطفال، أسكنونا
في أكواخ طویلة من الخیزران، أسقفھا من سَعف النخیل، وكان ھناك في المنتصف مكان خالٍ تقام
فیھ كل الأنشطة، جلسنا جمیعاً فیھ وسمعنا مكبرات الصوت، أمرونا أن نحب قادتنا الجدد، ونعمل
بجد من أجل رخاء بلادنا، عندما كنا نمتنع عن فعل ما یأمروننا بھ كانوا یضربونا بعنف عقاباً لنا،
كانوا یجبروننا بعد التجمع على التھلیل وتردید الھتاف بأننا نحب حكومتنا الجدیدة، ونحترمھا

ونعمل بجد من أجلھا».[251]

من یستطیع إجبار أفراد على إنكار ما ھو واضح، یمتلك سلطة مطلقة، فمن تقنیات سلطة الأنظمة
المستبدة أن تطلب من مواطنیھا التغّنيّ بانعدام حریتھم، “لقد تحسنت الحیاة أیھا الرفاق، لقد
أصبحت الحیاة أكثر بھجة»، أعلنھا ستالین في نوفمبر 1935، كان الملایین جوعى أو مُھجرین
أو قتلى، بینما یتحدث الدیكتاتور عن الحیاة المبھجة، وقد تحتم على التلامیذ والعمال والمزارعین
والشیوعین أن یؤكدوا یومیاً أن حیاتھم البائسة لا یمكن أن تكون أكثر سعادة،[252]بینما الإرھاب
والعنف حولھم، جلس الناس لیلاً متصلبین في شققھم عندما بدأ الصید الكبیر عام 1937، وكان
أفراد الشرطة السریة یلقون القبض -كل لیلة- على أشخاص في بیوتھم ویرسلونھم إلى السجن، كما
أطُلق الرصاص على أناس یومیاً وألُقوا في حفر أو أرُسلوا في عربات قطار إلى سیبریا، لم یمر
یوم دون محاكمات علنیة وجلسات النقد الذاتي، حرّض النظام الناس بعضھم على بعض وعینّ
جواسیس ومخبرین وقلب العالم رأسًا على عقب، ما كان أخلاقیاً، لم یعد كذلك، لم یكن لأحد خیار
سوى التأقلم على الحیاة في العالم الجدید، یتذكر الباحث في مجال الأدب دیمتري
لیخاتشوفDmitri Lichatschow ذلك الوقت كما لو أنھ استیقظ من كابوس سيء، قائلاً إنھ
كان یلُقىَ القبض على أفراد یومیاً، لكن لم یجرؤ أحد على الحدیث عن ذلك، قالت عاملة في دار
نشره: لو اختفت غدًا كاتدرائیة القدیس إسحاق من مكانھا، سیتصرف الجمیع كما لو لم یحدث

شیئاً».[253]



لم یستطع الطاغیة ومعاونوه حتى العیش في سلام؛ لأنھم أصبحوا ضحایا لحالة البارانویا التي
كانوا قد سببوھا، فقد كانت كلمة الدیكتاتور -في قصره- قانوناً، وكان باستطاعتھ -بغمزة عین- أن
یرُقي أتباعھ المحیطین بھ أو یحكم علیھم بالموت، لذلك عمل معاونوه –أیضًا- على نجاتھم، الترقیة
أو الموت، فمَن كان في عالم البارانویا، لزم علیھ أن یختار بین ھذین الخیارین وأن یتعلم قراءة
الإشارات التي یرسلھا الطاغیة إلى أتباعھ، عندما یبوح لأحدھم بسر ویراقب ما إذا كان سیحتفظ بھ
لنفسھ، عندما یمدح أو یوبخ أحدھم أو یطلب أن یحضِر أحدھم لھ ضحایا جددًا وغنیمة وفیرة، كان
من المحتمل أن تكون أي كلمة تقال على طاولة الحاكم خاطئة وأن یسُاء فھم أي حركة صغیرة،
كان من الممكن أن یستغل الرفاق أي خطأ لتوجیھ اتھام من أجل إظھار تمیزھم، من وقع تحت
اتھام أو سخط وجب علیھ أن یخشى على حیاتھ، فقَدََ البعض السیطرة على نفسھ، بینما كان بعضھم
ممیزین واجتازوا كل الاختبارات وكان باستطاعة الطاغیة أن یطلب منھم كل شيء، كره أتباع
ستالین بعضھم بعضًا ولم یعد بإمكانھم حتى رؤیة بعضھم لبعض بعد وفاة الدیكتاتور، فقد كانوا قد
أذلوّا أنفسھم أمام بعضھم وخجلوا من كونھم ضعفاء وقتلة، وظل الخوف والبارانویا رفیقیھم

الدائمین حتى موتھم.[254]

ینشأ العنف النفسي -الذي یخُلفّ آثارًا مستمرة- في مواقف توتر شدید، لا سیما عندما یتوقع الأفراد
ھجومًا ویشعرون بالخوف من الموت، ویسود الشعور بعدم الأمان، فمن یتحتم علیھ العیش في
خوف، یصُبح شخصًا آخر، فیتأقلم على الإحساس بعدم الأمان ولا یتحدث في العلن إلا بصوت
خفیض، ویأخذ في اعتباره مع من یتكلم، وماذا یقول، یسمع الخائف الإشارات أكثر وضوحًا ممن
لیس لدیھ سبب للخوف، یشعر الجاسوس بالیأس؛ لأنھ أصبح خائناً رغم إرادتھ، ویخجل من جُبنھ
Stepanالذي جعلھ جاسوسًا، ویكره نفسھ لأنھ لم یستطع تحمل الضغط، كتب ستیبان بودلوبني
Podlubnyj ، ابن أحد المزارعین، في الأول من أكتوبر1932 في دفتر یومیاتھ: “اللعنة، أنا
ساخط للغایة لأنني اشتركت مع جھاز الأمن (GPU)، إنھم یعكرون صفو مزاجي ویسلبونني
جزءًا كبیرًا من حیاتي، عندما أخرج من ھناك أكون كالمخمور، مُنھكًا للغایة لدرجة أنني قد أنام
على الفور، أخرج من ھناك مریضًا وذلك بعد خمس وعشرین دقیقة فقط، ماذا لو احتجزوني یومًا
بأكملھ؟ سأجُنّ عندئذ بالطبع، شيء مخیف ومؤلم، یسبب انقباضات في القلب، وتجتاح العقل أفكار
مشوشة، لقد كنت یائسًا جدًا في أول یوم ھناك»، تحول بودلوبني إلى جانٍ؛ لأنھ لم یرد أن یكون



ضحیة، لكنھ أصبح أیضًا واحدًا من الممیزین الذین عانوا من خیانة الآخرین للنجاة بأنفسھم فقط.
[255]

یتذكر رجل كمبودي قضى طفولتھ قسرًا في معسكر عمل تابع للخمیر الحمر، قائلاً: «كنا نعمل
سبعة أیام في الأسبوع دون راحة، لم نكن نتوقف عن العمل إلا لنشھد قتل أحدھم، لنعَْتبَِرَ من ذلك،
ت ثمانیة عشر عامًا وما زال بإمكاني تذكر أحد مشاھد القتل تلك بقوة، وتصیبني الكوابیس مرَّ
ى الصفیر في وسط العمل وأمرنا أحیاناً، أتذكر یومًا كنا ننزع الحشائش في حدیقة الخضروات، دوَّ
الجنود بالتوقف عن العمل، وأخبرونا بضرورة الذھاب إلى مقر التجمع لرؤیة عقاب أحد الخونة،
عندما وصلنا إلى ھناك أجبرونا على الجلوس في الأمام بالقرب من الضحیة لكي نتمكن من رؤیة
ما سیحدث، كان ھناك في وسط التجمع امرأة قیُدت یداھا خلف ظھرھا وكانت حاملاً؛ إذ برز
بطنھُا أمامھا، ووقف أمامھا طفل صغیر یبلغ من العمر ستة أعوام، وقد حمل في یده فأسًا، صرخ
فینا بصوتھ الحاد أن نشاھد ما سیفعل وإلا سنكون القتلى القادمون، كان الصبي شیطاناً من الجحیم،
عیناه حمراوان ولم تعد لھ ھیئة إنسان، أخذ یضرب جسد المرأة المسكینة بعنف باستخدام الجھة

الخلفیة للفأس حتى سقطت على الأرض، وظل یضربھا حتى خارت قواه».[256]

یعلم من ینفذون أحكام الإعدام -تمامًا- ما الذي تثیره عروض الرعب، ویستخدمون الخوف سلاحًا،
وھم یعلمون أن ساعتھم تحین عندما یعجز الخائفون عن التفكیر في شيء آخر سوى العنف، تستند
سلطتھم إلى إلحاق الأذى النفسي بالعدیدین ممن فقدوا القدرة على الدفاع عن أنفسھم بمواجھتھم،
یعُد العنف النفسي والتھدید والإرھاب أدوات لإجبار الناجین على الطاعة في كل الأنظمة المستبدة،
حیث اعتمد كل الحكام المستبدین على السلطة الناتجة عن خوف المواطنین، عندما وصل موبوتو
إلى الحكم في الكونغو عن طریق انقلاب عام 1966، جعل أعوانھ یذیعون في الرادیو أن أربعة
وزراء خططوا للانقلاب علیھ، وبعد ذلك بقلیل حُكم على الوزراء بالإعدام ونفُذ الحكم علناً،
وأعُدموا شنقاً في قلب مدینة كینشاسا في میدان كبیر بحضور عشرات الآلاف من المواطنین الذین
أجُبِروا على حضور تلك المسرحیة المرعبة، صُعق المشاھدون وساد الفزع، ھكذا أوضح موبوتو

للجمیع ما ھو قادر علیھ.



تتذكر شاھدة عیان الواقعة، قائلة: «منذ ذلك الوقت شعر الجمیع بالخوف، واكتسبت قوات الأمن
سلطة كبیرة، لم یعد أحد یجرؤ على تناول الطعام في مطعم حدیقة الحیوان (ملتقى السیاسیین
والدبلوماسیین) خوفاً من تنصت الندُُل علیھم، حتى في الجنازات كنا نخشى من الصبیة الصغار

باعة المكسرات خوفاً من أن یكونوا جواسیس».[257]

یتحتم على الناجین العیش مع صور الوحشیة، ویكون تعاملھم مع كوابیسھم أسھل عندما یغادرون
مسرح الأحداث الوحشیة ویستقرون حیثما لا یكون العنف جزءًا من الحیاة الیومیة، بینما یشعر من
یبقى ھناك بانعدام الأمان، یتزعزع شعورھم بالاطمئنان ویفقدون قدرتھم على الحیاة مع آخرین في
مجتمع بلا خوف، من یشھد عنفاً مفرطًا، تشوھھ رؤیة الأھوال، ویتحول العنف الجسدي إلى عنف
نفسي مما یصُعبّ العودة إلى الحیاة الطبیعیة ویسُھّل على الحكام المستبدین التلاعب بخوف
المواطنین وإقناعھم أن عدم حریتھم مصدر النظام، من یشُتبھ بھ أو تلاحقھ الشرطة السریة یصبح
وحیدًا، یبتعد عنھ الأصدقاء والمقربون، فلا أحد یرغب في أن یرُى مع المجذوم، إن تجربة الخوف
والوحدة ھي التي تفرق الجماعات وتدفع بالموصومین إلى الجنون،[258] كتبت عالمة
الأنثروبولوجیا لینا جرین Lina Green عن الحیاة في مرتفعات جواتیمالا: “یقُسّم الخوف
الجماعات عبر انعدام الثقة والتوتر، لیس فقط من الغرباء ولكن –أیضًا- من المقربین، یزدھر
الخوف في المواقف الغامضة، وتخلق الادعاءات والنمیمة والتلمیحات والشائعات حول قوائم
ن مَن»، وتشیر إلى أن الخوف یكون قد انطبع الموت مُناخًا من الشك، لا أحد یعلم تحدیدًا مَن یكُوِّ
في أجساد وتخیلات الأفراد، “تحول الخوف في المرتفعات إلى أسلوب حیاة، فھو وسیط للسلطة

خفي وغیر محدد وكامن».[259]

یتحتم على الأفراد أن یعیشوا للأبد مع الذنب الذي حملوه على عاتقھم عندما تؤدي خیانتھم إلى
إصابة آخرین أو وفاتھم، ما الذي یشعر بھ المخبر الذي أجُبر على الإبلاغ عن زملاء أو أصدقاء
بوصفھم أعداءً للشعب؟ كیف یمكنھ مواصلة العیش مع فكرة كونھ المسئول عن معاناة أبریاء؟
سیفكر حتمًا دائمًا أن من أبلغ عنھ قد یعود وینتقم، یسمع القتلة -رغمًا عنھم- صرخات ضحایاھم
لیلاً، وینظر المخبرون في أعین من یبلغون عنھم، یعلم الجمیع ماذا حدث، لكن لا یسُمح لأحد
بالحدیث عما حدث، یعلم الجمیع ما یمكن حدوثھ، ولذلك یعتقد كل فرد أنھ التالي، یصبح الأشخاص



-في ظل الخوف- فقراء ووحیدین؛ لأنھم لا یستطیعون مشاركة معاناتھم مع أحد، وینقلون خوفھم
وشكوكھم إلى أطفالھم، لا یستطیع الضحایا التخلص من انعدام الثقة والخوف ببساطة مثل تغییر
الجلود والعودة إلى الحیاة الطبیعیة، حیث یظلون أسرى للسلطة طالما ظل الخوف مشاركًا في

اللعبة.[260]

بھذا تستمر عواقب العنف النفسي وتستمر إمكانیة الشعور بھا حتى عندما ینتھي عصر البارانویا؛
لأن الخائفین لا یعتقدون في وجود نھایة للعنف؛ لأنھم اختبروا بأنفسھم كم ھو سھل أن تصبح
ضحیة لظروف مفروضة، وكم ھو سھل عبور العتبة المؤدیة إلى مملكة العنف، ھل یمكنھم الوثوق
في السلام؟ ربما لا یكون سوى خدعة من أصحاب السلطة بینما یعملون في الخفاء على إصدار
طبعة جدیدة من الترھیب؟ یبقى التوتر ویستمر غالباً لما یزید على جیلین أو ثلاثة أجیال، لكن حتى
في ذكریات الأفراد عن أھوال الماضي، فھم لا یتذكرون العنف غیر المرئي دون جانٍ، حیث
یربطون الذكریات بوجوه أفراد الشرطة السریة وبالمصطلحات التي استخدموھا وبمرتدي الزي
الرسمي الموحد، والذین أصدروا أوامر، وبالموظفین الذین اختالوا بأنفسھم في دور الأسیاد ذوي
السلطة المتحكمین في الحیاة والموت، حكت أناَ Anna المھندسة المعماریة من موسكو للكاتبة
سفیتلانا ألیكسییفیتش Swetlana Alexijewitsch أنھا سرعان ما تغُیر الرصیف الذي تمشي
علیھ بمجرد أن ترى شخصًا في زي رسمي؛ فبعد كل ما عانتھ في ظل نظام الحكم الدیكتاتوري
أصبح انعدام الثقة والخوف طبیعتھا الثانیة التي لا تستطیع تغییرھا بسھولة،[261] إن العنف
النفسي خفي، لكنھ لیس مجردًا، حیث یرتبط بالأفراد الذین یحُمِلھم الشخص مسؤولیتھ، یؤثر العنف
النفسي سواء كان تھدیدًا بالقتل أو الإصابة في حیاة الأفراد للأبد ویجبرھم على تغییر سلوكھم
بحیث لا یكون سوى رد فعل على الأخطار المھددة، وتتراكم آثار العنف في اللاوعي، وتسیطر
على الجسد وتشكل ھیكلاً مستقلاً بذاتھ، وبالرغم من أنھ لم یعد ھناك وجود لجانٍ، وبالرغم من

انتھاء الإذلال، إلا أن الضحایا یظلون أسرى لعنف خفي لا ینتھي أبدًا.



القدر.. أنثروبولوجیا العنُف

“قبل یومین ازداد تعداد وحدة التأدیب ببضع عشرات من الوافدین الجدد، الذین سیقوا من
سلوفاكیا”، قالھا السجین البولنديّ فیسلاف كیلارWieslaw Kielar وھو یسترجع ذكریاتھ عن
یوم في معسكر الاعتقال أوشفیتس: “كانوا یھودًا فقط، وبناءً على أمرٍ خاص من قائد المعسكر
وجب قتلھم جمیعاً ھنا، ولقد قبل ذلك رجالُ وحدة الحمایةSS والمساجین الذین یعملون لصالح
السجانین من وحدة التأدیب المعروفین بمسمى الكابو، بأریحیةٍ تامة، وبعد یومین لم یبقَ منھم إلا
قلیل، واحدٌ من الیھود، ذو جسمٍ قويّ وسمینٌ بشكلٍ مفزع، ظل صامدًا، رغم أنھ كان مقصد إھانات
الكابو ورجال وحدة الحمایة، كان یعمل بمثابرة ویبذل قصارى جھده كي لا یكون ھناك سببٌ
للشكوى منھ، وكأنھ ما زال یعتقد بصدق اللافتة المُعلَّقة فوق باب المعسكر على بعُد خطواتٍ من
لة عن محل عملھ: “العمل یمنحُك الحریة”، ظل یدفع عرباتٍ ثقیلة تجُّر بالید، كانت دائمًا محمَّ
آخرھا، وھو ما كان كابو المساجین یھتمون بھ بالفعل، كان یدفعھا بخطواتٍ متسارعة مجتازًا عنبر
عصاباتٍ من قطّاع الطرق، الذین كانوا یضربونھ بھراواتٍ في أیدیھم حیثما اتفق، وكان ھو یلُقي
الحصى في الموضع المُحدد ویعود أدراجھ من الطریق نفسھ بالعربة الخاویة، وھكذا دوالیك،
ضربٌ ودفعٌ وركل بالأقدام، كان یحاول ما وسعھ من جھد أن یجتاز المصیدة المنصوبة لھ بأقصى
سرعةٍ ممكنة، كان ھناك لوح مُلقى فوق حفرةٍ عمیقةٍ جدًا، كان یعرف أن أغلب بني وطنھ قضُّوا
في ھذا الموضع، ومن لم یستطع أن یحفظ توازنھ على اللوح، كان یسقط مع العربة في تلك الحفرة
التي لم تكن منھا عودة، ھناك كان أقسى الحراس المساجین أو الكابو ینھالون على ضحایاھم
ح بالھراوات حتى الموت، لكن عندما یتواجد في الأسفل واحدٌ یمتلك من القوة ما بالضرب المبرِّ
یكفي لتسلق المنحدر المنزلق أسفل الأقدام، ویبدو كما لو كان قادرًا على تحریر نفسھ من المصیدة،
كان یعیده عریف الحمایة الواقف بالأعلى إلى الحفرة مجددًا بركلةٍ قویةٍ مُحكمة، تشبثّ الیھوديّ ذو
البنیة القویة، لكنھ بدأ یضعف وتخور قواه بشكلٍ ملحوظ، كان یعلم بكل تأكید أنھ مُحاطٌ من جمیع
الجھات وأنھ لن یستطیع النجاة، لكنھ قاتلَ حتى النھایة كي ینجو بحیاتھ، حاول أن یعمل، لكن



حركاتھ ازداد تباطؤھا وعدم تناسقھا، مثل رجلٍ ضریر ظل یتلمس بیدیھ في الجوار باحثاً عن
العربة، التي كانت منكفئةً تمامًا أمام قدمیھ، ربما لم یعد یرى الكثیر في واقع الأمر، ولأنھ أخذ
یدور حائرًا داخل الدائرة، ظل معلَّقاً بأقدامھ في المواضع غیر المستویة من الأرض، وما إن أفلتھا
ووقع، حتى قفز كابو السجن علیھ وارتموا بأجسادھم كما تنقضّ الذئاب الجائعة على ضحیتھا، وفي
الموضع، الذي كان یقف فیھ من قبل عریفٌ واحدٌ فقط من وحدة الحمایة، كان ھناك الكثیر بالفعل،
وحتى الضباط الأعلى مرتبةً كانوا ھنالك، كان ذلك بمثابة متعة حقیقیة لھم، عكفوا على ضرب
واحدٍ من المساجین لثلاثة أیام حتى أردوه قتیلاً، إما أنھ كان عجزًا من الجلادّین، أو أن ذلك
الیھوديّ كان رجلاً خارقاً، على أي حال كانت واقعةً تستحق المشاھدة، ظل الیھوديّ لأمدٍ طویل

ملقىً في الحفرة، مُغطى بالتراب عن آخره، ویسیل العرقُ على كل جسده، وتسیلُ منھ الدماء.

(...) ظل الیھوديّ المغدور یصارعُ الموت بجھدٍ یفوق طاقة البشر، حاول الآن التسلقّ خارجًا من
الحفرة، شرع یتسلق خطوةً بعد أخرى إلى الأعلى، لكن الرمال تحركت من تحت قدمیھ، وسقط
مجددًا على أرضیة الحفرة، لیعاود محاولة الصعود مرةً أخرى بالعزیمة والمثابرة نفسھما، لكن
عبثاً كان ذلك؛ لأنھ انزلق إلى الموضع نفسھ الذي حاول الصعود منھ مسبقاً، لا شيء من شأننا!
ھذا ربما یستمر لفترةٍ طویلة، استمتع رجالُ وحدة الحمایة بعرضٍ رائع! أردنا أن نعود أدراجنا،
ر في أماكننا دون حراك، طبیبُ لكن مدیر المعسكر فریتزشFritzsch نھرنا بصوتٍ جعلنا نتسمَّ
المعسكر، الذي كان حاضرًا أیضًا، كان ینظّف عدسات نظارتھ المغطاة بالضباب بمندیلٍ في یده،
ولَّى فریتزش وجھھ صوب مجموعةٍ صغیرة من المتفرجین، وقال شیئاً بصوتٍ فیھ استعلاء، كان
ھًا على ما یبدو إلى الضباط، إذ -دون أن ینتظروا حتى انتھاء كلماتھ- قفز اثنان ذلك الصوتُ موجَّ

ى الھراوات القویة وصوتُ أنین الشخص المُعذَّب تنخلعُ لھ القلوب، خرَّ منھم إلى الحفرة، سُمِع دوِّ
الیھوديُّ على ركبتیھ وبلا إرادةٍ منھ أسلم ظھره، الذي تركَّز كلُ شيء علیھ، لیتلقى الضربات
المتوالیة، كان الضباط یعرفون إلى أین یوجھون ضرباتھم، انھالوا بالضرب على الكلیتین، كان
ذلك عملاً احترافیاً، رفع المُعذَّب جسده مرةً أخرى، وصرخ في لوعةٍ وأسى، لدرجة جعلت
دًا: الضباط یقفون بلا حراك، ثم أغُشي علیھ، انتھى، فجأةً انحنى فوقھ واحدٌ من الضباط، قال مؤكِّ
ھ إلى المتفرجین بدھشةٍ ظاھرة على مُحیَّاه، صرخ قائدُ المعسكر ووجھھ یكاد “ما زال حیاً”، وتوجَّ
ینفجر من فرط الحنق والغضب: “ماذا؟”، كان ھذا كافیاً، وضع الضابط عصاةً فوق الرقبة القویة



للسجین المُشرف على الموت، ضغط علیھا لبرھة، إلى أن تحطم شيءٌ ما، ھذه المرة لم یعد ھناك
مجال للشك، أن تلك كانت النھایة.

(...) في الحفرة الرملیة شرعت الآن وحدة التأدیب في العمل بإیقاعٍ بطيء، على ما یبدو أرُھق
الضباط من أثر المعركة التي استمرت ثلاثة أیام، ولم یكن لدیھم –أیضًا- شخصٌ، یستطیعون
التباھي أمامھ، كان المتفرجون قد رحلوا وھم شِباع من الانطباعات، لقد نقلوا الیھوديّ الأخیر من
وحدة التأدیب إلى حجر إبراھیم، حیث نفذّوا المھمة الموكلة إلیھم من قائد المعسكر، لقد مُزق

[الخنزیر السمین] إرباً في ھذه الأثناء على طاولة التشریح الخاصة بالمحرقة”.[262]

یستطیع الإنسان أن یقتل دائمًا، لكن كیف یمكن لأشخاصٍ كانوا -قبل سنواتٍ قلائل- أرباب أسر
شجعاناً، أن یرتكبوا مثل ھذه الفظائع؟ لا قائد المعسكر كارل فریتزش Karl Fritzsch ولا رجال
وحدة الحمایة، الذین أحاطوا بھ، كانوا في شبابھم ذوي میولٍ ظاھرة إلى العنف، لماذا قتلوا دون
داعٍ أو مناسبة؟ لماذا أذاقوا الضحایا أشد العذاب، بدلاً من أن یردوھم قتلى؟ لم یكُلفھم أحدٌ بتعذیب
الیھود حتى الموت، ھل قرأوا كتاب “كفاحي” لھتلر؟ ھل كانوا معادین للسامیة عن قناعةٍ واعتقاد؟
ھل أمكن لھم أن یستندوا إلى الأوامر العلیا، التي وجھتھم إلى تعذیب الناس حتى الموت؟ وفقاً لكل
ما نعرفھ عن القتلة، ھم لم یكونوا سادیین ولا أیدیولوجیین، كان بمقدورھم الامتناع عن تنفیذ
الأوامر والتخليّ عن مناصبھم داخل المعسكر، لو لم یكن أحدٌ لیعدمھم رمیاً بالرصاص جراء ذلك،
لوا الخدمة في القتل على الخدمة في الجبھة، وواصلوا الجعجعة الوحشیة، لكنھم بقوا؛ لأنھم فضَّ
حتى عندما أصبحت نھایة الرایخ الثالث أمرًا حتمیاً، فلماذا؟ ولماذا لم یقتلوا بأنفسھم، وإنما تركوا
الضرب والتعذیب للمعتقلین؟ وكیف حدث أن قاتلَ المعتقلون بعضھم بعضًا، یومًا بعد آخر، دون
أن یجرؤ واحدٌ منھم على أن یناھض الأسیاد داخل المعسكر؟ الإجابة بسیطة ومُحبطة: یستطیع
الناس أن یقتلوا دومًا، عندما یعلمون بأن ما یفعلونھ سوف یبقى دون عقاب، وحالما یتحول القتلُ
إلى أمر، لا یعودُ أحدٌ بحاجةٍ إلى رخصةٍ أو شرعنة، وكان أوشفیتس مكاناً للإفساد، ساحةً لارتكاب
العنف، لم یستطع أن یبقى فیھا على قید الحیاة إلا من خاطر باللعب مع الموت دون شروط، لقد
ل المعسكر الجناة إلى جلادین غیر مبالین وجعل من الضحایا متواطئین مجبرین على العنف، حوَّ

یقَتلُون حتى لا یقُتلَون.



لن یصبح الشخصُ ما ھو علیھ؛ لأنھ لم یكن أي شخصٍ آخر من قبل مطلقاً، لطالما كان العنف
إمكانیةً لجذب الاھتمام وإنفاذ السلطة، صحیحٌ أن الإنسان بصفتھ كائناً مثقفاً قادرٌ على تصمیم عالمٍ
یستطیع فیھ أشخاصٌ آخرون –أیضًا- الحصول على مكانٍ لھم؛ لأنھ عندما لا نستطیع أن نفھم، ما
یرمي إلیھ الآخرون، یجب علینا أن نبقى ما نحن علیھ، الفھم ھو الطریقة الوجودیة للكینونة،
[263] لكن یندرج ضمن الوجود –أیضًا- الانفتاح على الجروح والمعرفة بالموت، الذي یمكن أن
ل سلوكنا الاجتماعيّ، والعنف ھو خیارٌ جذابٌ للتعامل، یعاجلنا في أي وقت، ھذه المعرفة تشكِّ

عندما تنفتح مَواطن یمكن لھ أن یتمدد بداخلھا.

نات قدرنا، في كل الأماكن وفي كل العصور جُرح الناس وقتلوا بعضھم بعضًا، العنفُ ھو من مكوِّ
لذلك من العبث -حسبما كتب تروتس فون تروتا- استھلاك خواطر كثیرة حول نھایة العنف، بل
یجب النظر إلیھ باعتباره إمكانیةً كي تصبح إنساناً، لكن لطالما كان علم اجتماع العنف -حسبما
یشكو ھو- مجرد بحث في تجنب العنف، ینشغل بالتنقیب عن الأسباب، بدلاً من الانخراط في
الموضوع ذاتھ، وینطلق العنف بدافع مرضِي، أو بوصفھ سلوكًا عقلانیاً فعَّالاً، في الحقیقة لم
قوا إلى ظروفھ فقط، إن “علم یتحدث المؤرخون وعلماء الاجتماع عن العنف نفسھ، وإنما تطرَّ
اجتماع الأسباب” ھو “علم اجتماع المشكلات الاجتماعیة”[264]، لكن مثل ھذا البحث حول
الأسباب لم یخبر بشيء عن الحدث نفسھ أو عن توابعھ، وبدلاً من ذلك أخذ یعدد أوجھ القصور
الاجتماعیة، والتي یجب فقط أن توُاجَھ، حتى یدُحَر العنفُ نھائیاً: الظروف المعیشیة البائسة والفقر
ل الأخیار إلى أشرار -ھكذا والتجاھل والقمع، یجب على المرء فقط أن یغُیِّر الظروف، التي تحوِّ

یقولون- وبھذا یعود مرتكب العنف إلى حظیرة السلام.

ألم یندھش أحد أنھ یدَُّعى منذ عقود أن الظروف ھي التي أفرزت مرتكبي أعمال العنف، وأنھ لیس
ھناك إصلاحٌ واحد قضى على العنف من العالم؟ یقول فون تروتا: “إن علم اجتماع أسباب العنف
ل الجناة إلى متلقین للأوامر في ھیاكل ھو علم اجتماع یتناول جناةً دون مسؤولیة”،[265] تحوَّ
خفیة، تمُلي علیھم ما یفعلون وما یتركون، وما أن یقع أشخاصٌ ضحیةً لأعمال عنف، حتى یظھر
خبراء یتحدثون عن تبریراتٍ غیر مسؤولة، ویقولون إنھ لا بدَّ من تحسین الظروف المعیشیة
للجناة، حتى یتوقفوا عن إنزال الوبال بالآخرین، لكن ما الذي یمكن أن ینكشف أثناء ذلك؟ لقد



انشغلوا طویلاً بظروفٍ لا یمكن تحملھا في الظاھر، دون محاولةٍ لرفعھا، وجعلوا الجناة ضحایا
لظروفھم، لكن البحث، الذي یصف الأسباب الاجتماعیة، لم یذكر شیئاً عن الأجساد والاعتداءات

وتوسعاتھا.

من یسرق أو یضرب أو یغتصب، ربما تكون لدیھ أسبابٌ لفعل ذلك، لكن دوافع الجناة لیست
متطابقةً مع مبرراتھم، ھم یعرفون ماھیة الدوافع التي علیھم أن یسوقوھا، حتى یفُھم أنھم لم
یستطیعوا فعل شيءٍ خلاف ذلك، لا أحد یجب أن یعرف ماذا كان ضروریاً بالنسبة لھم حقاً، عندما
اجتازوا حدود المسموح بھ، لكن الآن یعرف كل شخص، ما ھو المسموح بھ في كل سیاق وما ھو
ي الفاعلون الرأي العام بدوافع الممنوع، وأیضًا الأشخاص الذین یمارسون العنف، بدلاً من ذلك یغذِّ
یمكن أن تقف أمام أعین أولئك الذین یعتبرون نھایة العنف أمرًا ممكناً، ھم یقولون إنھم لم
یتعرضوا في الحیاة إلا للظلم والإقصاء وأسُیئت معاملتھم في طفولتھم، لكن في ظروفٍ مغایرة،
ربما یتفاخرون بأفعالھم، الدوافع تحُقق التوقعات، المرء یروي ما یبدو مناسباً ومفھومًا في سیاق

التواصل.[266]

ع أشخاصًا لا أحد یعرف -على وجھ الدقة- ما ھي الدوافع التي تحُرك الجاني حقاً، عندما یروِّ
آخرین، ھو یتمتع بلا شك بإرادةٍ حرة ویستطیع أن یغلب میولھ في كل وقت، إذا ما تعقَّل واحتكم
إلى رشده، لو كان ضعیفاً أو ذا إعاقةٍ جسدیة، ربما ما أقدم على نزاعٍ عنیف، ولتوقع دفاعًا أو
انتقامًا، ولكان أكثر حذرًا ولفكَّر جیدًا، إن كان استخدام العنف یستحق فعلاً، إن مَن لیس علیھ أن
یخشى عقوبةً أو إقصاءً ولدیھ فریسةٌ وافرة أمام ناظریھ، یرى العنف وسیلةً واعدة كي یحوز ما
ظل مستعصیاً علیھ، حتى تحت الإكراه یمُعن الأشخاصُ النظر في المخاطر، التي یمكن أن تنبثق
عن استخدام العنف؛ إذ لا أحد یرید أن یصبح ضحیةً للمشاعر الخاصة، كل واحد ینظر فقط إلى

أمانھ الخاص.

یسأل فولفجانج سوفسكي Wolfgang Sofsky: “كم عدد الأشخاص الذین لدیھم سیرةٌ ذاتیة
مشابھة، أو یجاھدون للحفاظ على كینونتھم في الخراب نفسھ، دون أن یفكّروا في أحلامھم حتى
بأن یرفعوا یدھم فقط؟”، ویواصل بأن لا أحد یكُره على تحطیم جمجمة شخصٍ آخر، ولا یكون
السیاق الاجتماعيّ، فلا سبب ولا شرط كافٍ أو ضروريّ للعنف، ولم یحدث حتى في البیئات التي



أصبح فیھا العنف أمرًا بدیھیاً، أن استغل كل واحدٍ الفرص التي توفَّرت لھ، ولیست ھناك حتمیة
یمكن بواسطتھا تفسیر طبیعة السیاقات الاجتماعیة، الأشخاصُ مختلفون، بعضھم یترك العنان
لقبضة یده في أقل مناسبة، والبعضُ الآخر یتراجع أمام فكرة العنف، بعضھم یراه مثیرًا
للاشمئزاز، بینما یمُثل شغفاً لآخرین، البعض ینتابھ شعورٌ بالمواساة، وقلیلون مرضى نفسیون، لا
تقع منھم آلامُ الآخرین أي موقعٍ، والبعضُ یعذّبون نتیجةً للملل، أو لأن علیھم أن یثبتوا أنفسھم في
مجموعتھم، یكتب سوفسكي: “لیس ھناك مجتمعٌ یقوى على كبح العنف وإحلال السلام على الدوام،

على العكس لا ینبع الھجوم –أیضًا- من ضرورةٍ اجتماعیة”.[267]

العنف یغیِّر من الوضع، وفي النھایة لا یعود من الأھمیة بمكان، ماذا كان الدافع وراء الھجوم، لكن
علم البحث في الأسباب لیس لدیھ ما یقولھ عن المواطن والدینامیكیة و”عدم وجود الدافع”، لبعض
الاعتداءات،[268] إنھ یرید أن یعرف لماذا اندلع العنف؟ ولیس ما الذي سببّھ ھذا العنف؟ وكیف
تتم ممارستھ؟ مثل ھذا البحث لا یفُضي إلى شيء؛ لأنھ لیست ھناك أسبابٌ للعنف قابلةً للتعریف

بوضوح، ولأن كل شيءٍ حول أوجھ القصور الاجتماعيّ قد قیل بالفعل.

لكن ما الذي یجب فعلھ؟ یجیب “علماء أنثروبولوجیا العنف” على ذلك بإجابةٍ واضحة: الأمر لا
یتعلق بالأسباب، وإنما بما حدث فعلاً، عندما یرُاد فھم ما یعنیھ العنف وما یحُدثھ من تأثیر، ذلك أن
مواقف العنف مفتوحة والحدث دینامیكيٌّ متغیر وغیر متوقع، ومن یلقي نفسھ داخل موقف عنف،
لا یستطیع التنبؤ بما یحدث، بغض النظر عما اعتمد علیھ العدوان الذي أشعل حالة الاضطراب
والفوضى، فقط عندما یتأقلم المرء مع الموقف، یتحول حیز العنف إلى مكان، تسود فیھ مصداقیة
التوقعات، الكل یعرف، ماذا یحدث وما الذي علیھ أن یتوقعھ، وما ھي الإمكانات التي لا تزال
متاحةً أمام الفاعلین، العنف یغیِّر نطاقات الأحداث والأشخاص في وقتٍ قصیرٍ فقط،[269]
ویتحول إلى سبب لذاتھ، ومن ثم یجب وصف ما یحدث على وجھ الدقة، یجب أن یرُصَد الموقف،
الذي یتواجد فیھ الفاعل والضحیة والمشاھدون، بدقة وتوُصف العلاقات الاجتماعیة، التي تنشأ
عندما تكون للعنف الكلمةُ الأخیرة،[270] اللكمةُ الأولى، التي ترتطم بالوجھ، والرصاصة الأولى،
التي ترُدي شخصًا ما قتیلاً، تغیرِّ كل شيء، تتوتر الأعصاب إلى درجة التمزق، ویعتصر الألمُ
خلایا الجسد، ولا یفكر الإنسان في لحظة المواجھة في أي شيءٍ غیر بقائھ ھو نفسھ على قید



الحیاة، لا تتركز كل القوى إلا على لحظة الحدث، الآن یتعلق كلُ شيءٍ بالموقف، وكیف سیتطور،
الجنود، الذین یقفزون من الخندق وینطلقون إلى خطوط العدو، یطلقون الرصاص حولھم في فزع،
لا یریدون إلا البقاء على قید الحیاة، ولا یضعون أحدًا أو شیئاً في حسبانھم؛ والمتعرضون للھجوم
یعملون بنادقھم الآلیة ویقتلون كل من یأتي صوبھم، كل الأفكار تعطَّلت، فقط رغبةُ البقاء على قید
الحیاة ھي ما تجَسَّد من خلال أفعالھم، بعد ذلك ترتعد أجسادُ الأشخاص الناجین، ویتصببون عرقاً

من كل أطرافھم، ویخضعون ویتحولون إلى “مجرد أجسام”.[271]

لا یحدث أن یشعر قاتلٌ مأجور بالارتیاح، عندما یتعلق الأمر بالتخلص من شخصٍ ما، ینظر
حولھ، ویبحث عن طرق الھرب، لا یرید أن ینظر في عینيّ الضحیة أو أن یسمع صوت صراخھا،
یرید فقط أن یتجاوز خصمھ سریعاً، وعندما یخفق في ما ھو بصدد فعلھ، تنتابھ ھو أیضًا حالةٌ من
الذعر، ویتصاعد الموقف عندما یظھر شھودٌ ما كان علیھم أن یروا ما یفعل، الآن لا یستطیع
المواصلة في تنفیذ مخطَّطھ، ولا یجب علیھ أن یواجھ الضحیة فقط، وإنما –أیضًا- الشھود، الذین

ربما یشون بھ، الھرب لیس مخرجًا؛ فالقاتل مكشوف الوجھ لیس بذي قیمةٍ لمن كلَّفھ بالعملیة.

ینصاع العنف في المجموعات لقواعد مغایرة عن استفزاز الفرد الواحد، ما یجابھ مجموعةً من
مرتكبي أعمال العنف، والتي تھاجم المارة في الشارع أو في محطات المترو، یخاطر بجسده
وحیاتھ، ذلك أن أحدًا لا یعرف مسبقاً، ما الذي سیفعلھ المعتدون عندما تصادفھم مقاومة، كثیرًا ما
یتعلق تصرف الأفراد المجرمین بقائدھم، ھل سیھاجمون؟ أم سیطورون الأمر إلى مواجھة؟ أم
سینسحبون؟ عندما یؤشر القائد إلى أن الانسحاب لیس مطروحًا، یزھو شركاءُ الجریمة بأنفسھم
ویختالون فرحًا ویظُھرون العزیمة والإصرار، فینقضّون على الشخص المشاغب، ویطرحونھ
أرضًا، ویوسعونھ ضرباً بأقدامھم، وعندما یشعر المجرمون بأن الخوف ساد من حولھم، یرفعون
وتیرة العنف إلى أقصى درجة؛ لأنھ یروق لھم امتلاك السلطة على الحیاة والموت، ولا یعودون
إلى رشدھم مرةً أخرى، إلا عندما تطُرح الضحیةُ أرضًا ویھُرع المارةُ ھرباً، ذلك أن الموت
والھرب ھما حدود سلطتھم، وكلما اتسعت المجموعة، التي تقف في وجھ أشخاصٍ آخرین، تعاظم
خطر خروج العنف عن السیطرة وسیادة الجموع على الأفراد؛ لأن الحِمل الأخلاقيّ یخفُ عن

كاھل الفرد بفعل غیاب ھُویة الفرد وسط الجموع.



إن من یزال یتحدث الآن عن أسبابٍ اجتماعیة أو عن البطالة أو الفقر، یخُطئ في تقدیر مَواطن
العنف ومواقفھ، والتي یمكن أن ینشأ فیھا، صحیحٌ أن أغلب المعتدین یتبعون نوایا معینة، لدیھم
دوافع وأغراض، یرغبون في تلبیتھا، ولتكن مجرد الرغبة في إلحاق الأضرار والتلذذ بمعاناة
الآخرین، فقط أشخاصٌ قلیلون یستعدون للانخراط في نزاع لن یمكنھم الفوز بھ تحت أي ظرفٍ
من الظروف، إلا لو لم یكونوا متعقلین أو تسُیطر علیھم مشاعرھم، ما إن یخرج العنف عن
السیطرة ولا یمكن التنبؤ بمن سیخرج منتصرًا من نزاعٍ ما، فلن یجُدي التخطیط والحیطة بعد ذلك،
الآن ینتھي عصر الاستراتیجیات، ویبدأ عصر الجسد، یجب الانتصار على جسد الشخص الآخر
وانتھاكھ وكسره، وحمایة الجسد الخاص من الإصابة والدفاع عنھ، المرء یحتاج إلى القوة، لكي

ینفذ ما تحضَّر بالفعل في الأفكار.

فقط عندما یوُصف الموقف، الذي یتمدد فیھ العنف وینتشر، یفھم المرء ما الذي یحدث، لا یمكن
لأي تحلیل للأسباب الاجتماعیة أن یعوض ما یقدر على فعلھ الوصف المكثَّف لملابسات العنف،
دون كیف یجب یجُبر العنفُ الأشخاص على تغییر سلوكھم؛ لأن أولئك الذین یتعاملون بالعنف، یحُدِّ
على الآخرین أن یتصرفوا،[272] المرء لا یستطیع تجاھل أعمال العنف؛ لأن بقاء الإنسان على
قید الحیاة یتوقف على التصرف الصحیح، یتحول الأشخاص إلى آخرین، یفقدون الإحساس
بالزمن، ویعیشون فقط من أجل اللحظة، كل ما یحدث الآن یرُى ویفُھم في ضوء خبرات العنف،
ملابسات العنف تھز الثقة بالنفس وتدمر الروابط الاجتماعیة وتغیِّر من النظرة إلى العالم، زمن
العنف ھو زمن اللحظة، زمن التوتر في أقصى مستویاتھ، زمن عدم الأمان، لا أحد یعرف إلى ماذا
ستؤول الأمور؟ وما إذا كان الیوم التالي ھو الیوم الأخیر؟ یستقبل الأشخاص الذین یعیشون في

زمن العنف ما یحدث معھم بكل ذرةٍ في أجسادھم.

العنف، مثل الجنس، یتمیز بواقعیة الملموس، إنھ یوقظ الأحاسیس، ویولد الحنق والكراھیة، ویخلِّف
آثارًا في الجسد والروح، كتب فون تروتا: “إنھ حدث، یمكن أن یمتلئ صخباً وصراخًا، یتحرك فیھ
الأشخاص والأشیاء بسرعة، حتى أن عدم الحركة لا یعني شیئاً آخر سوى [ھدوء ما قبل العاصفة]
أو الیقظة التي تتوتر فیھا الأعصاب إلى درجة التمزق، ویمكن أن یكون الصمت فیھا مخیفاً، عندما
یتحول إلى صوت التعذیب والموت العنیف”،[273] الأشخاص یضربون ویركلون ویطعنون



ویطلقون النار، والعنف ھو إنجازُ الجسد وإمكاناتھ، ولذلك تضل أبحاثُ العنف، والتي لیس لدیھا ما
تقولھ عن الجسد –ھدفھا- ذلك أن الجسد لیس مجرد وسیط وحیز استجابة، إنھ –أیضًا- مُنتجٌ للألم
والعنف، یقول كانیتي: “كل مقاصد الإنسان نحو الخلود تحوي شیئاً من الرغبة في البقاء على قید
الحیاة، إن أدنى أشكال البقاء على قید الحیاة ھو شكل القتل، وكما قتل المرء الحیوان، الذي اقترب

منھ، یرید –أیضًا- أن یقتل الإنسان الذي یقف في طریقھ”.[274]

ي الجسد تلقائیاً ما یستطیع فعلھ، وعندما یكون في أقصى یقبض المرء ویخدش ویعضُّ، ویؤدِّ
حالات الانفعال، عندما یتحكم الحنق والكراھیة في السلوك، یمكن أن یتصاعد العنف إلى حد
السُّعار، الذي لا یوقفھ سوى الشعور بالإرھاق، یفقد المرءُ السیطرة ویمُلي الجسد ما الذي یتعین

فعلھ.

لذلك یجب على تاریخ العنف أن یتحدث عن الجسد وآلامھ، عند الألم یعرف المرءُ سلطان جسده،
من خلال التعذیب والعنف المفرط ینحَل ھو كشخص، ولا یشعر إلا بكونھ كتلةً من اللحم، الألم ھو
خبرة الارتباك، یسُلَّم الشخص المُعذَّب، فیجد نفسھ كائناً لا إرادة لھ، وفاقد السیطرة على كل شيء،
العنف یخترق الجسد، ویجرح الروح، ویرسم معالم الضحیة، القائم بالتعذیب یعرف تشریح الجسد،
ویعرف ما الذي یجب علیھ فعلھ مع الضحیة، حتى یحصل على ما یرید، إنھ یجعل من جسد
الشخص المُعذَّب سلاحًا، تكون سلطتھ ھي ألم الضحیة، التي تتوقف عن أن تكون إنساناً، تعلم
الضحیة أن بدایة الألم ونھایتھ لیست في یدیھا، إذ یتحول كل إنسانٍ إلى كائنٍ حيّ لا حیلة لھ، ولا
یقوى على مواجھة العالم الخارجيّ في شيء، نحن نفقد السیطرة على الجسد، الذي یستقل ویفعل ما
یرید، في وقتٍ ما ینھار جسد الشخص المُعذَّب، ویكون سیان بالنسبة إلیھ، ما یحدث معھ،[275]
یعلم الجاني ذلك، ولھذا ینتبھ إلى عدم مجاوزة ذلك الحد الذي یفصل الألم عن اللامبالاة؛ لأنھ ما إن
یشعر المُعذَّب بأنھ مجرد جسد فقط، ولا یعود یستطیع البكاء، ویدخل مملكة اللامبالاة، تكون سلطة

القائم على التعذیب قد ولت وانتھت.

یتذكر جین أمیريJean Améry تجاربھ الخاصة قائلاً: “تنطلق صرخة الألم والموت للآخر بین
یدیھ، فیكون سیدًا على الجسد والروح، الحیاة والموت، بھذه الطریقة یتحول التعذیب إلى انقلابٍ تام
نة بالعدد تكفي لجعل الشخص الآخر ورأسھ الذي للحیاة الاجتماعیة، ضغطةٌ ضعیفةٌ بالید المؤمَّ



رٍ، خنزیرَ معارك یعوي ربما یسكن بھ كانط وھیجل وكل السیمفونیات التسعة والعالم كإرادة وتصوُّ
بصخبٍ عاویاً من الألم یكون أسیرُ العنف، المُعذَّب الذي لا یأمل في أي مساعدة، ولا یقوى على
ضوا لھذه أي دفاع عن النفس، مجرد جسد ولا شيء أكثر من ذلك”،[276] لا أحد ممن تعرَّ
التجربة، سوف ینسى ما فعُل بھ، یفقد الإنسان ثقتھ بنفسھ، ویتذكر أن جسده قد سُلِّم إلى مُعذّبیھ بغیر
إرادةٍ منھ، یكتب أمیري، أن المُعذَّب لا یعرف ما إذا كانت كرامتھ كإنسانٍ سوف تنُتھك؟ أم لا؟ لكن
شیئاً ھو في عداد الأمور المؤكَّدة: مع الضربة الأولى التي تصیبھ، یفقد “الثقة في العالم”، الثقة في
أن الآخر سوف یحترم حدود جسده استنادًا إلى القوانین والأعراف غیر المكتوبة، “إن حدود
جسدي ھي حدود الأنا، سطح جلدي یفصلني عن العالم الأجنبيّ، والذي فیھ یسُمح لي فقط، إذا

كانت لديّ الثقة، باستشعار ما أرید أن أشعر بھ”.[277]

ب الضحیة وحدتھا؛ لأن ما تصُاب بھ وما یفُعل بھا لیس مفھومًا أو قابلاً للحكي، وفي في الألم تجرِّ
ھذا تبُرر اللامبالاة التي یقابل بھا الأشخاص آلام الآخرین وأوجاعھم، وما لم یعایشھ المرء بنفسھ،
دًا، یوُصف بأنھ لاذع، واخز، مُمَضّ، لكن لیس محسوسًا، یتحدث رجل وحدة الحمایة یبقى مجرَّ
ماكس أوي Max Aueفي روایة “الأخیار” للكاتب جوناثان لیتل Jonathan Littell، قائلاً:
“ھذا تحدیدًا ما ظل مبھمًا بالنسبة إليّ، تلك الفجوة، ذلك التفاوت المطلق بین السھولة التي انتحر
بھا، وبین الصمت اللانھائيّ، الذي مات بھ، بالنسبة إلینا كان ذلك یوم عمل قذرًا من بین الكثیرین،

وبالنسبة إلیھم كان نھایة كل شيء”.[278]

الألم یعصف بالماضي والمستقبل، إنھ لیس سوى “حاضر جارف”، فقط ما تستشعره الضحیة
كتأثیرٍ للجسد، لا یكون القدر، وإنما رغبة الجاني وتصوره، والذي یستطیع في كل وقت أن یتوقف
عن إلحاق الألم بضحیتھ، یرید الجاني أن یرى ضحیتھ بلا حیلة، ویجعل ألم الغیر سلاحًا لھ، وھو
وحده من یقرر مدة الألم والعذاب اللذین یتعین على المُعذَّب أن یعانیھما،[279] وما إن تجُتاز

حدود الجسد، حتى یأخذ التدمیر الذاتيّ للفاعل مجراه.[280]

النظام والعنف



لكن كیف یحدث ذلك من الأساس؟ أن یلجأ الأشخاص إلى العنف في ظروفٍ معینة، ویتخلوا عنھ
ر توماس ھوبس Thomas Hobbes إجابةً لھذا السؤال، استند إلیھا “علماء في غیرھا؟ حرَّ
أنثروبولوجیا العنف” بعد ذلك بقرون، في بحثھ الذي ظھر في العام1651 بعنوان: “لویاثان.. أو

مادة وشكل وعنف دولة مدنیة كنسیة”، كتب یقول:

“إن الأشخاص الذین یحبون الحریة والسیادة على الآخرین بطبعھم، طبقوا نظام تقیید الذات، والذي
نعیش في رحابھ -كما نعلم- فقط بھدف ولغایة الحفاظ على ذواتھم وبسط حیاة أكثر سعادةً ورضا
من خلال ذلك، وھذا یعني الھروب من حالة الحرب البائسة، والتي تنشأ بالضرورة من الرغبات
الطبیعیة للأشخاص، أي عندما لا یكون ھناك عنفٌ مرئيّ، یریدون أن یكبحوا جماحھ ویقدرون
على الوفاء باتفاقاتھم والالتزام بالقوانین الطبیعیة خوفاً من العقاب، ذلك أن القوانین الطبیعیة مثل
العدالة والإنصاف والتواضع والامتنان، فباختصار قانون معاملة الآخرین كما نحُب أن یعاملوننا،
ھي في حد ذاتھا -من دون الخوف من سلطةٍ تجبرنا على اتباعھا- تتناقض مع رغباتنا الطبیعیة
التي تقودنا إلى التحزب والغطرسة وحب الانتقام وما شابھ، إن الاتفاقات -من دون حد السیف- ھي

م لشخصٍ ما حتى أقل قدرٍ من الأمان”.[281] كلماتٌ مجردة ولا تمتلك القوة، لأن تقدِّ

إن ما ساقھ الفیلسوف منذ ما یزید على 350 عامًا في صیغٍ خجولة، ألبسھ عالِمُ الاجتماع فولفجانج
عة، لا بدَّ وأن القارئ سوف یستشعر منھا أن العالم ھو وادٍ للبؤس، وأن سوفسكي صبغةً مروِّ

العنف ھو مصیرُ الجنس البشريّ، ولا یبدو أن ھناك مخارج من ذلك.

“عندما كان كل الناس أحرارًا ومتساوین، لم یكن أحدٌ آمناً من الآخر، كانت الحیاةُ قصیرةً،
والخوف لا حدود لھ، فلم یكن ھناك قانونٌ یحمي من الاعتداءات، كل واحدٍ فقَدََ الثقة في أخیھ،
وكان لزامًا على كل واحدٍ أن یحمي نفسھ من الآخر؛ لأنھ حتى الأضعف كان قویاً بما یكفي كي
یصیب الأقوى، أو یقتلھ، من خلال حیلةٍ أو اتفاقٍ من آخر، لذلك أبرم الناس تحالفاً من أجل الأمان
المشترك”،[282] بھذه الكلمات یبدأ مقال حول العنف، لكاتبھ سوفسكي، من سبق لھ في أي وقتٍ
أن یتحدث عن العنف بمثل ھذه الطریقة مستخدمًا مثل ھذه الكلمات؟ العنف كمصیر للجنس
البشريّ، كمِعدةٍ أساسیة للإنسان الذي یتظاھر فقط بأنھ سلميّ؛ لأنھ یخشى العقوبة والثأر، لكن في
الحقیقة لا تجتمع الحریة والسلام معاً، ولا یخضع الأشخاص للالتزام بحرمة القتل إلا أن



الأشخاص الأقوى منھم یمنعونھم من أن یصُیب أحدھم الآخر، لیست الظروف ھي ما تفسد
الأشخاص، وإنما الأشخاص ھم الذین یفسدون الظروف، عندما یسُمح لھم أن یفعلوا ما یریدون،
لكنھم یعرفون أنفسھم ویعرفون من یشبھھم، ولذلك یخضعون للظروف السلطویة التي تحمیھم من
أنفسھم ومن رغباتھم، إن لغز السلطة یحُل عندما یفھم المرء أن أعتى الدیكتاتوریات تعد بأمانٍ
أكبر من الحریة المطلقة،[283] ولا یكون النظام الاجتماعيّ ممكناً إلا عندما یتفق الأشخاص على
قداستھم بموجب عقد ویتخلون عن العنف، ومن دون إرساء مركزیة العنف وحصره، ومن دون

الكبح الدائم للرغبات لن یكون ھناك سلام أو مجتمع.[284]

إن صورة سوفسكي عن البشر قاتمة، فھو لا یؤمن لا بنور التوعیة ولا بعملیة التحضّر، فالشخص
الذي یتصوره، محكومٌ من غرائزه ومدفوعٌ من شغفھ بالعنف، وفي حالة الفوضى یكون الإنسانُ
ا یستطیع أن یفعل أو یترك ما یرید، الأمن والبقاء على قید الحیاة یرتبطان فقط بالنیة الحسنة، حر�
فقدان الثقة والخوف في كل مكان، فلا أحد یثق في مَن بجواره، ومن یرید البقاء على قید الحیاة،
ن نفسھ ضد الغرباء والمسلحین ومرتكبي أعمال العنف، من خلال الجدران ینُصح بأن یؤُمِّ
والأسلحة لإرھاب المعتدین، ومن خلال العنف المثاليّ الذي یبرھن على مقدرة الإنسان نفسھ،
وكلما ارتفعت الأبراج وطالت الجدران، كبر إحساس البشر بعدم الأمان، ومن ھذا المنظور على
العالم تكون الحریة ھي مصدرٌ لعدم الأمان والخوف، وحریة الأقویاء الذین لا یتركون شیئاً
للضعفاء، فمن تظھر علیھ علامات الضعف ویكون مستباحًا، یمكن ألا یبقى طویلاً على قید الحیاة

في مملكة الاستبداد والعنف.

لطالما استبدل البشر حریتھم في مقابل سلامة النظام؛ لأنھم كانوا یخشون بعضھم بعضًا، حسبما
یقول “علماء أنثروبولوجیا العنف”،[285] یتنازل القويّ عن العنف؛ لأن الضعفاء یطیعون،
ویخضع الضعفاء لأنھم متأكدون أن الأقویاء یمنعون الآخرین من تھدید حیاتھم، وتنُقل حقوق
ل بالقتل ل بفرض السلام بین البشر بالعنف، ومن الآن فصاعدًا یخوَّ الرقابة والتنفیذ إلى الغیر ویخُوَّ
فقط أولئك الذین یتمتعون بسلطة العقاب: الشرطیون، والجلادون، والجنود الذین یعاقبون بتكلیفٍ
من السلطة المفردة أو یخوضون حروباً، وتنطبق على كل الآخرین حرمة القتل، ومن یخالف ذلك،

یعُاقبَ بالإعدام أو بالسجن لسنواتٍ عدیدة.



Carl Schmitt لكن ما الذي یحدث عندما ینھار النظام الذي یضمن السلام؟ یسوق كارل شمیت
إجابةً واضحة لا لبث فیھا على ذلك، فیقول: “عندما لا یعود الأقویاء قادرین على فرض النظام،
یتعلق الأمر بشرعیتھم –السیادة- ولیست الواقعیة، ھي ما تطبق القانون، وإنما القدرة على إنفاذه
رغم المعارضة، ذلك ما یرسخ النظام والمشروعیة”[286]، فمن لیس قادرًا على حمایة جسده
وحیاتھ، لا یستطیع طلب الطاعة، والآن تعود الحریة المطلقة إلى الحیاة، وتبدأ الحرب، یصوغ
سوفسكي ھذه الحقیقة في معادلةٍ بسیطة: “لو كان كل البشر أحرارًا في فعل ما یریدون، لكانت
حیاتھم قصیرة”،[287] فمن عایش الحملات الأمنیة والمذابح وحملات الإبادة والحروب الأھلیة
وانھیار النظام وعانى من ویلاتھا، لن تكون تصوراتھ عن إمكانیات الوحشیة البشریة مجرد
تھیؤات، ویعلم الباقون على قید الحیاة ھشاشة السلام وقیمة أمان النظام، إنھم یعلمون أن الخاسر

ھو ما یلغي حظر القتل ویسمح للبشر باجتیاز تلك العتبة.

یحكي مارسیل رایش راینیكي Marcel Reich-Ranicki في ذكریاتھ الحیاتیة عن جنديٍّ
ألمانيّ بسیط، كان ضمن قوات الاحتلال الألماني في وارسو واضطھده ھو وأخاه وھددھما
بالسلاح ونعتھما “بالخنازیر الیھودیة القذرة”، ما كان محظورًا في مسقط رأسھ، بات مسموحًا لھ
بفعلھ في وارسو؛ لأنھ لم تكن ھناك مصلحةٌ تمنع الجنود من قتل الیھود، وفي وقتٍ قصیر تحولت
لت إلى ساحةٍ من العنف، سیطر علیھا المدینة إلى جحیمٍ على البولندیین والیھود، حیث تحوَّ
الاستبداد والموت، ما إن علم الجنديّ أن ضحایاه ترعرعوا في برلین وكانوا مشجعین لنادي كرة
القدم المحليّ ھیرتا برلین، انقلب رأسًا على عقب، لیغیَّر نبرة صوتھ وتصرفاتھ، ویعرب عن
فرحتھ للقاء أشخاصٍ في وارسو یشاركونھ حماستھ لكرة القدم في برلین، “ذلك الشاب الیافع، الذي
كان یسلخنا قبل نحو نصف ساعةٍ بمنتھى السادیة ویجبرنا على قول إننا خنازیر یھودیة قذرة
بصوتٍ عالٍ، ذلك الذي كان یھددنا قبل دقائق معدودة بمسدسٍ في یده، بأنھ سوف یلقي بنا في ماء
حمام السباحة الثلجيّ، ھذا الغلام بات یتصرف الآن بطریقة طبیعیة تمامًا، بل وودودة أیضًا”،
عٍ من محبي ھیرتا [288] كان من الممكن أن یردي أي یھوديٍّ آخر قتیلاً، لكنھ لم یرد إیذاء مشجِّ
برلین، وبذلك لا یدین رایش راینیكي بالفضل في حمایة حیاتھ للحق، وإنما للصدفة، أولئك الذین
أسموا أنفسھم أسیادًا یأخذون من البشر حیواتھم أو یھدونھم إیاھا، ولا یتوقف اختیارھم للإحیاء أو
القتل إلا على مزاجھم حینھا، إن من یقع عرضةً للأمزجة المتكدرة للمسلحین، لن یستطیع الاعتماد



على القناعات والنیة الحسنة، إذ حیثما تمتع الجناةُ بحریةٍ مطلقة، فلن تحد رغبتھم في القتل أي
حدود، ویتحول الحیز غیر المقنن إلى جحیم، ما إن یحولھ الأشخاص إلى حیزٍ للعنف، “الإنسان
ذئبٌ للإنسان، (Homo homini lupus)؛ مَنْ لا یزال یمتلك الشجاعة بعد كل تجارب الحیاة

والتاریخ، لكي یجادل في ھذه الجملة؟”، سؤالٌ طرحھ سیجموند فروید![289].

طالما إن القتل محظور، یتحول خوفُ البشر بعضھم من بعض إلى خوفٍ من السلطة التي تكبح
جماح رعایاھا من خلال التھدیدات والعقوبات من أن یمارسوا العنف، إن العقوبات ھي مرآة
العنف المحظور، من یقتل، یموت بید السلطة، ومن یصیبُ الآخرین، یتم تشویھھ، لكن في
حاضرنا المعاش تمثِّل العقوبة مرآةً للفعل؛ لأنھ إذا كان تقویم الجاني ھو الھدف الوحید لعنف
الدولة، لفرُضت العقوباتُ نفسھا على كل الأفعال، لكن قتل شخصٍ ما كان یعُاقبَ دائمًا وفي كل
المجتمعات بأقصى عقوبة، الردعُ وحده من شأنھ أن یمنع الأشخاص من فعل ما یفكرون بھ، یقول
سوفسكي: “تقتضي السیادة -إذا أرادت لنفسھا أن تستمر- استخدام العنف، في الداخل والخارج،
یجب أن تكون قادرةً على استخدام العنف، كي تحافظ على بقائھا، فھي لن تكون سیادة إلا بامتلاكھا

ھذه الوسیلة”.[290]

كثیرٌ من الأشیاء یبقى خفیاً عن ممثلي سلطة العقاب، فھم لا یستطیعون دخول منازل الرعیة، ولا
یعرفون ما الذي یحدث؛ لأنھم لا یستطیعون مراقبتھم آناء اللیل وأطراف النھار، عندما ینام
الرقیب، تكبر محاولة تحدي السلطات، تتم مجابھة ھذه الأطماع بصورة منھجیة من خلال التربیة
والتھذیب والتوجیھ، إلى أن ینظر كل شخصٍ إلى العنف باعتباره ظلمًا أو خطیئة، ولا تنشأ علاقاتُ
القوة للسلطة المستقرة إلا عندما لا یعود البشر یخشون من القمع الخارجيّ فقط، وإنما یقمعون
أنفسھم بأنفسھم، وھكذا –أیضًا- فھم نوربرت إلیاس الأمر،[291] وتكون أوامر “الأنا العلیا” أكثر
فعالیة من تكلیفات سلطة الدولة؛ لأن المرء یستوعب بنفسھ ما یطلبھ میثاق المجتمع من الجمیع،
وھكذا یعتقد الرعایا أن الترویض الحضاريّ یتبع إرادتھم الحرة، ومن یرید امتلاك السلام، یحصل
علیھ فقط في مقابل القمع الذاتيّ، فلیست ھناك أداةٌ لدى السلطة تستطیع تعویض ما یفعلھ “طغیانُ
الضمیر”، “إن ما یفعلھ استبدادُ النظام بالبشر قبل ذلك، یفعلھ الآن كلُ شخصٍ في نفسھ وبنفسھ”.

[292]



یحمینا النظام بعضنا من بعض، لذلك نطیع طالما أن توقعاتنا تتحقق، لكن البشر یعرفون بشأن
الحریة الضائعة، ولذلك یعانون مما تجبرھم علیھا الثقافة، تلك التي تقمع مشاعرھم ورغباتھم،
حسبما یرى سوفسكي، صحیحٌ أننا نتمتع دائمًا بحریة الاختیار بین السلام والحرب، لكن طالما أن
النظام المُحكم یعدنا بمزایا أكثر من العنف، فإننا نكبح جماح أنفسنا، لكن مَن إن تسنح فرصة
لإطلاق العنان للعدوانیة، ولیكن ذلك على حساب السلام الداخليّ، فھل ھو أمرٌ مدھش أن یبحث
البشرُ عن فرص، ویضربوا بكل المحظور عرض الحائط، ویطرحوا عن أنفسھم الذنب ویطلقوا
العنان لشھواتھم الخفیة؟ كلما كان حظرُ الثقافة أكثر صرامةً وتشددًا، عظمت المحاولة واشتدت،
وكلما كان الموتى أقویاء، كان اعتراضُ الحیاة أشد وطأة، وكلما قوي إكراهُ النفس، ارتفعت حدة
النزوع إلى ثورةٍ جدیدة، إلى ممارسة العنف ضد المحظور، ضد الثقافة،[293] فالثقافة تقید
الإنسان، وتفرض علیھ قالباً من القواعد السلوكیة والمحظورات، إنھا حیزٌ “للعنف وعقاب النفس”،
لكنھا لیست ضمانةً ضد عودة العنف، إنھا تنتج الطاعة، لكنھا تخلق –أیضًا- خارجین عن القانون

وثائرین، یتوقون إلى الحریة والھوى.[294]

فالثقافة تقُیِّد الإنسان، وتفرض علیھ قالباً من القواعد السلوكیة والمحظورات، إنھا حیزٌ “للعنف
وعقاب النفس”، لكنھا لیست ضمانةً ضد عودة العنف، إنھا تنتج الطاعة، لكنھا تخلق –أیضًا-

خارجین عن القانون وثائرین، یتوقون إلى الحریة والھوى.[295]

وأمام رغبات الأفراد وشھواتھم لا یجدي نفعاً دائمًا سوى احتكار الدولة لسلطة العنف، لكن ھذا
لیس ضمانةً لعودة الرعب والفزع؛ لأنھ إذا كان كل شخصٍ قادرًا على القتل، فلماذا لا یقدر علیھ –
أیضًا- أولئك الذین كُلفِّوا بإحلال السلام وحمایتھ؟ لماذا یفُترض بھم ألا یوجّھوا أسلحتھم ضد أولئك
الذین عُھد إلیھم بحمایتھم؟ والرعایا أنفسھم لا یستطیعون رد اعتداءاتھم، ما إن یستولي مشاغبون
عنیفون على الدولة ومؤسساتھا، یكون السلام محلَّ خطر، یفسخون بذلك الاتفاق غیر المنطوق
الذي أبرموه ذات یومٍ مع السلطة، ویتركون العنان للأسلحة، لیس من أجل إحلال السلام، وإنما
م العنف، لكنھا ترفع من مستواه إلى لإشعال حرب، یكتب سوفسكي: “یجب على السلطة أن تحجِّ

أقصى حد، ولیس ھناك أي مخرج من ھذا المأزق التاریخيّ”.[296]

الحرب



ى في الأفق زئیرُ حیوان ھائج، عمیقٌ ومتأوه، كان صوتاً لم یشبھھ شيء”، ھكذا “في البدایة دوَّ
یصف جیرد لیدش في روایتھ الواقعیة “أرغن ستالین”، كیف تقاتل جنود القوات المسلَّحة النازیة
والجیش الأحمر في العام1942 على الجبھة قبُالةََ لیننجراد بصلابةٍ، وعند الظفر بالسیطرة على
وي متجاوزًا عدة فرستات (وحدة قیاس روسیة قدیمة) مثل صوت نداء، زأر أحد التلال، كان یدِّ
مرتین وثلاث، ثم صیاح أرغن مكتوم، خیَّم الشلل على قطاع الجبھة، توقف أزیز المدافع الرشاشة،
شد القناصة البنادق القصیرة على صدورھم، تقارب الرجال على قاذفات الصواریخ، وتلاشى أمر
الإطلاق على ألسنة قادة المدفعیة، حتى المُبلِّغ منع خطوتھ، ثم اندلع كل شيء، ومضاتٌ لا حصر
لھا شقت عُباب الغابة، نحو خمسین طلقةٍ انفجرت على الجذوع أو على الأرض، رعدٌ ھادر یصم
الآذان، نار، بخار، رماد، قطعٌ نحاسیة في حجم قبضة الید، رمل، تراب، تدحرج جنود إحدى
مة من الذخیرة، وخراطیش، وأجھزة وخیول داخل المدفعیات مع أربعة مدافع وصنادیق مكوَّ
الوحل، بعُید ساعة خیَّم الصوت على المطبخ المیدانيّ، ذھب السائقون ومرافقوھم والطباخ
والمأكولات الباردة لستین شخصًا ومئات اللترات من الحساء السائل أدراج الریاح، بعد دقائق
عوى الصوتُ فوق سریةٍ سارت إلى الأمام من أجل الانفصال، ثمانون رجلاً، حاولوا الانتعاش
خلال أسبوعٍ خلف الجبھة من التعب، بأحذیة نظیفة، وأسلحةٍ مدھونة بالزیت، الرجال الأربعون،
الذین دشّنوا الخندق، كانوا متسخین، تغطیھم قطرات الدماء، ویشعرون بالإحباط، ساعتان،
ل قسمٌ من الدبابات إلى حالة التأھب، وفي حمایة إحدى ویومان، وأسبوعان، في مكانٍ ما تحوَّ
الوھاد المنخفضة جمع القائد طواقمھ من أجل المناقشة الأخیرة، ضوضاءُ في الأفق، خمسٌ أو ست
رت القذائف، صرخات، قطعُ المتفجرات ھطلت كالمطر ثوانٍ من الصمم الجاثم، ومن العدم تفجَّ
فوق دباباتٍ فارغة، أصُیب أصغر الضباط بالتعب كي یجد عددًا كافیاً من السائقین لینقلوا الدبابات
الاثنتي عشرة مع طواقم الجنود القتلى إلى الخلف، وكل الذین شعروا باھتزاز الأرض من تحت
أقدامھم ورأوا دخان الانفجارات یلامس السماء، شكروا القدر أو الله، أنھا أصابت غیرھم ورأفت

بحالھم”.[297]

والآن تدخل الرغبات والخوف والمیول العدائیة إلى المیدان، ولم یكن سوفسكي وحده ھو من
تحدث عن كل ذلك؛ لأن إزاحة السلام واندلاع العنف قد یأتیان من الخیال ویساعدان على القتل،
لكن لكي یمكن أن یتحول التصور إلى فعل، یستلزم الأمر وجود الأسلحة والأجساد التي تستعملھا،



ومن منظور العنف تصبح النوایا والأفكار بلا معنى، إذ یكون كل شخصٍ وحیدًا مع نفسھ وحنقھ
وغضبھ وجسده، تكون أجساد الجنود مشدودةً عندما یتوقعون قدوم العدو، عندما یقبعون في
غیاھب الصمت داخل الخنادق قبل الھجوم ولا یفكرون إلا في كیفیة البقاء على قید الحیاة في
الساعات القلیلة المقبلة، عند الاشتباك لا یسمعون أو یرون شیئاً، كما لو كانوا في غیبوبةٍ یفعلون ما
تملیھ علیھم أجسادھم، وفي جحیم المعركة یخیِّم الصمتُ علیھم، یفقدون كل تأثیرٍ على مجریات
الأحداث، ولا یكونون سوى أشباحٍ منقادة في تیار العنف، الخوف من الموت یخیِّم على كل شيء،
م لھم أماناً أكبر من وبمثابرةٍ شدیدة یتحملون ما یلاقونھ من أھوال؛ لأن القتال في جماعة یقدِّ

الھرب.[298]

توجد مواطن لا یمكن فیھا تجنب العنف، بالدرجة التي یتمناه بھا المرء، ومن بینھا الحرب، إنھا
تذعن للأمور القھریة التي لا توجد في حالة السلام، لم یدَُر بخُلد أحد المدفعیین أثناء الاشتباك أن
یغادر مدرعتھ ویعُلن أنھ یود الآن أن یتظاھر من أجل السلام، ذلك أن براعتھ لا تتوقف علیھا حیاة
الرفاق فقط، وإنما –أیضًا- حیاتھ الخاصة، ومع الھرب لا تتوافر لھ إلا فرصٌ ضئیلة للنجاة، وفي
سلاح المشاة یكون التكاتف ضمانةً لبقاء الفرد على قید الحیاة، فلا یتخلى المرءُ عن رفاقھ؛ لأن
فرصھ في النجاة أكبر، ولا یوجد خیارٌ آخر بدیل عن المعركة إذا ما اندلعت الحرب، ولذلك یقتل
ھة للموتى، الجنود –أیضًا- رغمًا عنھم؛ لأنھم یریدون البقاء أحیاء، یرون الجثث والوجوه المشوَّ
ل خوفھم إلى رضا؛ لأنھم لیسوا موتى، وإنما الآخرون، لكن ھم أنفسھم اجتازوا ذلك بنجاح، یتحوَّ

[299] ولذلك یجب أن یموت الآخرون.

إنھا تلك الجموع -حسب قول كانیتي- التي تبُقي الحرب على قید الحیاة أیضًا، عندما لا یعود ھناك
طائلٌ عسكريٌ من ورائھا، “أن تستمر الحروب ھذه المدة، أن تظل قائمةً بعد أن خسر قادتھا منذ
فترة، ذلك یتعلق بالغریزة الأعمق للجموع، كي تبقى على وضعھا الحرج ولا تتھاوى، أن تبقى
ل المرء معھا أن یلقى حتفھ بعینٍ جموعًا كما ھي -أحیاناً یكون ھذا الشعور قویاً- لدرجة یفضِّ
مبصرة، على أن یعترف بالھزیمة ومن ثم معایشة انھیار الجموع”،[300] فقط عندما تتحول
الجموع إلى عبءٍ على الفرد، یغادرھا الأخیر، ما إن تنحل الفرقة باحثةً عن ھربٍ یائس، یكون
الجنديّ قد سُلِّم للعدو دون حمایة، یجري ھرباً بحیاتھ التي كان من الممكن أن ینقذھا لو لم تتمزق



وحدتھ أو لو كانت قد انسحبت بانتظامٍ من أرض المعركة، ھذا ما لحق –أیضًا- بجنود جیش
نابلیون العظیم في شتاء العام 1812، البردُ والجوع والأمراض نخرت عظام القوات المسلَّحة
العظیمة للقیصر الفرنسيّ عند انسحابھا من روسیا، جنودٌ متجمدون وجائعون وملطخون بالدماء
على قارعة الطریق یومًا بعد آخر، في البدایة كانوا ما یزالون متأثرین، عندما یقبع زملاؤھم
الجرحى في الثلج ویتأوھون من الألم وینادون على أمھاتھم، عندما تمزقت الوحدات وتحول
الانسحاب إلى ھربٍ غیر منظم، نسوا أواصر الصداقة والزمالة، مرّوا على الجرحى غیر عابئین

بھم، ولم یریدوا سوى إنقاذ حیاتھم الخاصة.[301]

ض الكاتب دیتر فیلرزھوف Dieter Wellershoff لھذه الخبرة وھو جنديّ صغیر بدوره تعرَّ
في القوات المسلَّحة الألمانیة في الأسابیع الأخیرة من الحرب، انحلت وحدتھ في أبریل 1945
شماليّ برلین وانفرط عقدھا باحثةً -بكل ذعر- عن المفر، یقول متذكرًا: “انشطرت الفرقةُ مجددًا،
واختلطت مع الفارین من قواتٍ أخرى، كان یجري بجانبي لفترة من الوقت جنديٌّ بضمادة حمراء
دامیة، كان لدیھ إصبعان مبتوران، حاول أن یبقى على اتصال، لكنھ ظل متخلفاً عن الركب، خرج
علینا من إحدى الغابات عدة جنود في أزیاء مبلَّلة غیر مكتملة، ظلوا یسبحون في إحدى البحیرات
ھرباً من الروس، كنتُ ما أزال أحمل بندقیةً قصیرة معي، والكثیرون طرحوا عنھم أسلحتھم
لة عن آخرھا، بالفعل، وفي رمال ممرات الغابة كان یختبئ لاجئون مع عربات الخیول المحمَّ
سیداتٌ وأطفال، وبعضُ كبار السن، تضرّعوا إلینا: [ساعدونا أیھا الجنود!]، لكن كان ذلك بلا
جدوى، فقد واصلنا السیر، انكسرت السدود، وظل كلُ واحدٍ یقاتل لینجو بحیاتھ، الترابط لا یوجد

إلا في الجماعات”.[302]

یصُاب الجنود، الذین یقاتلون في ظل ھذه الظروف، بحالةٍ من التبلد، ویستسلمون لقدرھم ویتلقون
العنف -في أي وقتٍ كان- على أنھ أمرٌ اعتیاديّ مفزع، إنھم یعرفون ماذا یعني أن یتعین علیھم أن
ن إنقاذ یثقوا في زملائھم ثقةً عمیاء، أن یتعلموا سماع صوت أجسادھم وألا یفعلوا إلا ما یؤمِّ
حیاتھم، تكون الأجساد متوائمةً بعضھا مع بعض، كلٌ یعلم ما یجب أن یفُعل عندما تتخذ الأمور
منحىً جدی�ا، یضیقُ أفقھم لیقتصر على الحیز المعیشيّ للكتیبة والخندق والزملاء الذین یقاتلون
معھم، وتنقطع صلتھم بأي عالمٍ آخر، إن من یعرف حرفة الحرب، یتصرف بصورة صحیحة



بدافع الغریزة، ویعرف الجنود –أیضًا- في المعركة، ما الذي یتعین فعلھ، وكما الساعة، تدور
رحى الحرب، ینصھر الزملاء إلى كلٍّ متكامل، وطالما كانت الأمور في تقدم، تعمل ماكینة الحرب
ن للجنديّ البقاء على قید الحیاة،[303] ولكن الحیاة بدقةٍ وموثوقیة، فقط التمتع بدمٍ بارد ھو ما یؤمِّ
الیومیة على الجبھة ھي مزیجٌ من ارتفاع وتیرة المشاعر وانخفاضھا، وبعد القصف بالمدفعیة
یكون أغلب الضباط محبطین ومنكسرین ومنعدمي الإحساس؛ لأنھم لا یسیطرون على مجریات
الأمور وأنھم أجُبروا على القصف رغمًا عنھم، لكن في حمیم المعركة تستیقظ میولھم العدائیة،
یقتلون كل جنديٍّ معادٍ یھاجم خطوطھم، یقضون على حیاة أشخاصٍ آخرین بغیر ھوادةٍ ولا رحمة،
لا لشيءٍ إلا لأن الأمر یتعلق بحیاتھم وبقائھم،[304] مباشرةً عقب المعركة یكون التوتر كبیرًا،
والحنق والسخط لا حدود لھما، یطالع المرءُ جثث زملائھ، ویكون كما المُخَدَّرِ من وقع المعركة
لاً بالكراھیة والبغض للعدو الذي رفع سلاحھ ویطلب الرحمة الآن، مباشرةً المنتھیة لتوھا ومحمَّ
بعد المعركة یحظى الجنود، الذین استسلموا، بفرصٍ للنجاةٍ لا تجاوز بضع ساعاتٍ قلیلة بعد
الملحمة، ولقد وقعت في كل جیوش الحربین العالمیتین الأولى والثانیة ھجماتٌ على أسرى الحرب،
خاصةً في الدقائق الأولى بعد المعركة،[305] فقط لاحقاً عندما تسكن العواطف وتھدأ، یتذكر

الجنود مجددًا قانون الحرب.

غًا، یكتب ھارالد فیلتسر في الحرب یصبح القتلُ حرفةً، لا یصبح مشكلةً تستلزم تبریرًا أو مسوِّ
Harald Welzer: “إن الحرب تفتح حیزًا، یكون منفتحًا على العنف بطریقةٍ مغایرةٍ تمامًا لحالة

السلم؛ یصبح العنف ھنا أكثر توقعاً وقبولاً واعتیادیة مما في ظروف السلم”.[306]

ما یعني أن یكون توقع عمر الشخص المُسالم في الحرب قصیرًا، والمقاومة ضد الضباط بلا
جدوى، ففي المجموعة تكون فرص البقاء على قید الحیاة أكبر منھا في حالة الھرب، ومن یتفاھم
مع فكرة القتل، یعرف ما الذي یجب فعلھ عندما تندلع المعركة، ولكن الجنود لیسوا آلاتٍ مسلوبة
الإرادة، تفعل میكانیكیاً ما یطُلب منھا، أحیاناً تكون نطاقات ھوامش التصرف كبیرة، ویستغلھا
الجنود كي یدمروا ویقتلوا، لیس لأنھ واجبٌ علیھم، ولكن لأنھم یستطیعون فعل ذلك ویسُمح لھم بھ:
الطیارون، الذین یقصفون قوافل العربات ورحلات اللاجئین ویرمون القنابل على المنازل، التي
یسكنھا مدنیون، وقادة الغواصات، الذین یغرقون السفن التجاریة، وقادة الدبابات، الذین یدمرون



-براجماتھم العملاقة- المنازل، وتزداد المتعة في القتل بازدیاد المسافة، التي تفصل الجناة عن
الضحایا، ضغطةٌ على الزر وتتساقط القنابل من الطائرة، ومن الأعلى لا ترُى إلا ومضات التحطم
والانفجار وسحب الدخان، ولا یسمع الطیار صرخات الضحایا ولا یتعین علیھ أن یخمن رائحة
اللحم المحترق، وقد حكى طیارٌ من سلاح الطیران الألمانيّ -كان قد قصف بحر المانش عام
1940- لزملائھ في الأسر عن العملیات الجویة وعن السعادة التي كان یشعر بھا أثناء ذلك: “ثم
فعلنا شیئاً جمیلاً جدًا، في رحلة العودة نفَّذنا شیئاً جمیلاً جدًا بالطائرة الحربیة [111]، طلبنا
تركیب مدفع بطول سنتیمترین اثنین في المقدمة، ثم حلقنا في طیرانٍ منخفض، وما إن تصادفنا
السیارات، كنا نضيء الكشَّاف، فیخُی�ل إلیھم أن سیارةً قادمةً في اتجاھھم، ثم نصدمھم بالمدفع، ولقد
حالفنا النجاح عدة مرات، كان ذلك جمیلاً جدًا، بل كان ممتعاً للغایة، فعلنا الشيء نفسھ مع قطارات
السكك الحدیدیة وغیر ذلك الكثیر”،[307] كان القضاء على المدنیین من الجو أمرًا غایة في
ق زناد بندقیتھ السھولة، وفي مواجھة الضحایا یكون أصعب على الجنديّ على الأرجح، أن یعشِّ

ل. الآلیة ویقتل سیداتٍ وأطفالاً عزَّ

ل القتلُ إلى في الحرب یسُمح بما یعُاقبَ علیھ في السلم، فیطُرح الإطار المرجعيّ جانباً، ویتحوَّ
فریضة، وبھذا یصبح استخدام الأسلحة أمرًا ذا وقعٍ أخف على النفس، ینتمي القتلُ بدمٍ بارد إلى
“تولیفة معاییر الحرب”، ولذلك یتحدث الجنود عن العنف، كما لو كان أمرًا بدیھیاً لا یحتاج إلى
شرح،[308] صحیحٌ أنھ طُبقت قواعدٌ في الحروب الطاحنة بین الدول في القرنین التاسع عشر
والعشرین: اتفاقیة لاھاي ومعاھدة جنیف، اللتین أوصتا بكیفیة معاملة المقاتلین وأسرى الحرب
والمدنیین، وطالما فرض الضباط تنفیذ قانون الحرب وعاقبوا الجنود الذین انتھكوا القواعد، وظلت
أحداث الحرب قابلة للتنبؤ بھا للمھاجمین والمدافعین أیضًا،[309] لكن ما إن ضُرب بقانون الحرب
عرض الحائط، استطاع الجنود أن یطلقوا العنان لرغبتھم الجامحة في القتل، لقد وطأت الأقدامُ
قانون الحرب إباّن حرب القوات المسلحة الألمانیة ضد الجیش الأحمر، وھي الحرب التي اندلعت
في یونیو1941 وانتھت في مایو 1945، من كلا الطرفین، قتل الجنود الألمان مفتشین سیاسیین
روا قرىً وأبادوا ساكنیھا، لیس لأنھ طُلب منھم فعل ذلك، وإنما لأن ویھودًا وأسرى حرب، دمَّ
الضباط حفزوھم على فعل ذلك، كتب الجنديّ كورت إس في خریف عام 1941 من مینسك:
“مؤخرًا استطعنا أن نرى -لیس بعیدًا عن بیت لینین بمسافة50 مترًا- كیف تطُلق النیران من فریق



الحراسة على مجموعةٍ من أسرى الحرب بكل بساطة، كان الأفراد یتناحرون على الخبز وقطع
الملابس القدیمة، التي كانت تلُقى لھم، وقع ثلاثة أشخاصٍ قتلى ودُفنوا في مكانھم على ید یھود كما
لو كانوا كلاباً نافقة، كان لا بدَّ من معاملتھم على ھذا النحو، وإلا لما أمكن للمرء أن یفرض سیادتھ

علیھم، ھم لم یعودوا أشخاصًا، وإنما غوغاء ھمجًا».[310]

عندما اجتاز الجیشُ الأحمر في شتاء عام1944 حدود الرایخ الألمانيّ، جلب جنوده الموت
والدمار لخصومھم، اغُتصبت النساء، وسُویِّت القرى بسطح الأرض، وفي طریقھم إلى برلین
خلَّفوا وراءھم آثار الھلاك والدمار، لقد أفھم ضباطُ الجیش الأحمر جنودھم، أن اغتصاب النساء
مسموحٌ بھ على الجھةٍ الأخرى من الحدود السوفیتیة، وأوضح عقیدٌ سوفیتيّ لمراسل صحفي
حربي بریطاني أن الجنود المزارعین كانوا یتوقون لممارسة الجنس، والآن حصلوا على ما كانوا
یتحرقون لفعلھ، وما إن انفتحت بوابةُ الحریة، حتى عصفت موجةٌ من العنف والعربدة فوق نساء
الأعداء،[311] یتذكر الجنديّ لیونید رابیتشیفLeonid Rabitschew ھجوم الجیش الأحمر
في بروسیا الشرقیة قائلاً: “كانت السیدات، الأمھات وبناتھن ملقیاتٍ یمیناً وشمالاً في الشوارع،
وأمام كل واحدةٍ منھن وقفت كتیبةٌ من المزارعین الضاحكین بسراویل متدلیة عن خاصراتھم، كنَّ
یلُقین جانباً والدماء تغمرھن وھن فاقداتٌ للوعي، فیما تطُلق النیران على الأطفال المسارعین إلى
نجدتھن، صھیلٌ وصخبٌ وضحكٌ وصراخٌ وأنین، ووقف القادة العسكریون والعقداء واللواءات
على قارعة الطریق، واحدٌ منھم یضحك، والآخر یعطي توجیھات، لا، بل كان ینظّم الأمور، حتى
یشارك كل جنوده دون استثناء في ذلك”[312]، لیس ھناك دافعٌ سوى المتعة من شأنھ تفسیر ما
حدث ھنا، ذلك أن التصوّر، والكلام یكتبھ ریمتسما: “إن شخصًا یرغم نفسھ على ممارسة الجنس،

كي یضفي على نزواتھ السلطویة بعضًا من المرونة، ھو تصورٌ سخیف”.[313]

في الجیوش الحدیثة في أوربا وُضعت الطاقات المدّمِرة للشباب والرغبة في ممارسة العنف في
خدمة الأغراض العسكریة، والأمر كذلك الیوم –أیضًا- عندما تخوض الجیوش معارك لحساب
الحكومات، یصغي الجنود للأوامر، ولا یتجاوزون قواعد الحرب الدائرة إلا عندما یسمح لھم
الضباط بذلك، وما إن ینكسر السد المنیع، حتى یخرج العنف عن السیطرة، ویفعل بعضُ
الأشخاص ما یحظره علیھم قانون الحرب، وعندما یطُلق العنان للعنف، یتخذ مسارًا متقلباً تصعبُ



السیطرة علیھ، ترتبط المشاعر مع العادات، والرغبة مع القدرة الاحترافیة، وفي كل وقت یتعین
على الجناة، تمامًا مثل الضحایا، أن یتوقعوا تحوّل العنف لشيءٍ بدیھي، عندما یسُمح للمرء ما كان
ممنوعًا علیھ في ظروفٍ غیر ھذه،[314] بعبارةٍ أخرى: الأمر لا یتوقف على ما یستطیع الإنسان

فعلھ، وإنما على ما إذا كان مسموحًا لھ ما یستطیعُ فعلھ.

على أن الوحشیة في الحرب لا تعتبر مجرد علامةٍ على الاحتقار من أولئك الذین لا یستطیعون
التحليّ بالسماحة، أحیاناً تكون –أیضًا- علامةً على الضعف، ذلك أن المنتصر إذا لم یستطع ضمان
السلام ولا تأمینھ؛ لأنھ لا یفرض سیطرتھ على الأرض والأشخاص؛ لأن البنیة التحتیة
والاتصالات دون المستوى، یجب أن یتوقع أن یعاود الخاسرون إشعال المعركة، یمتلك الخاسرون
-مثل المنتصرین- أسباباً مقنعة كي یرتابوا، ولذلك تكون إبادةُ العدو حلاً یستغرق الیوم بأكملھ،
الطغاة والمستبدون أیضًا یتمیزون بالوحشیة؛ لأنھم یعلمون أن الجبروت في الدولة الضعیفة یعتمد
على استخدام العنف المفرط: الإعدامات وطقوس الإذلال المنفَّذة على الملأ والتعذیب والإرھاب
النفسيّ، لیس الإفراط والغضب الأعمى ھما الدافع للوحشیة، وإنما التصفیة الباردة للحسابات،
ر حقولھم، فیجب ألا یعاود الخصم النھوض أبدًا،[315] لذلك تغُتصب سیدات الخاسرین، وتدُمَّ
ه أسراھم، لطیلة عمرھم یجب على الخاسرین أن یتذكروا الآلام التي ألحقھا وتطُرد مواشیھم، ویشُوَّ

بھم المنتصرون، یجب ألا یجرؤوا أبدًا على إشعال جذوة الحرب.

یعتبر الإرھاب سلاحٌ یستخدمھ الضعفاء بھدف تحقیق مكسب، فھم لا یسیطرون على الحدث، لكنھم
یریدون أن یفقد عدوھم الرؤیة العامة، ولذلك یقتلون مع سبق الإصرار والترصد، ویضربون
عندما لا یتوقع أحد، ویعطلون الاتصالات ویخربوّن البنیة التحتیة، وینشرون الخوف والذعر،
لكنھم لا یلقون بأنفسھم أبدًا في أتون المعركة المفتوحة، التي لن یمكنھم الظفر بھا، ویكُره
الإرھابیون والفدائیون ورجال العصابات عدوھم على طریقة قتالھم، إذ إن وسائلھم التقلیدیة لیست
قادرةً على ردعھ، فأثناء الحرب الأھلیة الروسیة لم تكن ھناك معارك میدانیة مفتوحة؛ لأنھ لا
Nestorالجیشین الأبیض والأحمر ولا جماعات المزارعین المحاربة في صف نستور ماخنو
Machno كانت جاھزةً لمثل ھذه النزاعات، كانت الحرب الأھلیة قتالاً على الموارد والأشخاص،
ر أساسیات الحیاة للعدو، ورُدمت الآبار، وأحُرقت حقول وظل المنتصر ھو من حقق غنیمةً ودمَّ



لوا إلى جنود، واغُتصبت السیدات، وشُوه مقاتلو القمح، وھُدمت الأكواخ، وخُطف الأطفال وحُوِّ
العدو، في ھذه الحرب لم یكن ھناك أي تأسف، ما وقع حیاً في ید العدو، لم یكن ینتظر الرحمة؛
لأن الباقین على قید الحیاة كانوا ھم من سیأخذ بالثأر غدًا، ولذلك قتل الحُمر والبیض كل من
اعتبروه تھدیدًا أمنیاً، بدورھا ارتوت جیوش المزارعین الثائرة في أوكرانیا –أیضًا- من العنف،
حیثما حلوّا بمكان أو ظھروا؛ لأنھم أرادوا أن یمنعوا المفوضین أو الإقطاعیین من العودة إلى
السیطرة على السلطة في القرى، فدمّروا أعمدة التلیغراف ومكاتب البرید، واغتالوا موظفي الدولة
والمنتمین إلى النخبة القیصریة، وحظي النبلاء الذین سقطوا في أیدیھم بفرصٍ ضئیلةٍ في النجاة،
والشیوعیون تم تعذیبھم أو دفنھم أحیاء، والمزارعون الذین لم یسلموا ما طلبھ اللصوص منھم،

شُنقوا بكل قسوة.

وفي مستھل عام 1920 انتفض مزارعون تتاریون في محافظة أوفا ضد حكم الشیوعیین، وألقوا
ق بعضھم إرباً إرباً، 23 شیوعیاً بموظفي الدولة في ماءٍ مغليّ، وفقأوا أعینھم، وبتروا أنوفھم، ومُزِّ
لقوا حتفھم، أما رد البلشفیین فلم یتأخر كثیرًا، فقد نسف قادتھم المنطقة وقتلوا أكثر من 400
مزارع[316]، لقد كانت الحرب الأھلیة الروسیة مذبحةً فریدة وكبیرة، كانت حرب إبادة، لم

یحارب فیھا أحدٌ من أجل شيء، وإنما حارب الجمیع ضد ھذا الشيء!

ھذه الخبرة عایشھا –أیضًا- جنود القوات المسلَّحة الألمانیة، عندما تورطوا في حربٍ شعواء ضد
رجال المقاومة على الجبھة الشرقیة في الأعوام1942 و1943، ولم یكن أمامھم من خیارٍ سوى
أن یضبطوا أنفسھم على طریقة قتال قوات المقاومة؛ لأن زیادة أعدادھم لم تكن ضمانةً لتحقیق
النصر، شرح القائد الأعلى للقوات المسلحة الألمانیة في منشورٍ لھ في مایو من عام 1944 من
أجل “قتال العصابات”، إن الانتصار على المقاومة لا یكون إلا بأسلحتھم الخاصة، وأوصى
باستخدام “قادة الطعن بالسكاكین”، والذین كانوا یقاتلون بالطریقة نفسھا مثل العدو، وأن یقابلوا
الإرھابَ بإرھابٍ مضاد عنیف، لا یضع أي اعتبارٍ لقانون الحرب، فرضت الحربُ نفسھا على
أرض الواقع، وانفصلت عن الأھداف الأصلیة التي كانت یومًا سبباً للصراع، وفي طریق البحث
عن غنیمة ومجندین وأعداء وسیاسیین ھدامین یفقد أطرافُ الحرب كل الأھداف من بوصلتھم، ولم

یبقَ في أذھانھم الآن إلا الانتقام والثأر.[317]



لكن الوحشیة المحسوبة لا تمر دون عواقب، إنھا تضاعف –أیضًا- خیالات منعدمي الضمیر
والمرضى النفسیین، الذین تكون الحرب بالنسبة إلیھم ھي الجنة؛ لأنھم لا یحققون أنفسھم إلا فیھا،
ویتعامل المستبدون وأمراء الحرب، الذین یأمرون بإعدام الجواسیس في صفوفھم علناً، ویذبحون
الأسرى ویأمرون مقاتلیھم باغتصاب السیدات وحرق القرى، بحساب الإرھاب یشل العدو، وبعتادٍ
قلیل یمكن إخضاع أشخاصٍ من خلال العنف،[318] كل اغتصابٍ ھو استعراضٍ للقوة أمام
الخاسرین الذین لا یستطیعون حمایة نسائھم من العنف، وكل إعدام وكل مذبحة ھي رسالةٌ إلى
أولئك الذین قد یحاولون الثورة على أمراء الحرب والمحاربین، وحدھم مرتكبو أعمال العنف
المتمرسون ھم القادرون على إنجاز مثل ھذه التحدیات، ولذلك تبدأ مھمتھم عندما تبطل قواعد
الحرب، أما الآخرون فیذعنون جمیعاً ویقَتلون؛ لأنھم یخشون أن یقُتلوا ھم أنفسھم أو لأنھم اعتادوا

-في وقتٍ ما- أن یكونوا قتلةً مأجورین.[319]

المجازر والمذابح

ل، على الأقل من الجنود، لیس یجب أن تكون المجازر والمذابح مبررة، ذلك أن قتل أشخاصٍ عزَّ
أمرًا بدیھیاً، إنھ میثاق شرف الثأر، الذي یبرر أسوأ من یمكن للأشخاص فعلھ بعضھم ببعض،
[320] أسرَّ رجل وحدات الحمایة فلیكس لانداوFelix Landau لكُتیبّ یومیاتھ في الخامس من
یولیو1941 ، بالقول: “واصلنا سیر الشارع بطولھ، مئاتٌ من الیھود كانوا یجرّون بطول الشارع
والدماءُ تغمر وجوھھم والثقوب تخترق رؤوسھم والكسور تشل أیادیھم والعیون جاحظةٌ من
محاجرھا، بعضُ الیھود المُلطخین بالدماء یحملون آخرین خارت قواھم، توجھنا إلى القلعة، وھناك
رأینا أشیاءً نادرًا ما رآھا شخصٌ ما من قبل، عند المدخل یقف جنودٌ یمسكون ھراواتٍ في سُمك

قبضة الید، یضربون بھا حیثما تصیب”.

وعلى الفور وجد لانداو تفسیرًا مفھومًا لھذه الأفعال البشعة: “لاحقاً علمنا من الجنود المتمركزین
ھناك، أنھم زاروا للتو زملاء لھم وطیارًا ھنا في مستشفى عسكريّ في لیمبرج، ورأوا كیف اعتدى
علیھم الناس بطریقةٍ وحشیة، لقد اقُتلعت أظافرھم وبتُرت آذانھم وفقُئت أعینھم أیضًا، وكان ذلك
سبب طریقة تصرفھم المفھومة إلى حدٍ بعید”،[321] وبھذا لم تكن المجزرة الكبرى شیئاً سوى
فعل انتقامي نفذّه جنودٌ غاضبون ثأرًا من الیھود، كان الضحایا بغیر عتاد ولا سلاح، وأقنع الجناة



أنفسھم بأنھم یقتلون القتلة والسادیین، ومن ثمََّ استطاعوا أن یبرروا فعلتھم أمام كل إنسان، ھل
صدَّق لانداو وزملاؤه ما حاولوا إقناع أنفسھم بھ؟ ذلك أمرٌ لن یعرفھ أحد، لكن لیس ھناك شكٌ أن
ل والسیدات والأطفال یستدعي وجود مبررات تتَّسق مع الصورة الذاتیة الخاصة، قتل أشخاصٍ عزَّ
ل ھو أمرٌ غیر أخلاقيّ، لكن الآخرین یرتكبونھ أیضًا، إذن لماذا یعرف المرء أن قتل أشخاصٍ عزَّ
یكون ذلك خطأ؟ًَ! لذلك یضع المرءُ لنفسھ أخلاقیات، تجعل أعمالھ مستقیمة وتعید العالم إلى نظامھ.

[322]

على أن المجزرة نفسھا لا تنبني لا على مبررات ولا على دوافع أیدیولوجیة، لو كان عریف
الحمایة لانداو تلقَّى الأمر بقتل السلوفاكیین أو الفرنسیین، لكان فعل، إذًا في موطن العنف، الذي
تفتحھ الحرب التي تھدم كل الحدود، تسقط كل الحواجز، البعضُ یرغبون في القتل ویتباھون
بأفعالھم، وآخرون یتعیَّن علیھم القتل لأنھم یخشون العقاب، أو لأنھم یریدون التفوق على أقرانھم،
أو لأنھم -بكل بساطة- اعتادوا تنفیذ الأوامر، على الأرجح لم یكن لانداو (الذي خدم في مقر
البولیس السرّي الألماني في دروغوبیتش بالقرب من رادوم) سادی�ا، لكن كان یرضیھ بسطُ سیطرتھ
على حیاة الناس وموتھم، أساء معاملة أوكرانیین وبولندیین، عارضوا أوامره، ووطأ بقدمیھ

ل، ودأب على حلِّ المشكلات باستخدام المسدس. أشخاصًا عزَّ

في مستھل شھر أغسطس من عام1941 أتى ھانز فرانك Hans Frank، المحافظ العام، إلى
دروغوبیتش، كي یفتش مقر البولیس السريّ، كتب لانداو في الأول من أغسطس في یومیاتھ:
“سوف یأتي المحافظ العام غدًا ویجب أن ترتدي المیلشیا التابعة لي الزي”، وعلى الفور أصدر
الأمر لمكتب الیھود في الجیتو بإنتاج48 زی�ا قبل صبیحة الیوم التالي، وفي الثاني من أغسطس
كتب: “عند الساعة12 ، أبلغني مجلسُ الكھنة: [كل الأزیاء جاھزة]، فمنذ أن قتلت20 رجلاً بسبب
الامتناع عن العمل، نجح المشغل”،[323] وحول القتل لم یقل إلا أنھ عمل مرھِقٌ وقذر ومزعج
یتعین إنجازه،[324] واشتكى في الثالث عشر من أغسطس بقولھ: “سوف یخُلى مبنى الیھود غدًا
ا، ما ألفاه ھو وزملاؤه، ومن ثم یبدأ العمل من جدید”،[325] وفي 12 یولیو كتب في یومیاتھ سر�
عندما أرُسلوا إلى العمل خارجًا: “تقدم المرشحون للموت بالمجاریف في أیدیھم كي یحفروا قبورھم
بأیادیھم، اثنان بكیا من بین الجمیع، والآخرون تحلَّوا بشجاعةٍ مدھشة، ترُى ماذا كان یدور في



الأذھان في ھذه اللحظة؟ أعتقد أن كل واحدٍ منھم كان یحدوه أملٌ ضئیل بألا تطُلق علیھ النیران
بطریقةٍ أو بأخرى، قسُم المرشحون للموت إلى ثلاث نوبات، إذ لم یكن ھناك ما یكفي من
المجاریف، بشكلٍ غریب لم یختلج في داخلي أي شيء، لا تعاطف، ولا ما شابھ، كان الأمر كذلك
وبھذا أنُجز كل شيء، ببطء أخذت الحفرة تتسع، واثنان یبكیان دون انقطاع، طلبتُ منھما الحفر
لفترةٍ أطول، وبھذا لا یفكران كثیرًا، وبالفعل أثناء العمل باتا أكثر ھدوءًا، طُرحت الأغراض
القیمّة، الساعات والنقود، على كومةٍ على الأرض، وبعد أن أجُلس الجمیع في میدانٍ فارغ أحدھما
بجوار الآخر، صُفت السیدتان أولاً لیطُلق علیھما النار عند إحدى نھایتيّ القبر، تتابعت
الرصاصات وتناثرت أجزاء الدماغ في الھواء، رصاصتان في الجمجمة كثیرٌ جدًا، مزقتا الرأس
تمامًا تقریباً، كلھم تقریباً طأطأوا الرأس في صمت، اثنان فقط لم ینجح الأمر معھما، أخذا یعویان
ویتأوھان طویلاً، ولم تمھلھما رصاصات المسدس وقتاً طویلاً، الآن تعین على المجموعة قبل
الأخیرة أن تلقي بالمقتولین للتو في القبر الجماعيّ، ثم یجب علیھم أن یصطفوا ویسقطوا من تلقاء
أنفسھم داخل القبر، وكان لزامًا على الاثنین الأخیرین أن یجلسا عند الحافة الأمامیة من القبر، حتى
یسقطا بصورةٍ صحیحة داخلھ، والآن تمت إعادة تجمیع بعض الجثث باستخدام فأس، ومن ثمََّ بدأنا

بأعمال دفن الموتى”.[326]

الموتُ حاضرٌ في كل مكان؛ لا أحد في ھذه البیئة یرى في قتل الیھود شیئاً أكثر من كونھ أمرًا
مزعجًا، شعر لانداو بالأسف؛ لأنھ اضطر إلى قضاء یوم عمل قذر، ولم یمتدحھ أحدٌ أو یثُني علیھ،
یطلق الرصاص على أشخاص، وفي المساء یسعد بالخطابات التي ترسلھا إلیھ محبوبتھ، لا یرى

في ذلك أي تناقض، وعندما یشعر بالاكتئاب، یتعاطى الكحول إلى أن یفقد عقلھ.

Christopher رجالٌ عادیون تمامًا”، ھكذا أسمى المؤرخ الأمریكيّ كرستوفر براونینج“
Browning أولئك الضباط الألمان، الذین أرُسلوا إلى الاتحاد السوفیتيّ في عام1941 كي یقتلوا
الیھود في منطقة ما خلف الجبھة، عندما جاءتھم التعلیمات بإطلاق الرصاص على الأطفال
والسیدات، أذعنوا للأوامر، إلا أنھم في البدایة كانوا مضطربین، وانتابتھم بعضُ الكوابیس وتقیؤوا
كثیرًا، لكن بعد أسابیع قلیلة لم یعد ذلك یسبب لھم أي شيء، تعاطوا الكحول، وقتلوا -وفقاً للوائح-
بلا رحمة أو تأنیبٍ للضمیر؛ لأنھم أقنعوا أنفسھم أنھم ینفذون خدمةً شرفیة، فعلوا ما یحطم



الآخرین، لیس لأسبابٍ ودوافع واھیة، وإنما لأنھم أقنعوا أنفسھم، بأنھم یخلصّون البشریة من
ویلاتھم، ولن یعرف أحد، ما إذا كان القتلة مصدقین لما یحاولون إقناع أنفسھم والآخرین بھ، لكن
ل إلى فریضة، لم یرفض الخضوع لھا إلا ل قتلُ العزَّ الأمر لم یتوقف على ذلك مطلقاً، لقد تحوَّ
رجالٌ قلیلون فقط، وفي النھایة كان ما یھمھم ھو الصداقة والشرف أكثر من وخزات تأنیب
الضمیر التي تعذَّبوا بھا، إذ على الأرجح لم یعلم إلا أقل القلیل في وطنھم بشأن حرفتھم الدمویة،

وفي میدان القتال لم یكن ھناك من یحتاجون إلى تبریر أفعالھم أمامھ.

لم یكترث أغلب الضباط لأمر السیاسة ولم یكونوا معادین للسامیة، كانوا ینفذون “عملھم” فقط،
بعضھم نفَّذه على غیر رغبةٍ منھ، بینما أدّاه آخرون بسعادة، لكن نادرًا ما حدث أن عارض الجناة
أوامر رؤسائھم، ھل استطاعوا أن یتركوا القتل لزملائھم؟ بعد أن قتُل الأشخاص الأولون، بات
الأمر جدّ متأخرًا، لمحاولة طلب تسھیل في العمل استنادًا إلى وخز الضمیر، ما یمكن أن یكون
خیارًا في السلم وبین المدنیین، لا یمكن أن ینجح في الإطار المرجعيّ للشرف العسكريّ، ولیست
القناعة والكراھیة ھما ما ترفعان من الاستعداد للتنفیذ لدى الرجال، وإنما الزمالة والصداقة، إذ في
المؤسسات -التي یجب أن یخضع أعضاؤھا لتحفیزٍ صارم- تتم معاقبة العصیان واحتقار المخالفین،
[327] كتب جون دیكيJohn Dickie حول طقوس التنظیم في عصابات المافیا: “من یتطوع،
یعتنق ھویة جدیدة كلیةً ویدخل عالمًا عرقیاً جدیدًا”،[328] ھكذا كانت الأوضاع أیضًا في
مجموعات المجندین، الذین التزم أعضاؤھا باتباع الفضائل النازیة، ومن تورط -ذات مرة- في

الجریمة الكبرى، لن یستطع مغادرة دوامة العنف المنظم مجددًا.

لماذا لم یقاوم أحد؟ لماذا لم تكن ھناك معارضة؟ لماذا لم ینتھِ العنفُ عند حد؟ لمَْ یفُسر التوجّھ
الأیدیولوجيّ للجناة، والذي اعتمد علیھ أغلبُ المؤرخین، أي شيء، إذا لم یحدث -ذات مرة- أن
وجد في المجموعات المقاتلة معادون متحفزون ضد السامیة،[329] یكتب عالمُ النفس ھارفي أشر
Harvey Asher: «إن معارضة وجھة النظر السائدة، وكیف تحظى وجھات النظر ھذه
بالسیادة، تتطلبان من الفرد التحرر من قیودٍ اجتماعیة، یتطلب انفصالاً عن المحیط الحمیم، الذي
یضمن أمان المعرفة والتصرف والھویة”،ٍ[330] لكن ھؤلاء الرجال لم یتحلوّا بمثل ھذه الشجاعة،
ولو كان ضباط القوات المسلحة الألمانیة أشعروھم باحتقارھم، لكانت أفعال القتل التي نفذوھا



معلومةً في أرض الوطن، وكانت المجازر قد اتخذت نھایةً سریعة، والضباط أنفسھم استوعبوا ھذه
الحقیقة، ففي أغسطس من عام1941 كتب تاجرٌ من بریمن، كان في كتیبة الشرطة الاحتیاطیة
105 في لاتفیا، خطاباً إلى زوجتھ، یعلمھا فیھ بشأن تجارة القتل، كتب یقول: “ھنا یطُلق
الرصاص على كل الیھود”، ھو قدَّم نفسھ على أنھ رجلٌ ذو قلبٍ نابض، وكان یقتسم خبزه مع
الیھود، لكن قتلھم كان أمرًا محتومًا، لا یستطیع المرء فعل شيءٍ حیالھ، وأعطى زوجتھ النصیحة:

“بألا تحكي شیئاً عن ذلك لطفلنا الأكبر سن�ا”.

في الحقیقة یتصرف الضباط، الذین عملوا في بیئةٍ حمیمیة، بصورةٍ مختلفة عن أولئك القابعین في
منطقة الحرب، ویؤدون خدمتھم بعیدًا عن أرض الوطن، لقد صادف ضباط الشرطة في سیلزیا
العلیا الشرقیة، صعوبةً في إلزام مرؤوسیھم بموقف نازي حیال الیھود الذین كانوا یعملون بالسخرة
في الصناعة، وحدث أن قام الضباط بتحیة الیھود، الذین یعرفونھم أو مصافحتھم یدًا بید، وما
أصبح في منطقة ما خلف الجبھة أمرًا عادیاً، كان أقرب ما یكون من الخیال في بلاد الرایخ.

[331]

صحیحٌ أن الجناة أعضاءٌ في تشكیل عسكريّ وھرم متدرج من الرتب، وینظر بعضھم إلى بعض
باعتبارھم جنودًا یصغون للأوامر، لكن ھذه الحقیقة أیضًا لا تفسر لماذا أمكن تنفیذ تجارة القتل
بسلاسةٍ تامة، فقط عندما یوُصف الموقف بدقة وتركیز، یصبح مفھومًا لماذا تحول أشخاصٌ
“عادیون” إلى ماكیناتٍ للقتل، كل مجزرةٍ ارتكبتھا المجموعات المقاتلة، كانت تتبع خطةً معینة،
یسجل الجناة ضحایاھم، ویمیزون منازلھم وملابسھم، حتى یعلم كل واحدٍ أن لیس على الیھود أن
ینتظروا أي شيءٍ من الحیاة مجددًا، لم یعترض أحدٌ على ھذه المعاملة المذلة، كان بعضُ الیھود
یأملون في أن یھبھم الجناةُ الحیاة، إن ھم أطاعوا وأذعنوا، لكن كان علیھم أن ینتظروا أقل القلیل
من المزارعین الأوكرانیین، لأن وصم أحدھم كان یؤكد للآخرین ضرورة أن ینجوا بحیاتھم
بأنفسھم، وفي بعض الأماكن استولى المزارعون على ممتلكات القتلى وساعدوا الجناة على

التعرف على ضحایاھم وأحضروھم إلى ساحات الإعدام. [332]

ولطالما اتبعت المجازر النموذج نفسھ دائمًا، في البدایة یحاصر الجنود القریة، التي سكن فیھا
الضحایا، ثم یقتحمون المنازل ویسحبون سكانھا إلى الشارع، یدُفع الیھود إلى میادین التجمیع تحت



زئیر الصراخ وباستخدام الھراوات، ومن ھناك یصُحبون إلى ساحة الإعدام، كانت الفوضى
المنظمة أحد عناصر استراتیجیة الجناة لدفع الضحایا إلى حالةٍ من الارتباك المیؤوس منھا وعدم
السماح لھم بالعودة إلى صوابھم، وكما المخدرین والجاحظین من فرط الرعب وغیر القادرین على
المقاومة إطلاقاً، كانت السیدات والأطفال یسُاقون إلى حتفھم، وطالما استسلموا لقدرھم، فقد باتت
مھمة الجناة أشبھ بنزھة، كانوا یرغمون الضحایا على خلع ملابسھم، ویسوقونھم في جماعاتٍ إلى
القبور، حیث ینتظرھم أمر الإعدام ویقُتلون بطلقاتٍ في الرقبة، كان كل ذلك یحدث على مرأى من
المتفرجین والمتواطئین: المزارعین الأوكرانیین، وضباط الشرطة المعاونین، وجنود القوات
المسلحة الألمانیة، ومدنیین من سلطات الاحتلال الألمانیة، أولئك الذین شاھدوا ما حدث، لكنھم لم
یفعلوا شیئاً لإنھاء ھذا القتل المنظم، وكلما زاد عدد الأشخاص المشاھدین، قلت احتمالیة أن یتدخل
شخصٌ ما ویساعد الضحایا، یلقي المرء بالمسؤولیة على كاھل الآخرین، ویقف لیرى ما ستسفر
عنھ الأمور، من یمكن لھ أن یساعد الآن؟ كیف سیتصرف الآخرون عندما یقُدم المرء على الخطوة
الأولى؟ ولماذا یتعین على المرء أن یثور بنفسھ، بینما الضابط إلى جواره لا یفعل شیئاً؟ كل واحدٍ
ینتظر أن یفعل الآخرون شیئاً ما، ولذلك لا یحدث شيء، لا یمتلك الجناة أي سبب كي یخجلوا من
أنفسھم؛ لأن المحیطین یتخذون موقفاً یبدو في ظاھره محایدًا، والضحایا یستسلمون لأنھم یعلمون
أن غیر المشاركین لن یقدموا لھم ید العون، ولم یأمل الیھود في شيءٍ من الأوكرانیین، الذین كانوا
یشاھدون الحدث من بعید؛ لأن الجناة لم یكن یعنیھم، ما یعتقده المحلیون بھم، كان الجناة ینتمون
إلى عالمٍ لم یكن یتعین فیھ على الیھود أن یبرروا أفعالھم، بل یمكن للمرء أن یتجاھل أفعالھ بكل

بساطة.[333]

ل –أیضًا- سلوك أولئك الذین یجب أن یتحركوا فیھا، تفتح مَواطن العنف إمكانات، ولكنھا تشكِّ
والآن صحیحٌ أنھ لیس كل الأشخاص یستغلون كل الفرص، التي تتوفر لھم، ولكن حینما یصبح
القتل أمرًا عادیاً، یكون كل شيءٍ تقریباً ممكناً، یتحول المواطنون الشجعان إلى قتلى وسادیین
ومرضى نفسیین یحققون أحلام حیاتھم؛ لأنھ لم یعد یلزم علیھم أن یكونوا غیر ملفتین، وإنما أن
یكونوا ھم أنفسھم،[334] ومع ذلك یتصرف الأشخاص حیال الظروف، التي تسود في موطن
العنف، قبل الھجوم ینخرط المعتدون في نوبةٍ من الغضب، یقنعون أنفسھم ومن یحیط بھم بوجوب
الانتقام للجرائم، ینشرون شائعاتٍ حول خبث ضحایاھم وأعمالھم المشینة المزعومة، التي یجب



معاقبتھم علیھا، وقبل أن تنطلق الرصاصة الأولى یؤمن كل من یھاجم بأنھ على الحق، لكن ما
تزال ھناك فرصة للخروج من طریق العنف والاتجاه إلى السلام، وھكذا یتوقف الأمر –أیضًا-
على المقھورین، یمكن أن یتحضروا لاندلاع العنف الذي تتجلىّ ملامحھ في الأفق، ولأنھم یعرفون
–أیضًا- بشأن الشائعات التي تنتشر حولھم، كان یمكنھم الھرب أو التسلح أو التفاوض، لكن ما إن

تندلع المجزرة، لا یأخذ العنف إلا مسارًا دینامیكیاً. [335]

یأتي الجناة في مجموعات، یطلقون الرصاص، یضربون، یقتحمون النوافذ، یكسرون الأبواب،
یشعلون النیران، وفي الشوارع یبدأ الصید بالكلاب بمجرد خروج الضحایا من منازلھم ومحاولتھم
الھرب، تغُتصب السیدات، ویقُتل الأطفال ضرباً، وفقط عندما یقُتل آخر عدو أو یھرب بحیاتھ،
تستریح العصابة، وإذا ما تجمع الضحایا من أجل المقاومة، تتحول المجزرة إلى نزاعٍ حربيّ،

یكون المخرجُ منھ مجھولاً، ولذلك یتوقف نجاح الھجوم على مفاجأة الضحایا وإرباكھم.

“كنت أستطیع سماع وابل رصاصات البنادق وانفجارات القنابل، فضلاً عن صراخ الأشخاص
الذین یواجھون الموت”، ھكذا یتذكر شاھدٌ على المذبحة التي ارتكبتھا مجموعةٌ من الھوتو
المسلحین بحق شعب التوتسي الأعزل في رواندا في إبریل 1994، “أطلق المھاجمون وابلاً من
الرصاص، وألقوا القنابل على الجموع، وبعد ذلك تقدَّم القتلةُ في مجموعاتٍ وقتلوا كل من تبقى من
الأحیاء باستخدام أسلحةٍ تقلیدیة، بدأ المشھد في الصباح الباكر من یوم الحادي والعشرین من شھر
إبریل واستغرق یومي الخمیس والجمعة بأكملھما، ویوم الجمعة ظلوا یبحثون على نطاقٍ واسع عن

الأشخاص الذین ظلوا مختبئین”.[336]

یتحرك المھاجمون على وتیرة أفراد عصابة، یثورون من فرط الغضب، یعمي البغضُ أعینھم،
یرون ویسمعون كیف یقتل زملاؤھم، لكنھم لا یدركون ما یفعلونھ ھم أنفسھم، یمشون كما لو كانوا
في غیبوبة، یضربون ویطلقون النار، إلى أن ینقضي الأمر ویخیِّم الھدوء على أرض المعركة،
یكون وقت المجزرة والمذبحة قصیرًا؛ لأن الجناة یریدون أن یبلغوا ما عزموا علیھ سریعاً، وطالما
تحركوا في إیقاع العصابة، یكون القتل سھلاً بالنسبة إلیھم، ھم یتجولون ویرون ما یفعلھ الآخرون،
لا أحد في المجموعة یشعر بالذنب أو یحمل المسؤولیة؛ لأن ما یفعلھ الجمیع لا یمكن أن یكون
محل اتھام، یصف كانیتي حركة عصابة الحرب: “ما یلبث أن یشتعل المنزل الذي توقد فیھ



السیدات نارًا، ویتزاحم السكان على الخروج، لا یستطیعون أن یروا من یطلق علیھم النیران من
غیاھب الظلام، لكن ھم أنفسھم یكونون أھدافاً مضیئة، یتدخل الأعداء ویھجمون علیھم بھراواتھم،
وتنتھي قصة غیابھم عن الدنیا في بضع جملٍ قلیلة، لا یكون الأمر ھو معركةً، وإنما إبادةٌ مطلقة،
ق أجساد الموتى قطعاً، واحدٌ من الناجین، الذین تلطخوا بالدماء یلُقى بالأطفال الباكین في النار، تمُزَّ
وجثى على قدمیھ أمامھم على أمل الھروب من المصیر المحتوم، حكى ما كان من مصیر ذویھ،
صلبوا كبیر القبیلة المیت على شجرةٍ وظلوا یطلقون النار علیھ، إلى أن تمزق إرباً، كان عار سیدةٍ
میتة ھو ذروة الأفعال المشینة، كل شيءٍ احترق في النیران”،[337] لقد وصف كانیتي فقط ما
تكرر منذ زمنٍ بعید: “فظاعة حرب الثلاثین عامًا، ومذابح الیھود في روسیا القیصریة، ومجازر
یما في عام 1944، والجیش الأمریكيّ وحدات الحمایة المسلَّحة في أورادور وسانت آنا دي ستازِّ
في ماي لي، وعملیات الصید بالكلاب للھوتو بحق التوتسي في رواندا، والتي راح ضحیتھا -في
عام -1994 ما یقرب من ملیون شخص، في كل وقت وفي كل مكان ترُتكب مثل ھذه الفظائع

بالطریقة نفسھا وإن اختلف التحضیر اللوجیستيّ أو التنفیذ الفنيّ”.

لكن ما إن تنقطع وتیرة المجزرة؛ لأن ھناك مقاومةٌ ظھرت، فتتشرد العصابة وتواجھ الجناة
والضحایا فردًا لفرد، یكون تجانس الحركات قد انتھى، من ثم یمكن أن یترك الجناة ضحایاھم
لیھربوا؛ لأنھم لا یعلمون ماذا علیھم أن یفعلوا إذا واجھوھم بمفردھم عیناً لعین، ویصادف الجنود،
الذین یواجھون ضحایاھم بمفردھم، موانع أكبر في القتل من أولئك الذین یواجھونھم في المجموعة،
یما نجا صبيٌّ لأن جندیاً منحھ فرصة الھرب،[338] فقط من خلال حزم في سانت آنا دي ستازِّ
القادة یمكن للعصابة أن تستعید قوتھا، وإذا ما انھارت فقد انتھت المجزرة، بغض النظر عما قد

یعتقد بھ الجناة ویؤمنون.

المعسكر

في الأماكن المغلقة وفي السجون والمعسكرات، تكون سطوة الجناة وغیبوبة الضحایا بلا حدود،
وطالما یتمتع الأسرى بحق تقدیم الشكوى، وتكون سلطة الحراس محدودةً، لكن عندما یكون الھدف
من السجن ھو إبادة المساجین، فلیس ھناك من سبب للجناة كي یتحفظوا، لقد مات أشخاصٌ كثر في
المعسكرات الستالینیة أثناء العمل أو ترُكوا من دون طعام أو قتُلوا ضرباً، ولأن الموت كان أمرًا



مقبولاً، استطاع موظفو ھیئة الطوارئ السوفیتیة لمكافحة الثورة المضادة والتخریب جرح أسراھم
Gustaw وإذلالھم وقتلھم، دون أن یعُاقبھم أحدٌ على ھذه الأفعال، یتذكر جوستاف ھیرلنج
Herling أیامھ في المعسكرات المشرفة على نھر كولیما قائلاً:” كان كل امتناعٍ عن العمل یعُاقب
دًا من ملابسھ في بإطلاق النار فورًا، وفي معسكراتٍ أخرى كان یجب على المذنبꞌ أن یقف مجرَّ
الثلج والصقیع إلى أن یخضع أو یموت”، لقد عاش ھیرلنج رغم الوحشیة، بینما كثیرون لما
یستطیعوا حتى اجتیاز أیامھم الأولى في السجن، “رغم الصقیع القارس كان كل الأسرى تقریباً
حفاة الأقدام، تسترھم فقط بضع خرقات على الجسد وكانوا من الإعیاء بحیث بالكاد یستطیعون
السیر إلى الأمام، لقد رأیت بعینيّ ھاتین سجینین یسقطان عند بوابة المعسكر ویموتان في مكانھما،
وبناءً على أمر قائد المعسكر سوروكا Soroka كان السجناء یسیرون إلى العمل على أنغام
الأكوردیون، في أول یوم لي ھناك سقط ثلاثة سجناءٍ من السریة قتلى أثناء العمل، وفي منطقة
العزل كان السجناء الأقویاء یقتلون السجناء الضعفاء لیستحوذوا على طعامھم، لكنھم لم یعُاقبوا

على ذلك أبدًا”[339].

المعسكر یحطّم الأشخاص، الحراس والسجناء على حدٍ سواء، إنھ یدمر كل العلاقات الاجتماعیة
م التضامن في ظل ظروف المنتجة، ویقول شعور التعاطف مع الآخرین، لا یستطیع أحدٌ أن یقدِّ
المعسكر؛ لأن كل سجین ھو منافس على الغذاء ومكان النوم، وكل ضعیف وكل مریض ھو
عبء؛ لأنھم یقللون من الإنجاز في العمل، الذي یجب على جماعة المساجین أداؤه معاً، كتب
بریمو لیفي Primo Levi عن الحیاة الیومیة في أوشفیتس:” ھنا تكون المعركة على البقاء على
قید الحیاة دون رحمة؛ لأن كل واحدٍ یكون یائسًا ومتوحشًا وحده، عندما یتعثر واحدٌ نكرة في ثمانیة
عشر آخرین، لا یجد من یمد لھ ید العون، لكنھ بالطبع یجد من یطرحھ أرضًا؛ لأنھ لا أحد یھتم بأن
یذھب شخصٌ مسلم إلى العمل كل یوم، ثم یصل أحدھم من خلال معجزةٍ من الصبر المُمَضّي
والمكر والخداع إلى تولیفةٍ جدیدة، كي ینقذ نفسھ من أقسى الأعمال، یصل إلى طریقةٍ جدیدة تدرّ
ا ما أمكنھ ذلك، ومن أجل ذلك یحظى علیھ بضعة جرامات من الخبز، مِن ثمَ یحافظ علیھا سر�
بالتقدیر والاحترام ویحاول تحقیق منفعتھ الشخصیة فقط؛ یحظى بالقوة ویخُشى جانبھ، وما یخشاه

الآخرون، یصبح مرشحًا للبقاء على قید الحیاة، “[340]



في بضعة أیامٍ فقط یتحول الأشخاص إلى وحوش على أتم الاستعداد للتضحیة برفاق المعاناة من
أجل نجاتھم، لقد دمر المعسكر الرغبة في المقاومة، وكان السجناء أنفسھم ھم من ینجزون ھذه
المھمة، یتذكر سونج بیوك Song Byeok، الذي قضى ستة أشھر في معسكر للعمل بكوریا
الشمالیة، أن السجناء كانوا یسیئون الظن بعضھم في بعض ویسرقون بعضھم بعضًا؛ لأنھ بعد أیامٍ
ح من قلیلة لا یقاتل كل واحدٍ منھم على حیاتھ الخاصة، في اللیل یتعرض المساجین للضرب المبرِّ
رفاقھم في المعاناة؛ لأنھم لم یعملوا إلا قلیلاً جد�ا أثناء النھار، كان الحراس ھم من یعھدون إلیھم
بھذه المھمة، ومن یضرب زمیلھ السجین، یعمل في الیوم التالي أقل من الآخرین، ولم یكن ممكناً

لأحدٍ في ظل ھذه الظروف أن یظُھر نوعًا من التضامن أو التعاطف.[341]

في حالة الطوارئ یضُرب بكل المعاییر عرض الحائط، وما كان أشبھ بالمستحیل في حالة السلم،
یتحول إلى شيءٍ اعتیاديّ، الآن تبدأ ساعة مرتكب أعمال العنف، الذین لم یعد أحدٌ یقدر على منعھ
من اتباع خیالھ الجامح، یكتب فارلام شالاموف Warlam Schalamow عن الحیاة الیومیة في
المعسكر السوفیتيّ:” الشغف بالسلطة والقتل المطلق كثیر”، وفي غضون أسابیع قلیلة یتحول
الأشخاص المسالمون إلى ذئابٍ مفترسة،[342] وھذه ھي العظة التي تستخلصھا ضحایا العنف

من مثل ھذه الخبرات.

إن سبب فرط العنف والآلام التي یتعین على الأشخاص في المعسكرات تحمّلھا، ھو عدم تكافؤ
أوضاع السلطة، وانعدام الأمل في الخروج من الموقف الراھن، كان الجناة یعرفون أن ضحایاھم
لن یستطیعوا الھرب أو الأخذ بالثأر، وسیكونون دائمًا تحت رحمتھم، كان یمكنھم أن یفعلوا معھم
كل ما یملیھ علیھ خیالھم، ولم یكن واحدٌ منھم یرى ما یحدث ھناك على أنھ أمرٌ صادم، ذلك أنھم
كانوا یتعرضون فقط لنظرات زملاء المساجین، ولیس لحكم العالم الخارجيّ، وأمام الأصدقاء
والأقرباء كان علیھم أن یخُْفوا ما یفعلونھ، لكن عندما یتسرب ذات مرة شيءٌ مما یفعلونھ، لا یشفع
لھم أي تبریر لإزالة الخجل الذي ینتابھم من نظرة أقربائھم إلیھم، في أبریل من عام 1946 تحدث
عالم الطب الشرعيّ الأمریكيّ فلیكس جیلبرت Felix Gilbert في زنزانةٍ من سجن جرائم
الحرب في نورنبیرج مع رودولف ھوس Rudolf Höss، قائد معسكر الاعتقال أوشفیتس، سألھ
جیلبرت عن علاقتھ الجنسیة مع زوجتھ، أجاب ھوس:” الآن؟!، أقصد كانت طبیعیة، لكن بعد أن



اكتشفت زوجتي ما كنت أفعل، نادرًا ما كانت تنتابنا رغبةٌ في ممارسة الجنس، مَن في الخارج
كانوا یرون كل شيءٍ طبیعيّ، لكنني أعتقد، أن ھناك ثمة شعورٌ بالاغتراب، عندما أعود الآن

بذاكرتي إلى الوراء”[343].

ھذا ولم یكن یلزم علیھم تبریر أعمالھم الوحشیة أمام المتخصصین في القتل، فكان بمقدور المرء
أن یكون أباً محبوباً لأسرة، وقاتلاً لا وازع لھ ولا ضمیر، لم یكن أي عریفٍ من وحدة الحمایة
یرى في ذلك تناقضًا مأساویاً، ولا ذرة خجل، على الإطلاق! فقط في مطلع العام 1945، عندما
واجھ الرأي العام الجرائم التي ارُتكبت في المعسكرات، تعیَّن على الجناة أن یتحملوا مسؤولیة

أعمالھم أمام الرأي العام المدنيّ وأمام محاكم الحلفاء[344].

لقد كان معسكر الاعتقال مكاناً للاستبداد التام، كان الغرض الوحید من إنشائھ ھو قتل الأشخاص،
لا أحد ینبغي لھ أن یغادر المعسكر مرةً أخرى حی�ا، ولا أحد یعرف ما الذي حدث ھناك، لم تكن
ھة صوب شيءٍ سوى الموت، فریقٌ یقتل، والفریق الآخر یبحث عن أفكار الجناة والضحایا موجَّ
مخارج تمكّنھ من الھرب من الموت أو تؤخره برھةً من الوقت على الأقل، وھكذا استطاع الجناة
تغذیة خوف الضحایا من سلاحھم، كان الوصول إلى المنحدر في أوشفیتس أو تریبلینكا بمثابة
النھایة لكل یقین، لم یستطع أي واحدٍ من الناجین أن ینسى تلك اللحظة، التي فتُحت فیھا أبواب
العربة، صراخٌ یصم الآذان، ونباح كلاب، ومسجونون یدُفعون بالھراوات للاصطدام بالوافدین،
ورجال وحدة الحمایة، یراقبون الوضع من بعید حاملین السّیاط في أیدیھم، وعلى الجھة الأخرى
من المنحدر لم یكن في انتظار المساجین سوى الجحیم، كان یدخلون عالمًا، یسُلَّمون فیھ إلى
جلادیھم ولا حیلة لھم، یتذكر بریمو لیفي لحظة وصولھ إلى أوشفیتس: “لا یعود المرءُ قادرًا على
التحكم في أفكاره؛ بدا الأمر كما لو كنا قد لقینا حتفنا بالفعل”،[345] ھُدمت كل القواعد التي تنظم
الحیاة في بیئةٍ مدنیة، كل واحدٍ یمكن أن یصُاب أو یھُان أو یقُتل في أي وقت، لا أحد ولا شيء كان
باستطاعتھ ردع القتلة وإیقافھم، یظل الضباط ونزلاء المعسكر القدامى یضربون ضحایاھم بدون
Tadeusz توقف ویقتلون منھم من لا ینصاع لأوامرھم، سأل السجین تادیوز زوبولوفیتش
Sobolewicz، الذي وصل لتوه إلى أوشفیتس، واحدًا من رفاقھ في المعاناة: “لكن لماذا یعذّبھ؟”،
ل بعد أن أصبح شاھدًا كیف أن قائد الزنزانة، وھو نفسھ سجین، عذّب رجلاً حتى الموت؛ لأنھ تبوَّ



على نفسھ، وجاءتھ الإجابة: “نعم، لكن ھل یعذبون ھنا لأن ھناك سبب؟ تادیك، ألیس لدیك عینین
في رأسك؟ ھناك یعذّبون من دون سبب، سواء كنت مریضًا أو سلیمًا، لیس ھناك مبرر على

الإطلاق”[346].

لم یكن المساجین، الذین أرُسلوا إلى العمل، وقبل أن یموتوا أیضًا، یستطیعون البقاء على قید الحیاة
إلا لو جعلوا أنفسھم أفرادًا ذوي نفع، كتب فیسلاف كیلار Wieslaw Kielar، الناجي من
معسكر أوشفیتس: “أفضل من فعلوا ذلك ھم أولئك الذین لم یكن لدیھم وازعٌ من ضمیر على
الإطلاق، شقوّا طریقھم المھنيّ، استطاعوا الوصول إلى السلطة، ولم تنتابھم الحساسیة عند اختیار
الوسیلة إلى ذلك، ولو على حساب آلام البشر وحتى حیاتھم نفسھا، المھم، أن یروق المرء للسلطة،
المھم، أن یؤمن المرء موقعھ بھذه الطریقة ویستطیع ملء البطون بحصص مسروقة من معاونین
جائعین، أما قد امتھنت كرامتھم تمامًا من خلال مثال المجرمین الألمان ورجال وحدة الحمایة

منعدمي الرحمة، فقد تحولوا بفعل غریزة سفك الدماء إلى مجرمین”[347].

استطاع رجال وحدة الحمایة الاقتصار على متابعة المعسكر وإصدار أوامر القتل ورؤیة كیف
یتصرف المساجین: الضباط ومشرفو الثكنات العسكریة، الذین یبرحون المساجین ضرباً،
الأصحاء، الذین یسرقون من المرضى آخر قطعة خبز لدیھم أو الذین یحملون الجثث من غرف
الحرق بالغاز وینتزعون من أفواھھم الأسنان الذھبیة، إن من یتلطخ بالدماء ویخون مبادئھ، لا
یستطیع الرجوع أبدًا، كل ضابط وكل مشرف على ثكنة عسكریة كان متواطئاً مع وحدة الحمایة
ومعاوناً للسلطة،[348] كل موظفٍ في وحدة الموت كان یمثل للسجین إطالةً في حیاتھ، لذلك
یتحول الشخص في المعسكر في غضون أیامٍ قلیلة إلى وحش، لا تعود لدیھ مشاعر التعاطف، كتب
كیلار: “یعیش المرء في المعسكر من یومٍ إلى آخر، فقط كي یحیا حتى الصباح، لكن حتى یجتاز
ذلك الیوم، كان المرء بحاجةٍ إلى الكثیر من القسوة والشجاعة والحظ، من ینھار جسدیاً، ینھي ھذه
الحیاة البائسة سریعاً أو یتم الإجھاز علیھ في غضون أیامٍ قلائل على ید الضباط ومشرفي الوحدات

ورجال وحدة الحمایة، الذین تدربوا على حرفتھم كثیرًا”[349].

ورغم ذلك لم یكن القتل المنھجيّ للأشخاص مھمة یسیرة على رجال وحدة الحمایة، في تریبلینكا
طلب القائد العسكريّ، فرانز شتانجل Franz Stangl، تدشین واجھاتٍ وھمیة، لخداع الضحایا



فیما یخص بناء المعسكر ولتسھیل مھمة القتل على الجناة، وعند المنحدر كانت ترُى جداول
المواعید وشبابیك التذاكر واللافتات الإرشادیة، التي تعطي للناظر انطباعًا أن تریبلینكا كانت
مة، كان رجال وحدة الحمایة یھدؤون من معسكرًا انتقالیاً ولیست مكاناً للإبادة في المنطقة المحرَّ
روع الضحایا الخائفین والمرعوبین، ویسلمونھم الحقائب والملابس، ویطمئنونھم بأن أحدًا لن
یمسھم بسوء، كانوا یسُألون عن وظائفھم ومستواھم المعرفيّ، حتى یخُدعون، كتب فاسیلي
جروسمان Wassili Grossman، أن رجال وحدة الحمایة “كانوا یعرفون تلك القواعد
البسیطة، التي تنطبق على كل مراعي الماشیة والسلخانات في العالم”[350]، وجرت العادة أن
یسقط الیھود القادمون من أوربا الغربیة في شراك ھذه الخدیعة؛ لأنھم لا یتخیلون لأي سبب یتم
ترحیلھم إلى تریبلینكا، إن من عاش في حي الیھود في وارسو أو أحیاء أخرى من الجحیم، لا تدور
في رأسھ خیالاتٌ في ھذا الصدد، لقد وقعت في مثل ھذه الأماكن مذابح مفزعة؛ لأن الضحایا
امتنعوا عن ركوب القطارات، وأطلق رجال وحدة الحمایة المخمورون النار على كل الیھود الذین
عارضوا ترحیلھم وتركوا الجثث ملقاةً على قضبان السكك الحدیدیة، وبین حینٍ وآخر كان یحدث
أن ینقضّ الیھود، الذین أتوا من وارسو إلى تریبلینكا بوسیلة نقل على رجال وحدة الحمایة بأیدٍ
عاریة عند المنحدر، كانت الطلقات تتابع، وكل الیھود الذین یخرجون عربات القطار كانوا یلقون

حتفھم بالبنادق الآلیة[351].

جدیرٌ بالذكر أن الجناة كانوا یریدون تجنب مثل ھذه الأعمال الوحشیة بأي ثمن، وبعد أسابیعٍ من
القتل أتقنوا حرفتھم، وكانوا یفعلون ما یتعین علیھم فعلھ حتى یذھب الضحایا بمحض إرادتھم إلى
غرف الغاز، أغلب الأشخاص كانوا یقُتلون في یوم وصولھم؛ لأنھ یومًا بعد آخر تصل شاحناتٌ
جدیدة تحمل یھودًا من كل دول أوربا إلى تریبلینكا، ولأن الجناة أرادوا أن یتجنبوا دخول
الأشخاص في حالةٍ من الذعر بسبب الخوف، وعند المنحدر، كان یجري فصل كبار السن
والمرضى عن بقیة المساجین، ویقُتادون إلى مستشفى عسكريّ ویقُتلون بالرصاص من رجال
وحدة الحمایة، كان یسُمح للبعض منھم أن یواصل العیش لمزیدٍ من الوقت، كي یحرق الأموات
ویقسم الملابس وینتزع الأسنان الذھبیة من فكوك الجثث، وكل الآخرین، وبخاصة السیدات
والأطفال، كانت تحُلق رؤوسھم تمامًا ویدُفعون إلى ممر تحیط بھا أسلاكٌ شائكة، كان الممر یؤدي
إلى غرف الغاز، وما إن یستوعب الضحایا ما یحدث معھم، یكون الأمر قد تأخر كثیرًا، لا



یستطیعون العودة من ھناك؛ لأن “الخرطوم” یضم معاونین أوكرانیین ورجالاً من وحدة الحمایة،
ینھالون علیھم بالضرب بھراواتٍ وبمؤخرات البنادق ویحرضون الكلاب علیھم، الآن لم یعد ھناك
رجوع، ویقوم القادة بدفع العرایا، الذین فقدوا في أعینھم كل السمات الإنسانیة، إلى غرف الغاز،
أشخاصٌ عرایا، برؤوسٍ حلیقة، یدُفعون كما تدُفع الحیوانات في المذبح عبر خرطوم، ھكذا كان
الجناة یؤدون مھمتھم، وربما كان یساعدھم ھذا التصور على إنھاء یوم عملھم الدامي،[352] وبعد
عقودٍ من الزمن عندما شاھد قائد المعسكر، فرانز شتانجل Franz Stangl، مذبحًا في البرازیل،
تذكر تریبلینكا ولم یستطع أكل اللحم لعدة أشھر، “الأشخاص الذین كانوا یدُفعون إلى غرف الغاز
كما المواشي!”، لم تعد ھذه الصور تفارق خیالھ أو تغیب عن رأسھ أبدًا، یتذكر شتانجل لاحقاً،
بینما ھو قابعٌ في السجن، وفي حدیثٍ لھ مع جیتا سیریني Gitta Sereny: “كانوا دائمًا یشكّلون
كتلةً ضخمة، أحیاناً كنت أقف على المنحدر الرمليّ وأتابعھم في طریقھم عبر ꞌالخرطومꞌ، لكن –
كیف یمكنني أن أشرح لھم- كانوا عراةً ومحشورین ویجرون خوفاً من ضربات السیاط، كما لو

كانوا...”[353].

الآن صحیحٌ أن عنف رجال وحدة الحمایة لا حدود لھ، لكنھ لم یكن بلا جدوى ولا عبثیاً، یتحدث
ریمتسما عن عنفٍ “موضعيّ”، یستھدف محو الجسد،[354] وفي تریبلینكا لم یكن العنف یخدم إلا
غرضًا واحدًا ھو إرسال الأشخاص إلى غرف الغاز، ولذلك لم یكن المعاونون الأوكرانیون ورجال
وحدة الحمایة یستخدمون سیاطھم إلا لدفع الأشخاص أحیاءً عبر “الخرطوم” إلى غرف الغاز، لقد
أدرج القائد شتانجل بنفسھ نظام السیاط؛ لأنھ كان یمنِّي النفس برفع درجة الكفاءة من خلال ذلك،
فقد كان استخدام السیاط یرفع من قدرة الضرب لدى الجناة، دون أن یعرّضوا أنفسھم ھم للخطر،
لقد كانت السیاط رموزًا لانتھاك كرامة الإنسان، فمن یضُرب بالسوط، لا یمكن أن یكون إنساناً،
ووسط الجموع ینُتزع من الإنسان تفرّده، وینُظر إلیھ على أنھ مخلوقٌ عارٍ حلیق الرأس، ولیس
إنساناً، ما كان یعني الجناة في ھذا الصدد ھو أن ینتزعوا من ضحایاھم تفردھم، كي یستطیعوا
قتلھم وبینھم مسافةٌ بشریة،[355] لم یكونوا یریدون النظر في عیون الأطفال، وإنما على جمیع
الأجساد العاریة، ھذا یعد تناقضًا، لكن امتھان كرامة الضحایا كان بمثابة شرط لتخفیف العبء عن
كاھل الجناة، یجب أن “تھُیئ الأمور “للجناة تمامًا، كما قال شتانجل لسیریني “كي یتُاح لھم أن
یفعلوا ما كانوا یفعلونھ بعد ذلك”، لقد كان امتھان كرامة الضحایا الوسیلة الأنجح من أجل ذلك،



[356] وفي وقتٍ ما انعدمت المشاعر لدى المعاونین ورجال وحدة الحمایة؛ لأنھم یدفعون
الأشخاص لیل نھار داخل “الخرطوم”، بالنسبة للضحایا كان ذلك بمثابة نھایة كل شيء، وبالنسبة
للجناة مجرد روتین، لیس شیئاً ذا طبیعةٍ خاصة، عملیة قتل تدرّبوا علیھا وأزالت كل الحواجز
داخلھم، كانوا یقتلون بوتیرةٍ منتظمة، میكانیكیاً ودون وازعٍ إنسانيّ، لم یكن ینتابُ أحدھم شعورٌ

بالذنب أو وخز الضمیر؛ لأن كل واحدٍ منھم كان ینفذ ما یطُلب منھ، ولم یرفض واحدٌ منھم ذلك.

من یعذب أو یقتل بدافع الكره أو التلذذ بالمعاناة، یفقد السیطرة على الوضع وعلى نفسھ، ولكن كان
ھ لغرض ما یتحول إلى عملٍ وحشيّ، وحیثما لم تكن للسلطة حدود، یكون الخطر العنف الموجَّ
كبیرًا لأن یذیق الجناة ضحایاھم آلامًا مبرحة ویمتھنون كرامتھم قبل أن یقتلوھم؛ لأن المعاییر
الأخلاقیة للمجتمع المدني لم تكن تعني أي شيء في المعسكر، لماذا -ھكذا كان یفكر بعض الجناة-
یفُترض أن یمنع تعذیب الأشخاص الذین سوف یقُتلون على أي حال؟ إن جذور الأعمال الوحشیة
تعود إلى الأوضاع غیر المتجانسة للسلطة، الجاني یستطیع فعل كل شيء والضحیة لا تستطیع فعل
أي شيء، إن الاستسلام المطلق للضحیة یزید من مشاعر السطوة لدى الجاني، وبذلك یستطیع أن
یفعل أي شيء بحق المستسلمین الذین سوف یموتون على أي حال، العمل الوحشيّ لا ھدف لھ ولا
غرض من ورائھ، یرید فقط أن یدمر ویبید؛ لأن الوحشیة توجد حیث یجب أن یموت الجمیع وألا

یبقى أحدٌ حی�ا[357].

في تریبلینكا لم توُضع حدودٌ لأعمال العنف الوحشیة، شقَّ قائدُ كتیبة الحمایة، جوزیف ھیرترایتر،
رؤوس أطفالٍ صغار باستخدام مجراف، وقتل أطفالاً رضع، انتزعھم من أحضان أمھاتھم، بحیث
أمسك بھم من سیقانھم وقذف بھم إلى الجدران أو الأعمدة،[358] ضُربت النساء الحوامل في
بطونھن طویلاً إلى أن یعانین من إجھاض الحمل، بعضُ رجال وحدة الحمایة كانوا ینتقون لأنفسھم
نساءً جمیلات، ویقتلونھن واحدةً بعد الأخرى أو یجلدونھن بعد أن ینتزعوا ثیابھن، وكان یحدث –
أیضًا- أن یتركوا ضحایاھم ینتظرون في برودةٍ قارصة أمام غرفة الغاز ویستمتعوا بمنظر
السیدات الخائفات العاریات، أحیاناً كانوا یرغمون “الیھود العاملین”، الذین یلزم علیھم حمل الجثث
بعیدًا، على اغتصاب السیدات، بعد ذلك یتم قتلھم ھم أنفسھم، وكانت تنُظم للمعاونین الأوكرانیین
حفلات اغتصاب جماعيّ، كانوا مسموحًا لھم باختیار أجمل السیدات واغتصابھن، قبل أن یدُفع بھن



إلى غرف الغاز، لم یكن ھناك ما یبدو مستحیلاً في ھذا العالم من الوحشیة، كان الأوكرانیون
یشقون بطون النساء بالسیوف في الطریق إلى غرف الغاز، ویسیئون إلیھن باستخدام الحراب

والسیاط، ویجبرون الرجال الیھود على اغتصاب الفتیات، قبل أن یسُاق بھن إلى الموت[359].

حدث كلُ ھذا تحت إشراف نائب قائد المعسكر، كورت فرانتس Kurt Franz، الذي اتخذه
المراقبون مثالاً في الوحشیة، كان فرانتس یقف بنفسھ عند المنحدر عندما یصل قطار، ویختار
الیھود الذین یجب أن یعملوا أیضًا، كان یھجم على المساجین بدون سبب ویقتلھم بمسدسھ، أو یأمر
بنقلھم إلى ثكنات المستشفیات العسكریة حیث یقُتلون على ید الأوكرانیین، كان فرانتس یستمتع
بكونھ سیدًا على الحیاة والموت، وعندما یروق لھ ذلك، كان یحرض كلبھ “باري” على أحد الیھود،

الذین یتصادف وجوده في الطریق، ویأمر الكلب بافتراسھ[360].

من یختلق مثل ھذه الأعمال الوحشیة؟ لماذا یكون الأشخاص متوحشین؟ ولماذا لا ینكسرون تحت
وطأة أفعالھم؟ لن یحصل أحدٌ على إجابة لھذه الأسئلة، عندما ینشغل المرء فقط بالأسباب
الاجتماعیة أو المحفزات الأیدیولوجیة للجناة، الأمر لا یتعلق بالمتعقدات التي یعتنقھا الشخص الذي
یشق بطون السیدات أو یغتصبھن أو یقتلھن، الأفكار لا تقتل، ولا تشرح شیئاً، إنھا لیست سوى
شرعنة للعنف،[361] البعض یتحولون إلى مرتكبي أعمال عنف، عندما یسُمح بما یقع تحت طائلة
القانون، إنھ الموقف الذي یفُسر لنا ما یحدث مع الجناة والضحایا، لا تكون الأعمال الوحشیة ممكنةً
إلا عندما ترُفع الحدود وتفُتح البوابات إلى ارتكاب الفظائع، كل الجناة، الذین كانوا معینّین في
تریبلینكا أو سوبیبور أو أوشفیتس، كانوا یقُتلون في السر، لم یلُقِ علیھم أحدٌ مواعظ، ولم تعرف
زوجاتھم وأطفالھم ما كانوا قادرین على فعلھ، لم تكن ھناك مقاومة، ولم یحسب أي رجل من وحدة
الحمایة أي حسابٍ للعقاب أو الانتقام؛ لأن الجناة أخذوا على أنفسھم ألا ینجو أي شاھد حیاً، لم
یكونوا یلتقون في معسكر الإبادة إلا بنظرائھم، الذین لم یكونوا یحملون أوزارًا أقل منھم، كل واحد
ارتكب جریمة قتل، فلماذا لا یفعل المرء -أیضًا- ما فعلھ الآخرون؟ لم تكن ھناك أي صلة بین
رجال وحدة الحمایة في الحیاة الیومیة وبین المعاییر القیمیة للعالم المدنيّ على الإطلاق، كان
عالمھم محكومًا بلوائح یفُترض بھا أن تسھل حرفة القتل والاغتیال، وفي عزلة موطن العنف كانت
تزدھر ثقافة التوافق والمواءمة، التي سمحت لرجال وحدة الحمایة بفعل ذلك دون أدنى شعور



بوخز الضمیر، وكلما انعزلت مجموعة، كبر احتیاجُ أفرادھا للخضوع لمعاییر منظمتھم وأفكارھا،
یحتاج المرء إلى موافقة الآخرین، یرید المرء الانتماء إلیھم، ولذلك یكون الجمیع مشاركین في
السلطة الجماعیة، یقف الجمیع في سطوة الاستبداد الذي اختلقوه بأنفسھم،[362] كلھم قتلوا، ولم
یعارض أحد، ولأنھ في موقف السلطة المطلقة والخضوع التام یكون كل شيءٍ مُتخیل قابلاً للتحقق

أیضًا، خرج الأشخاص عن وعیھم ونفذوا أعمالاً وحشیة حمقاء.

لا أحد یعرف أفضل من الضحایا، لماذا یقُتل الجناةُ ویعذّبون، ھم یعرفون أنھم لن یستطیعوا
الھرب، وأن موتھم بات أمرًا محتومًا لكنھ مؤجلٌ فقط، ومع ذلك یتشبثون بالأمل علَّھم یھربون من
ذلك بحیاتھم، ذات مرة راقب بریمو لیفي یھودیاً في أوشفیتس، اجتازتھ عملیة الاختیار وشكر الله
على أن الاختیار لم یقع علیھ، وإنما على شخصٍ آخر لیرُسَل إلى غرفة الغاز، كتب لیفي: “لو كنتُ

إلھًا، لكنت بصقتُ صلاة كوھن على الأرض”[363].

ما إن یترسخ العنف، حتى تتحول العادة إلى أمرٍ طبیعيّ، وما إن یتحول العنف إلى روتین ویفرض
نفسھ في المواقف النمطیة، حتى لا یعود الجناة یعتبرونھ أمرًا غیر اعتیاديّ، یصبح العنف جزءًا
من العادات ویغیر من الجاني، الذي ینفذ الآن، ما تطلبھ منھ المؤسسات، وفي وقتٍ ما ینظر إلى
التعذیب والقتل باعتبارھما أمرًا بدیھیاً، وھكذا یواصل العادة، دون أن یسأل عن مغزاھا ومبررھا،
والآن لا یتعین على الجاني إلا أن ینفذ “إطارًا سلوكیاً عامًا”، حسب سوفسكي، ھو لا یحتاج إلى
دافع، إذا ما مر أمامھ سجینٌ على الطریق، لا یروق لھ تعبیر وجھھ، ینقض علیھ، ولا یجد من
یعارضھ، فیقتلھ، ھو لا یعود یفكر، ولا یبحث عن القرار الصحیح أو عن دوافع، ھو ینفذ فقط ما
یملیھ علیھ الموقف وما جرت علیھ العادة، لم تكن مذبحة الھولوكوست ممكنةً، حسبما یكتب عالم
الاجتماع شتیفان كوھل Stefan Kühl، إلا لأنھا نفُِّذت في مؤسسات، توكل المؤسسات
لأعضائھا أدوارًا وتجبرھم “على فعل أشیاء، ما كانوا لیفعلوھا خارج المؤسسة”[364]، إن تحویل
العنف إلى نھجٍ مؤسساتيّ وإلى روتین یخفف العبء عن كاھل الجناة، ویزیح عن عاتقھم وخز
الضمیر والشعور بالذنب، ذلك الذي كانوا یشعرون بھ في البدایة، كانوا یستطیعون الھرب من

تحمل المسؤولیة كأشخاص، وینفذون ما بدا حتمیاً من دون شك[365].

الحریة والعنف



ألیس ھناك أمل، بأن توجد نھایةٌ للعنف في أي مكان؟ ألیس احتكار الدولة لسلطة العنف یفترض أن
لت رغباتُ یكون ضمانةً للسلم؟ یقول سوفسكي وأتباعھ، إنھ في أیدي مرتكبي أعمال العنف تحوَّ
الأشخاص إلى أسلحةٍ فتاّكة، واحتكار العنف إلى مصدرٍ من الإرھاب لا حدود لھ، إن كل من
ل لأحدھم السلطة یمتلك إمكانیات الجھاز التنفیذيّ، یستطیع في كل وقت إلغاء العقد، الذي یخوِّ
ویوفر للغیر الأمان النظاميّ، یمكن كبح المیول العدائیة من خلال العقوبات والقمع الداخليّ، لكن
أصحاب السلطة یستطیعون تسخیر التعطش للدماء والعنف حسب رغبتھم ویوجھونھما لتنفیذ
مة في العصر الحدیث بمأمنٍ من ذلك، إن الغلاف أغراض معینة، ولا تكون المجتمعات المؤمَّ
الواقي للحضارة ھشٌ للغایة، وأقل شرارة سوف تشعلھ وتطُلق العنان للعنف، ولذلك لا یعد القتل
الجماعيّ امتیازًا للشعوب البربریة ولا أثرًا من الماضي السحیق، إنھ حاضرٌ دائمًا في واقعنا

المُعاش، وحتى ھناك حیث تؤُمن الحضارة بأن قالت كلمتھا الأخیرة.

یقول سوفسكي، إن السیادة والثقافة تكبحان جماح الإنسان ومیولھ، یكون الإنسان مستترًا بالنظام
وأیدیولوجیتھ طویلاً إلى أن یتبع ما تكلفھ بھ السلطة دون معارضة، وفي النھایة یتمثل عالمٌ
متجانس من التصورات، “تكون الأفكار السائدة فیھ ھي أفكار السیادة”[366]، لقد تحدث فریدریش
نیتشھ قبل مئة عام عن طغیان “وخز الضمیر”: “كل الحصون المخیفة، التي یحمي بھا التنظیم
الرسميّ ضد الغرائز القدیمة للحریة -تندرج العقوبات بشكلٍ خاص ضمن ھذه الحصون- یكون من
تأثیرھا أن تراجعت كل غرائز الإنسان الحر المتوحش، وتحولت ضد الإنسان نفسھ، العداوة،
والوحشیة، والرغبة في الملاحقة، وفي الھجوم، وفي التغییر، وفي التدمیر كل ذلك یتحول ضد
مالكي مثل ھذه الغرائز، وھذا ھو منشأ ꞌوخز الضمیرꞌ لكنھ یتحول إلى المرض الأكثر إخافةً

للإنسان على الإطلاق، وھو تعذیب الإنسان لنفسھ”[367].

لكن الإنسان لا یستطیع التصرف ضد طبیعتھ على الدوام، ولذلك یتوق إلى الثورة، التي تتغلب
على الترویض الداخليّ لنفسھ، وما إن یسُمح بما كان ممنوعًا من قبل، یفوز –أیضًا- التعطش
للدماء بالید العلیا متفوقاً على الحاجة إلى الأمان، إن عملیة التحضر ما ھي إلا خرافة یحاول البشر
أن یزیفوا طبیعتھم الحقیقة بھا، لذلك یحدث أن تكون الحریةُ أحب إلینا من العبودیة من خلال
ترویض الحیوانات، ویعتقد سوفسكي أن الثقافة ما ھي إلا الجھد العبثيّ للاستمرار رغمًا عن



الموت، وأن الحیاة البشریة ھي “معركةٌ میؤوسٌ منھا ضد القضاء والقدر”[368]، في الحقیقة یرید
الإنسان اجتیاز الحدود وفعل ما یستطیع تصوره، دائمًا وأبدًا یمنِّي النفس بالنظام ویسعى إلى
الحریة، وإلى معارضتھا، الیوم تمامًا كما كان قبل آلاف السنین، وما إن تسنح الظروف، حتى
یصُبح ما ھو قید التصور قابلاً للتنفیذ، إذ إن ما كان مُتخیلاً ذات مرة، یمكن تكراره إلى الأبد، فقط
عندما یكتفي البشر، أو عندما ینتصر واحدٌ على الآخر، أو عندما یصُاب المقاتلون بالتعب، یبحثون
عن طرق لإعادة إحلال السلام، فھم یكتفون إلى أن یعود الجوع، “إن الأزمنة البینیة لحالة السلم ما
ھي إلا حلقات، تكفل العصر الذھبيّ لبضع سنواتٍ فقط، أو لبضعة عقود على أفضل تقدیر، وفي
حولیات الثقافة والمجتمع لا تكون ھذه العقود إلا صفحاتٌ فارغة”[369]، إذا ما أراد المرء إبادة

العنف من العالم، فلا بد من اختفاء الإنسان عن وجھ الأرض.

إن نظرة سوفسكي إلى الإنسان قاتمةٌ للغایة، وتشاؤمھ لا حدود لھ، لیس ھناك تقدم ولا أمل في
وضع نھایةٍ للعنف، من یرید مقاومة الفتنة، یحتاج إلى الطاقة والنظام الداخليّ، یقتبس سوفسكي من
الفیلسوف الروماني سنكا، الذي اغتاظ للغایة من وحشیة معارك المحاربین القدامى والسعادة التي
كانت تنتاب المشاھدین في حلبة القتال، ھل كان سنكا ممتعضًا، لأنھ یبغض العنف، أم لأن الرعاع

لم یكونوا یسیطرون على غرائزھم؟ تنص إجابة سوفسكي على ما یلي:

“الحكیم حریصٌ وحذر، یعرف كیف یحمي نفسھ، ویعرف كیف یقاوم الرذیلة ویكبح جماح
الشھوات، لا یدخل في نوبة غضب، والاندفاع الخارجي لا یتجاوز الطبقة العلیا من جلده، مفاجئاتُ
الحواس لا تمثل شغفاً بالنسبة لھ، إنھا تخضع بالكامل لقدرتھ على الحكم والتقییم، لكن العامة لا
تعرف إلا الاضطرابات العنیفة، فتعطشھا للدماء لا یرُوى، وما یحوطھ المراقب بنظام العقل، ترید
العامة نسیانھ دائمًا في غمرة الضوضاء، یحملھا الحماس فوق الخوف الناشئ تدریجیاً، إنھ یزیل

الاضطرابات ویحرر البشر من تعارض المشاعر”[370].

إذن من یقاوم الفتنة، یحكم السیطرة على مشاعره، لیس خوفاً من العنف، وإنما یسیطر البرود
العقليّ على الشخص الحكیم، لكن الرعاع یعیشون على آلام الآخرین، یریدون أن یروا كیف
یمارس البشر العنف بعضھم بحق بعض، ودائمًا ما تحُدث الإعدامات العامة حالةً من الضوضاء
والجلبة تجذب إلیھا البشر بصورة سحریة، وكما تفعل قوة الامتصاص، یتدفَّق البشر إلى میدان



المحاكمة، كي ینتشوا بآلام الجناة، وفي غمرة نشوتھم یتنازعون على الأماكن الممیزة، وبالكاد
یستطیعون انتظار العرض الوحشيّ، كان الجمیع یریدون رؤیة الجاني وھو یعُذب ویقُتل، كانوا
یریدون الانتشاء بالعنف، وتتشكل من الأشخاص الأفراد جماعةٌ كبیرة، ثم مجتمع بمرور الوقت،
“یتقارب المتفرجون، یلتصقون كتفاً بكتف وینظرون إلى الأمام، ھم یبحثون عن الاقتراب الواقعيّ
وكثرة الحاضرین، ورغم عدم معرفة أحدھم بالآخر، یرید كل واحدٍ أن یستشعر حضور الآخر،
یرید كل واحدٍ أن یتماھى مع الآخرین، مع كل الآخرین، ذلك الخوف من التلامس، الذي یبقي
الشخص على مسافةٍ من الآخرین، یختفي فجأةً، یضغط كل واحدٍ بجسده في اتجاه الآخر، شعورٌ
من المودة بین المجھولین، فتلغي الحشود الفروق بین أفرادھا وتلقي عن كاھلھا عبء الذنب أو
الخجل، كل واحد مثل الآخر، والجمیع متماثلون؛ یكون الواحد قریباً من الآخر كما یكون قریباً من
نفسھ”[371]، في الحشود یخف العبء عن كاھل الضمیر، وتشق الشھوات طریقاً لھا، لكن ھل ھو
صحیحٌ حق�ا ما قالھ سوفسكي عن العلاقة بین الثقافة والعنف؟ ھل العنف شھوةً حقاً، لا یستطیع
البشر الابتعاد عنھا، غریزةٌ تتكسر الحضارةُ على أعتابھا؟ وھل مقابل الحریة والثقافة، والرغبة
والتعقل، ھو –أیضًا- صراعٌ بین الحرب والسلام؟ ھل یرید كل واحد یثور ضد القمع الداخليّ أن
یكون من مرتكبي أعمال العنف أو أن یسعد بمعاناة الآخرین على الأقل؟ الإنسان في نظر
د، ھو عبدٌ لمیولھ التي لا یقدر على السیطرة علیھا إلا من وقتٍ لآخر، ما إن ینھار سوفسكي مجرَّ
النظام وتنفتح بوابة الحریة، حتى ینتھي عصر السلام وتبدأ الحرب، وھنا لا یكون ھناك أدني شك
أن انفتاح مَواطن العنف سیخول للبشر ارتكاب أفعالٍ لا مثیل لھا في الوحشیة، بالنسبة للسادیین
والمرضى النفسیین، الذین یتجاوزون المحاذیر الأخلاقیة دون تفكیر، عندما یسُمح لھم بما كان
محظورًا ذات یوم، یكون وقت العنف ھو وقت السعادة، لكن لیس كلُ واحدٍ یستغل –أیضًا- الفرص
التي تتُاح لھ، لیس كل واحد تروق لھ الإعدامات العامة أو یتطوع لتقدیم الخدمة بمعسكر إبادة،
عندما تتوفر لھ فرصٌ أخرى، لم یكن یخدم في فرق الحراسة لوحدة الحمایة في تریبلینكا أي

متعطشٍ للعنف، وإنما رجالٌ لم یریدوا أن یرُسلوا إلى الجبھة كجنود.

ھل یجب علینا حق�ا التصدیق بأن كل الأشخاص، الذین یعایشون عملیة إعدام أو یشھدون مذبحةً،
ینتابھم الانفعال؟ نحن نعرف أن البشر یبتعدون من طریق العنف –أیضًا- عندما یسُمح لھم بالقتل
أو بمشاھدة كیف یقُتل أحد الأشخاص، صحیحٌ أننا لا نعرف ما الذي شعر بھ سنكا، عندما أصبح



شاھدًا على الأحداث العنیفة في حلبة القتال، لكن لِمَ لا نصدقھ عندما یخبر قراءه أن العرض الدامي
أذھلھ وأصابھ بالاشمئزاز، ھل یتدفق البشر إلى ساحة الإعدام، لأن العنف یصیبھ بالنشوة، وھل
المتفرجون في مسرح الفزع ھم في الحقیقة “مجتمع مؤقت”؟ العكس صحیح؛ لأنھ في غمرة كون
الحشود مجھولة الھویة لا یكون المتلصص مرئیاً، ھو لا یجب علیھ أن یتھرب من نظرات
المعارف والأصدقاء، ھو یستطیع أن یلتفت إلى الحدث دون أن یعرف أحدٌ أنھ یشاھد الإعدام، لكن
ھل یشعر بالرغبة أیضًا؟ ألا یمكن أن یكون ما یراه یسبب لھ حالةً من الصدمة، وأن تكون تثُیر في
رأسھ كوابیس وحالاتٍ من الاكتئاب؟ لیس ھناك سیاقٌ قھريّ بین الحریة والعنف، أقل كثیرًا كما

السیاق القھريّ بین النظام والعنف.

لقد جرت العادة أن تقف أعمال العنف في خدمة الأغراض، التي یسبب تحقیقھا أي سعادة، تلك
الأغراض التي تقتل، فأغلب رجال الحمایة في الوحدات القتالیة لم یغتالوا لأنھم أرادوا تحقیق
أحلامٍ لأنفسھم، وإنما لأن لدیھم مھمة كان علیھم تنفیذھا، یتعامل القتلة في مواقف صحیحٌ أنھا لا
تملي علیھم ما یتعین علیھم فعلھ ولكنھا تضع حدودًا لأفعالھم، لم یكن عدواناً متحررًا، وإنما توقعٌ
وتحقیقٌ للواجب في خدمة الموت، وھما ما كان یأخذان بید رجال وحدة الحمایة وبلطجیة المفوضیة
الشعبیة للشؤون الداخلیة، وعلى الأرجح لا یكون الشخص الساديّ قادرًا على تنفیذ مثل ھذه المھمة
بدرجةٍ من البرود، ھو لن یكون أبدًا واحدًا من زبانیة التعذیب القابلین للاستخدام، فقط إذا كان
العنف مُنفَّذًا من أجل مصلحتھم، لم یكن رجال وحدة الحمایة لیحتاجوا إلى التبریر بعضھم أمام
بعض وإلقاء الحمل الأخلاقيّ عن كاھلھم، إن العنف الذي یقتضي الرغبة في القتل، لا یمكن أن
ض الفاعل نفسھ للخطر، ستالین، وبول یضطلع بھ إلا من یستولي على السلطة المطلقة، لكنھ یعرِّ
بوت، وعیدي أمین، وصدام حسین، وأمراء الحرب والفدائیون، وقادة المجموعات القتالیة والرقباء
في معسكرات النازیین، كلھم كانوا یعرفون المعنى الرمزيّ للوحشیة في تأمین السلطة، أبدًا لم
یكونوا لیرضخوا لرغبتھم في القتل، إذا كان سیجلب علیھم تبعاتٍ سلبیة؛ لأن من یتعامل من
ً ویغیب عن ذھنھ أن العنف بحاجةٍ إلى منطلق الرغبة، ولیس بحساباتٍ عقلانیة، یرتكب خطأ
استراحات، حتى یتسنى لھ أن ینجح، إن من یستسلم للشھوات فقط، لن یلبث أن یجد نفسھ في عداد

القتلى قریباً[372].



والجنود –أیضًا- لا یقتلون فقط بدافع السعادة، وإنما لشعورھم بالخوف، عاقبةُ المعركة غیر
مؤكدة، ولكن لیس لدیھم خیار، إذا لم یقتلوا، فسوف یقُتلون، من ضباطھم أو من العدو، یكون

التفكیر في الموت الذاتيّ في ھذا الموقف أكثر قابلیةً للتحمل من انتظار النھایة،[373] یتذكر جنديٌّ
روسي، شارك في الحرب العالمیة الأولى على الجبھة: “في الخنادق، ھناك كان الخوف الحقیقيّ،
كان الخوف یسیطر علینا تمامًا، زحفتُ ذات مرة خارجًا من الخندق، بوم، انفجرت عبواتٌ ناسفة
مخلفّة ضجیجًا مفزعًا، وانبعثت من حولي التأوھات، أرید الفرار، لكنني لا أستطیع تحریك ساقي،
یبدو وكأن أحدھم یقبضُ على عظام ساقي، لا أستطیع النظر إلى الیمین أو إلى الیسار، أنا خائف،
الخوف من الموت تمكّن مني، طغى على قلبي، ولیس ھناك خوفٌ أكثر وحشیة من مثل ھذا النوع
من الخوف، یبدو وكأن أحدھم وضع ثلجًا جلیدیاً تحت جلدك؛ لیبدأ فكك بالارتعاش، ویتوقف دمك
د، أردتُ الإمساك بسلاحي، لكنھ كان أثقل وزناً من 40 كیلو عن التدفق في أوردتك، لقد تجمَّ
جرامًا؛ أردتُ الصراخ لكن لم أستطع إلا القعقعة مثل حیوان، أردتُ الضغط على الزناد، لكنني لم

أستطع”[374].

یبرز الكره والحنق على أي حال في لھیب المعركة، التي ألُقي فیھا الجنودُ على غیر رغبةٍ منھم،
عندما یرون جثث زملائھم الذین قتُلوا على ید الأعداء، بعد المذبحة ترتعش أجسادھم، یصُابون
بالإعیاء، تطغى علیھم خبرةُ العنف، التي حُبست في أجسادھم، إن الحرب ھي عنفٌ ممنھج
ومؤسساتيّ، یتعرض لھ أغلب الجنود بغیر حیلةٍ منھم، وفي الحرب یتوجھ الأشخاص إلى طریقة
تجعلُ القتل بالنسبة إلیھم حرفةً یجب ألا تقُال عنھا كلمةٌ واحدة، ولا تتوقف مھمة الجیش على توفیر
ل فیھا الرجال منھجیاً المعدات، التي یقُتل بھا الأشخاص الآخرون، إنھ أیضًا قاعدة ترویض، یحُوَّ

إلى محاربین رغم إرادتھم[375].

فقط الموقف والإمكانات التي یوفرھا الموطن المحیط، ھي التي تحدد مسار العنف وكیف یمكن
للمرء إنھاؤه، بعضُ المواقف تحفزّ العنف، وبعضھا یحول دون اندلاعھ، بعضُ الأشخاص یقتلون
بدافع الرغبة، والبعض یقتلون بدافع الملل، أو لأنھم لا یستطیعون مجابھة ضغط المجموعة، أو
لأنھم لا یریدون فقدان شرفھم، أو بدافع الجشع أو الأنانیة، أو بدافع الثأر أو الغضب، أو لأنھم لیس
لدیھم خیارٌ آخر بكل بساطة، إذا ما أرادوا البقاء على قید الحیاة،[376] إن البدو الذین یدخلون في



عراكٍ معاً، یمكن أن تختلف وجھات النظر بینھم، دون أن یتركوا للعنف زمام الأمور؛ لأنھم لا
یحتاجون إلى وسیط ینظم النزاعات فیما بینھم، وفي بعض المجتمعات ینظم القانون الثأر للدم، وھو

ما یفعلھ القانون الجنائيّ في الدول الحدیثة.

لیس احتكار السلطة من جانب الدولة وحده، وإنما الخوف بین البشر، ھو ما یمنعھم من قتل
بعضھم بعضًا، إن “الحریة” مصدرٌ للعنف، لكنھا -أیضًا- مصدرٌ للحیطة والحذر؛ لأن الأشخاص
الذین لا یقدرون على الثقة بعضھم في بعض، یعرفون ما یخسرونھ، عندما یضعون السلام على
المحك، ومن لا یعرف، ما سیفعلھ الآخرون، ویخشى أن یوُضع السلامُ الھش على المحك، ینُصح
بالشروع في نظام من التبعیة المتبادلة تحول دون اندلاع الحرب، یسرق البدو ماشیة خصومھم،
كي یمتلكوا رھناً، یستطیعون استخدامھ في المفاوضات، سوف یكونوا حمقى، إذا ما تركوا الأمور
لتصل إلى حرب لا یستطیعُ أحدٌ حسمھا لصالحھ، في مجتمعات ما قبل الحداثة والتي خلت من
احتكار الدولة للعنف، اتفق البشر على طرق لحل النزاع والحرب بقواعد محددة، كان الثأر للدم
وتبادل الأسرى وبناء الحصون والقلاع ضماناتٍ للسلام، وفي مجتمع الجماھیر الحدیث –أیضًا-
كانت الحاجة إلى الأمان أكبر من الدافع إلى الحریة، لقد لاحظ عالم النفس جوستاف لوبون
Gustave Le Bon في عام1895 : “أن الحاجة لیست إلى الحریة، وإنما الحماسة، ھي التي
تسود دائمًا في النفس الجماعیة، یكون نزوعھا إلى الإذعان كبیرًا جدًا، بحیث تنصاع غریزیاً لكل

من یعلن نفسھ سیدًا علیھا”[377].

لكن سوفسكي لم یكن لدیھ ما یقولھ حول ھذا التنوع في الإمكانیات، وھو أیضًا لم یقل شیئاً عن
انتھاء العنف، بالنسبة إلیھ لیس ھناك سوى الخیار بین التصعید والإنھاك، فالعنف الذي لم یعد
یحقق أي أغراض ولا یرغب إلا بالتدمیر “یصبح بلا مبرر، ومطلق، ولا یكون شیئاً إلا في حدود
ذاتھ، إن العنف المطلق لا یحتاج إلى أي تبریر، ھو لن یكون مطلقاً إذا ما ارتبط بأسباب، إنھ لا
یرمي إلا إلى تواصلھ وتصاعد وتیرتھ ھو نفسھ”[378]، إن من یعذب أشخاصًا آخرین بلا مبرر
ظاھریاً، لا یحتاج إلى حافز غیر الرغبة في العنف، لكن ألا یحتاج إلى أسبابٍ على الأقل، یستطیع
أن یسردھا للآخرین كمبرر؛ لأن القتل بدون مبرر لیس مبررًا حتى بین المُحرضین القتلة؟ لماذا
تحدث ھیملر في أغسطس من عام 1941، بعدما أصبح شاھدًا على حالة إعدام جماعي



بالرصاص، في جماعة المنفذّین عن أن المحاربین في سبیل العقیدة لیسوا قتلةً، وإنما ھم یحررون
الإنسانیة من “الآفات”؟ كان من الممكن أن یوفر ھیملر حدیثھ، لو لم یشعر الجناة بوخز الضمیر
وتنتابھم الكوابیس،[379] حتى وإن كان صحیحًا ما یقولھ سوفسكي عن العلاقة بین الرغبة
والعنف، لا یزال السؤال مطروحًا، حول ما إذا كانت الاعتداءات، التي اندلعت، سوف تزداد حدتھا
أیضًا، وما إذا كان العنف حدثاً شھوانیاً یحتاج إلى تفریغٍ وشحنٍ دوريّ، ووحده العقل البشريّ

السلیم یناقض مثل ھذا التفسیر؛ لأنھ لو كان الأمر كذلك، لما آن للعنف أن یتوقف أبدًا[380].

لكن لماذا یحب المستذئبون السلام أیضًا؟ لماذا یعودون أدراجھم دائمًا طواعیةً إلى التحضر؟ لماذا
یرید الأشرار المتوحشون الظھور في عیون الأشخاص الآخرین بمنظر المواطنین المتحضرین؟
ولماذا یستند قادةُ الحروب إلى القانون، عندما تدمر جیوشھم مدناً وحواضر؟ لأن أغلب البشر لا
یبحثون عن حریةٍ لا حدود لھا، وإنما عن الأمان، خاصةً عندما یتعین علیھم العیش في حالة
الطوارئ، یكتب بوبیتس: “یكون المشاركون آمنین من ناحیة التنظیم عندما تكون لدیھم معرفةٌ
مؤكدة بما یسُمح لھم والآخرین بفعلھ وما یتعین علیھم فعلھ، عندما ینمو في داخلھم یقینٌ بأن كل
المشاركین یمكنھم ببعضٍ من الثقة –أیضًا- أن یتصرفوا كما ھو متوقعٌ منھم، یجب على المرء أن
یعلم موقعھ، بصرف النظر تمامًا عما إذا كان علیھ أن یدبر أمره في دولة قانون دیمقراطیة أو في
دولة استبداد وطغیان، الأمان والقمع لا یستبعد أحدھما الآخر، وھكذا یحدث أن یخضع البشر
بأنفسھم لأنظمةٍ مستبدة بمحض إرادتھم، عندما لا تعطیھم الحیاة ما كان یتشوقون للحصول علیھ،
یضحون بحریتھم، حتى یمكنھم البقاء على قید الحیاة، وتصبح الحرب بالنسبة إلیھم مناسبةً للتفكیر
في إمكانیات تطویق العنف أو منعھ[381]، لكن ما یتمناّه المرء لا ینجح دائمًا، لا تنتھي الحروب
الأھلیة، عندما لا یمكن للمرء أن یتأكد ما إذا كان العدو سیلتزم بالسلام، وطالما لا یعرف أحد ما
، سوف یحدث، فإن استمرار الحرب یوفر لأغلب الأشخاص أماناً أكبر مما یقدمھ سلامٌ ھشٌّ
وبخاصة لأولئك الذین یحملون السلاح ویستطیعون حمایة أنفسھم، وحتى في دولة الاستبداد وفي
الحرب یمكن أن یكون ھناك نظام، یتناغم مع الحیاة الیومیة للقتل[382]، لیس الشغف والنشوة،
وإنما سوء الظن والخوف، ھما ما یسدان الطریق إلى السلام، الأمر یتعلق بالسلطة وسلامة النظام،

ولیس بالرغبة في العنف.

الثقافة والعنف



ھل ھناك ثقافةٌ للعنف؟ ھل یتصرف الجناة والضحایا بالطریقة نفسھا في كل مكان وفي كل
الأزمنة؟ الثقافة والعنف لیسا متناقضین؛ لأنھ لا أحد یواجھ العالم، الذي یحیط بھ، ھكذا فجأةً، كتب
الفیلسوف إرنست كاسیرر Ernst Cassirer: “ربما لا یستطیع الإنسان الإفصاح عن أفكاره
وأحاسیسھ، ولا یستطیع من ثم الانخراط في علاقاتٍ اجتماعیة، إذا لم یكن یملك الموھبة الفریدة
باستحضار أفكاره وصیاغتھا في شكل ثابت ودائم”[383]، وتصبغ الثقافة على الأفكار شكلاً
وتعطي الإنسان الأدوات، التي یستطیع بھا استكشاف العالم، في الثقافة تكتسب الحیاة اتزاناً،

یستغرق الیوم بطولھ، ویستطیع الإنسان من خلالھ أن یبُدع نفسھ ویعرضھا وینمّیھا.

فقط في الثقافة یمكننا أن نكون بشرًا، ومن خلالھا یفھم بعضنا بعضًا ونخلق لأنفسنا عالمًا، یكون
بیتاً لنا ومسكناً، ولكننا لا نشعر بالسُّكنى في الثقافة في حد ذاتھا، وإنما في ثقافةٍ باتت تاریخیة
وتمیزت عن الثقافات الأخرى، یقول كاسیریر: “إن عالم البشر لیس كیاناً منفصلاً عن كل ما عداه،
ولیس واقعاً في حد ذاتھ، یعیش الإنسان في بیئةٍ مادیة، تؤثر علیھ دائمًا وتضع طابعاً معیناً لأنماط
معیشتھ” [384]، لكن ثقافة سوفسكي لیس لھا زمانٌ ولا مكان، إنھا لیست أكثر من أداةٍ للقمع
الداخليّ، یكبح جماح الشھوات، لكن مثل ھذا التفسیر یناقض كل الخبرات والتجارب التي مرَّ بھا

البشر مع العنف.

نةٌ ضد العنف، وبالكاد –أیضًا- ھناك ثقافةٌ للعنف في حد ذاتھ، لكن بالطبع لیس ھناك ثقافةٌ محصَّ
البشر، الذین یتعایشون لسنواتٍ مع العنف، یغیرون علاقاتھم الاجتماعیة، یصبحون أكثر إساءةً
للظن، ولا یخططون إلا للیوم، ولیس لسنواتٍ كما كانوا، مستعدون للقتل عندما یكون لزامًا علیھم،
وھم یعطون الأولویة للمفاھیم الاستبدادیة للسلطة في مقابل النماذج المنفتحة والمتحررة للسیادة؛
لأن كل ما یحتاجون إلیھ ھو الأمان؛ لأن المرء لن یقدر على توفیر فرصٍ مفتوحة والانخراط في
مخاطر صعبة، إلا عندما لا یتعرض جسده وحیاتھ للخطر بصورةٍ یومیة، یستطیع المرء –أیضًا-

ترتیب أموره في العنف والتعایش معھ وتعلم تقنیاتھ[385].

یعتاد البشر، الذین یتعین علیھم التعایش مع العنف لفترةٍ زمنیةٍ طویلة، على منظر الجثث
والمصابین والمفقودین، ولا تستوعب بعض المجتمعات العنف على أنھ ھرجٌ وفوضى، وإنما أمرٌ
اعتیاديّ ووسیلة لتأمین الحیاة ومصدرٌ للدخل، وعندما یصبح السلاح ھو الأداة الوحیدة، التي یمكن



بھا تأمین الدخل والتقدم، سوف یسعى كل واحدٍ یمتلك قدرًا من القوة إلى أن یكون محارباً ولیس
ضحیةً، لیس لأنھ یرید أن یقتل، وإنما لأنھ یتعین علیھ فعل ذلك، وفي ظل ھذه الظروف لا یطمح
الضعفاء ولو مرةً إلى السلام الأبديّ، وإنما یحلمون بالحمایة من الأسلحة، ومع بیئتھم المحیطة
تتغیر أیضًا نظرتھم إلى الواقع المتاح أمامھم، یتحلون بالحذر ویقابلون الغرباء بقدرٍ من سوء
الظن، یتسلحون أو یبحثون عن الحمایة لدى الأشخاص أصحاب السلطة والذین یعرفون كیفیة
التعامل مع الأسلحة، وفي كل ما یفعلونھ یكون العنف حاضرًا كواقعٍ مُعاش یسیطر على عالم
ر، یكون سلوكھم مضبوطًا من الناحیة الثقافیة بحیث یجد إجاباتٍ مناسبة لتحدیات العنف المُتصوَّ
واستفزازاتھ، وقد تكون الثقافة –أیضًا- مناسبةً وسبباً للجاھزیة لإطلاق العنان للعنف في كل

وقت[386].

إن من یترعرع مع العنف، یخمد ولا تعود الدھشة تصیبھ بخصوص السھولة التي یتم القتل بھا،
ینخفض الرادع، ویسُتقبل الموت على أنھ قدرٌ جبريّ لا یستطیع المرء رده أو دفعھ، عندما اجتازت
القوات النازیة في یونیو من عام 1941 الحدود مع الاتحاد السوفیتيّ، اندھش جنودھا من قدرة
خصومھم على التحمل وعدم مبالاتھم، والھدوء الذي تحملوا بھ الوحشیة والفظائع، تذكر جین
أمیري أن المساجین الروس في معسكر بوخنفالد تحملوا الألم والتعذیب بلامبالاة وكانوا جاھزین
للعنف الیوميّ أفضل من السجناء من أوربا الغربیة أو الدول الإسكندنافیة: “أجسامنا في الحقیقة
لیست سیان أمام العنف والتعذیب”[387]، منذ عقود كان مزارعو الإمبراطوریة السوفیتیة متعددة
الشعوب ضحایا لعنف السلطة، وعایشوا حرباً أھلیة وأجُبروا على الزراعة الجماعیة وتعرضوا
لحملاتٍ إرھابیة وكوارث من الجوع والفقر، لقد حول نظام الحكم الإرھابيّ المجتمع السوفیتيّ إلى
وحش وحرّره من العوائق، وفي النھایة لم یعد ھناك ما یمكن للمرء أن یھزَّ بھ مواطنیھ ویعصف
بھم، ولقد كان الجنود المزارعون السوفیتیون مجھَّزین لحرب الإبادة التي خاضھا النازیون في
الاتحاد السوفیتيّ بصورةٍ أفضل بلا شك من عدوھم، ولم یكن صعباً على ضباطھم أن یدفعوھم
بمسدساتٍ مشدودة إلى مواقع العدو ویلقوا بھم إلى التھلكة، وتحمّل الجنود ما فعُل بھم لأن المقاومة

والتحديّ بدیا ضرباً من العبث[388].



لكن من ناحیتھم –أیضًا- أصبح الجنود الألمان متوحشین من منظور العنف منزوع الحدود، كانت
حرب الإبادة على الجبھة الشرقیة مدرسةً للعنف، ومكاناً لم یستطع النجاة فیھ إلا ما فھم كیف
توفیق أوضاعھ مع توابع نزع الحدود[389]، وما لبث الجنود المنقولون من الجبھة الشرقیة إلى
الجبھة الغربیة أن أصبحوا بلا فائدة للحرب المتحضرة الدائرة بین الدول ھناك، وفي فرنسا
وإیطالیا –أیضًا- ارتكبوا أعمالاً لا مثیل لھا في البشاعة؛ لأنھم لم یعودوا یستطیعون تصور حربٍ
أخرى مغایرة لحرب الإبادة، ولأنھم تعلموا أن المدنیین في حروبھم لا یستحقون الرحمة، كل عملٍ
من أعمال العنف یعتمد على الظروف، وینتج عن المواقف ومعالجتھا من المنظور الثقافيّ[390].

الأشخاص الذین یفھمون كیفیة التعامل مع العنف أو تعودوا على القتل، یتخطون العتبات الرادعة
في لمح البصر، وفي وقتٍ ما یتحول العنف إلى مرافق لا یطلقون سراحھ أبدًا، إن العادة والتنشئة
الاجتماعیة تحولان البشر إلى قتلة، وھذا ما یحدث –أیضًا- في الحروب الأھلیة الحالیة في
كولومبیا أو الكونغو والعراق وأفغانستان ولیبیریا، تلك الحروب التي لا ترید التوقف وترسّخ ثقافةً
من عدم الثقة والحذر، الثقافة تدُمج العنف، إنھا تعطیھ مغزى یفھمھا كل البشر الذین تآلفوا في
ل موطن العنف، المرء لا یدخل إلى موطن عنف دون شروط ولا یغادره دون توابع، الثقافة تشكِّ

العنف، والعنف یشكل الثقافة.

ق كل الثقافات بین العنف المحظور والمفروض والمسموح، وما یعُتبر عنفاً في بعض الثقافات، تفرِّ
لا یعد إلا لمسًا للجسد في مكانٍ آخر، في المجتمعات التي تنظم نزاعاتھا من خلال قانون الثأر للدم،
یمكن أن یتحول القتل إلى فریضة، لا یسُمح لأحدٍ بالتھرب منھا، وفي الحرب –أیضًا- یكون العنف
ل المسؤولیة من الناحیة النظامیة، لكن لیس كل عنفٍ مسموحًا بھ في مأمورًا بھ، ومن لا یقتل یحُمَّ
الحروب بین الأمم، یمُنع قتل المسعفین ونواب البرلمان وأسرى الحرب والمدنیین، وفي الحروب
الأھلیة یندرج ذلك ضمن الاستراتیجیة، مثل ھذه التشریعات تتنوع من ثقافةٍ لأخرى، وتتنوع داخل
الثقافة الواحدة من وقتٍ لآخر، في السابق كان العنف الجسديّ ضد النساء والأطفال داخل الأسرة
مسموحًا بھ، ثم بات ضد الأطفال فقط، والیوم لم یعد كذلك على الإطلاق، فقط عندما یعتقد البشر
بأنھم یقیمون في منطقةٍ من العنف المفروض، أو المسموح بھ على الأقل، یمكن تحفیز جاھزیتھم



للعنف، البشر لیست لدیھم عوائق ضد القتل في حد ذاتھ، وإنما تواجھھم عوائق، “في كونھم
یمارسون العنف في غیر المكان المخصص لھ”[391].

لا تعرف أنثروبولوجیا سوفسكي للعنف أي سیاق، إنھا تكتفي بنفسھا، صحیحٌ أنھا لا ترفع مطلباً
ر باعتبارھا علمًا، ولكن مظھرھا أدبيّ، لا ملاحظةٍ ھامشیة ولا إشارة إلى نقاشات وجدالات تعكِّ
سرد العنف، جملُ سوفسكي قصیرة ولا ترحم، وصوره قاتمة ولا أمل فیھا، یقُتاد القارئ إلى عالمٍ
ن، من یكتب بون ویقتلوِّ ھون ویعذِّ من الظلام والیأس، یصیب فیھ البشر بعضھم بعضًا ویشوِّ
بأسلوبٍ جمیل، لا یمكن أن یكون عالمًا، ھكذا یقول من لا یروقھم ما یخبر بھ سوفسكي، ویشكو
عالمُ الاجتماع ماركوس شرور Markus Schroer:”إن الأسلوب الشعريّ، الذي یكسو بھ
الشاعر نثره الكئیب، یعطي انطباع بروتوكولات الوحشیة التي تمارس على القارئ جذباً قویاً؛
جذباً لا یعرفھ المرء إلا في النصوص الخیالیة، التي تصف العنف الجسديّ بصورةٍ
لة”[392]، ما یكمن داخل المصادر یبدو مملاً لسوفسكي، صورةٌ من الفزع تصطف بجانب مفصَّ
الأخرى، ولن یقُدَّم تفسیرٌ في أي مكان، “ویشعر المرء في غیر مرةٍ، أنھ یتذكر السریالیین، یتذكر
رائعة "كلب أندلسيّ" للمخرج بونویل ومسرح القسوة للكاتب الفرنسيّ أرتو، وھي التي ترید أن
تساعد المعرفة الخاملة بصدماتٍ جدیدة دائمًا”، إن وصف سوفسكي الكثیف، حسبما یقول شرور،
لیس عملیةً للفھم من بعید، وإنما ھو فھمٌ للمعایشة الثانیة وللانخراط في الحدث، یرید سوفسكي
القفز داخل الحدث كي ینقل للقارئ شعورًا مباشرًا عن الرعب والفزع[393]، بعضُ النقاد تحدثوا
عن “وصفٍ خیاليّ”، وأخذوا على سوفسكي، أنھ لم یصف إلا خیالاتھ الشخصیة عن العنف وخدم
احتیاجات المتلصصین،[394] ویدّعي ھارالد فیلتزر أن سرد حدث خیاليّ للعنف لیس تفسیرًا على

الإطلاق، إنھ یعید إنتاج منظور الجاني “بطریقةٍ بغیضة”.

كلنا نعرف أن التوصیفات لیست صورًا حقیقیة للحدث، وإنما تزییفاتٌ مبررة جیدًا للواقع، في أي
حكایة أو تحلیل یمكن أن تكون كل عبارةٍ مفردة حقیقیةً، “ومع ذلك تحُكى الحكایة الخاطئة”، حسب
وصف الفیلسوف الإنجلیزيّ برنارد ویلیامز؛ لأن الأمر لا یتعلق بحقائق، وإنما بالمدى الذي
ستقودنا فیھ ھذه الحقائق،[395] كما أن التحلیلات الاجتماعیة لیست سوى حكایات تعطي القارئ
نظرةً ممكنة على العالم، لماذا یتعین على نصٍ خالٍ من الدماء حول ظاھرة العنف أن یتفوق على



محاولةٍ أدبیة؟ “ھناك إنسانٌ مغرم” ھذه الجملة تصف حالة، ولیس شعورًا، “رأیتُ السعادة تلمع في
عینیھ”، تتولد في ھذه الجملة صورة تتحفز لھا قدرة القارئ على التصور[396]، لكن لماذا یجب
أن تبرز حقیقة العنف دون صور؟ یمكننا أن نستشعر من یعنیھ الألم والكره والحنق والجرح، لیس
ھناك شيءٌ إنسانيٌّ غریبٌ عنا، ولذلك نستطیع فھمھ أیضًا، عندما یستطیع الكاتب أن ینقل للقارئ،
كیف یكون الشعور عندما یكون للعنف الكلمة الأخیرة، وعندما یشعر القارئ بحالة سیئة، یكون
الوصف الكثیف قد حقق غرضھ، ذلك أن الأمر لا یتعلق إلا بالوصف الدقیق للموقف، سیان كانت
القصة المرویة تنُقل ھكذا كما ھي أو كانت مختلقة، ولا یدعي نصُ سوفسكي أبدًا یروي قصةً
حقیقیة عن حیاة البشر، حكایتھ تروي مواقف نمطیة مثالیة متجاورة، یكتسب الأشخاص النمطیون

منھا المھارة والخبرة.

إن أنثروبولوجیا العنف لا تتحقق، من خلال أن یثبت لھا المرء أنھا لا تروي مصادر حكایاتھا،
یكتسب الشاعر ھنا میزة لأنھ یستطیع أن یفعل ما ھو محرمٌ على المؤرخین أو علماء الاجتماع،
وحده السرد الأدبيّ ھو ما ینجح في إضاءة المناطق الحالكة من الحقیقة بفضل الخیال[397]،
یستطیع الكاتب أن یضع أشخاصًا في مواقف ویحكي بدقة ما یحدث معھم، یستطیع أن یصف
الظروف، التي دخلوا فیھا إلى موقفٍ ما، ویصف حالتھم التي غادروا بھا، تمامًا مثلما نجح الكاتب
الأمریكيّ آدم جونسون Adam Johnson في وصفھ المثیر للشفقة لأحداث العنف في كوریا
الشمالیة[398]؛ لأن مسار العنف یتوقف على تأقلم الأشخاص وطبیعة الموقف، فقط من خلال
وصفٍ مكثف للأحداث في مواطن واضحة یمكن استیعاب الظروف والمواقف والأحداث في
سیاقھا[399]، إن أنثروبولوجیا العنف ھو علمٌ للبحث في الأسباب، لا یشتغل فقط على الظروف،
ص ویمحص ویشرح من خلال وصف ما یحدث وكیف یغیر وإنما على العنف نفسھ، إنھ یفحِّ

العنف الموقف.

وفي المستقبل –أیضًا- سوف یكون العنف جزءًا من حیاتنا، وھذا ما یعرفھ الأشخاص الذین یتعین
علیھم العیش مع العنف، أكثر من الأشخاص الذین لا یعرفون إلا السلم، إن الإیمان بالقوى الشافیة
للحضارة ما ھو إلا وھم، لیس من منطلق المسالمة، وإنما من مبدأ الخوف، یتوق الأشخاص إلى
الأمان والنظام؛ لأن الموت ھو نھایة كل شيء، لكن الإنسان یرید أن یبقى على قید الحیاة، ولذلك



یكون العنف خبرة تحُدث حالةً من النظام، كل واحدٍ یعرف بحضور العنف والاستعداد لجرح
البشر، لذلك یأتي النظام من إدراك أن العنف لن یختفي عن الوجود أبدًا ولكن یجب حظره، إدراكٌ
محبط ویائس، لكن إذا ما أدرك الإنسان أن العنف لن یبُاد من العالم، سوف یمكن للمرء أن یتخذ
احتیاطاتٍ أیضًا كي یطوقھ[400]، بالنسبة للحالم الذي یمنِّي النفس بالسلام الدائم، تعتبر ھذه

د عزاء. المعرفة مخیبةًِّ للآمال، وبالنسبة للشخص الواقعي مجرَّ



العنُْف وأحْجِیَّةُ السُّلطة

“علام ترتكز السلطة إذن إن لم یكن على طاعة الجماھیر التي تبدو وكأنھا في حالة تنویم
مغناطیسي؟»، یقولھا الكاتب ریتشارد لوري Richard Lourie على لسان ستالین خاصتھ،
“لیس للقوة الجسدیة أدنى علاقة بالسیطرة على أي حال، إذ یمكن قتلي بسھولة كأي شخص آخر،
بل ربما یكون القضاء عليَّ أسھل من القضاء على كثیرین غیري في عمري ھذا الذي یزید عن
الثالثة والستین، فقد یخنقني رجل قوي أثناء نومي، وقد یدس لي طاهِ ما كثیرًا من السّم في الطعام
حتى یتوقف قلبي عن الخفقان، لماذا إذن لم یحدث شيء من ھذا حتى الآن؟ لأن أحدًا لم ینطق بعد

بالكلمة التي من شأنھا إبطال مفعول ھذا السحر»[401].

لم یكن بمقدور ستالین أن یطمئن إلى استقرار سلطتھ، فقد كانت لدیھ أسبابھ لیشعر بالخوف من
حاشیتھ، ولیس فقط من الرعیة، كما انتاب الخوف رفاقھ أیضًا، فلم یكن لدیھم فكرة عن التدابیر
التي اتخذھا الدیكتاتور كي یتجنب وقوع أي مؤامرة، وما دام الخوف أكبر من التوق إلى الحریة،
لن تكون السلطة في خطر، لا یمكن -على ما یبدو- تصور حدوث توازن في القِوى غیر قائم على
العنف حتى عندما یعترف المحكومون بالسلطة طواعیة، فما إن یسُحَب الاعتراف بالسلطة، حتى
یبدأ الصدام بین من یمتلكونھا وھؤلاء الذین یرغبون في تحطیمھا، ولا یمكن الركون إلى
الاتفاقات، إذا لم یكن في الإمكان فرض الاستجابة لھا في أي وقت، لذا یمثل العنف والسلطة
جانبین لعلاقة تكافلیة، یذكرنا ھوبز قائلاً: «الاتفاقیات بلا سیف ھي محض كلمات لا تمتلك القوة
حتى لتمنح الإنسان أدنى قدر من الأمان»[402]، فلو كانت الحال مختلفة، لما كانت بنا حاجة إلى
جھاز قمع حكومي یحمي بعضنا من بعض، كل ما في الأمر أننا نسینا أن الوضع كذلك؛ لأن
التھدید بالقتل ما عاد یطُلق صراحة في المجتمعات المُسالِمة، ولأننا نعرف –دون التھدید باستخدام

العنف– ما یجب فعلھ.

السلطة والحكم



لا شئ أكثر غموضًا من تأثیر السلطة، وقد تعجب دیفید ھیوم David Hume من ھذا الأمر
قائلاً: «عند دراسة المسائل البشریة من منظور فلسفي لن نجد ھناك ما ھو أكثر إدھاشًا من
ل الأشخاص السلاسة التي تحكم بھا فئةَ صغیرة جموعًا غفیرة، ومن الإذعان الصامت الذي یحَُوِّ
بمقتضاه میولھم وأھواءھم لتصبح تابعة لحكامھم»[403]، كیف یحدث إذن أن یطیع أفراد كُثرُ
مجموعةً صغیرةً دون استخدام العنف؟ ولماذا لم تتجرأ حاشیة ستالین على مقاومتھ ولو لمرة
ب أن تندلع حرب أولاً كي یطُاح بحاكم طاغیة مثل صدام حسین الذي بقي في واحدة؟ لماذا توجَّ
السلطة لعقدین من الزمن على الرغم من أنھ ھو الآخر أشاع الخوف والفزع بین أصدقائھ وأقاربھ؟
لماذا ندفع الضرائب، ونتبع تعلیمات الشرطة ونلتزم بقواعد المرور؟ وكیف یعُقلَ أن ینُفََّذ تلقائیاً ما
تطلبھ مجموعة صغیرة من جموع غفیرة؟ لماذا ینجح بعض الأشخاص دون جھد على ما یبدو في
صنع الطاعة في حین یفشل آخرون في ذلك؟ ولماذا لا ینطق أحد الكلمة التي تبُطِل مفعول السحر؟

على من یرغب في معرفة ماھیة السلطة، أن یجیب على ھذه الأسئلة.

البشر مخلوقات ضعیفة، «جسد الإنسان عارِ وھش»، یقولھا كانیتي ویستطرد: «اخترع الإنسان
التروس والدروع، وشیَّد أسوارًا وحصوناً كاملة حول نفسھ، لكن أكثر ما یرنو إلیھ من وراء كل
ھذه التأمینات ھو الشعور بالحصانة،”[404] ویرغب الإنسان في النجاة، إلا أنھ لیس بمقدوره على
الإطلاق التأكد من تحقق رغباتھ؛ لأن حیاتھ قد تنتھي في أي لحظة، لھذا یعُد وضوح إمكانیة
التعرض للأذى البابَ الذي یدخل منھ العنف إلى حیاة البشر؛ فكل حي عُرضة لأن یفقد
حیاتھ[405]، ولو كان العالم مكاناً یسود فیھ السلام الأبدي، لما كانت بنا حاجة إلى الترتیبات
الأمنیة، إلا أن الوضع لیس كذلك، ولھذا فإن جدلیة العنف والنظام ھي مصدر السلطة، طرف یأمر

والآخر یطیع، فكلاھما یمُنِّي نفسھ بمكسب من وراء ذلك.

یقول ماكس فیبر Max Weber: “السلطة ھي كل فرصة لتحقیق الإرادة الشخصیة -في إطار
علاقة اجتماعیة- حتى وإن قوُبِل ذلك بمقاومة، بغض النظر عما ترتكز علیھ ھذه الفرصة”[406]،
فكل العلاقات الاجتماعیة ھي علاقات قوة؛ لأن الطرف الأول قوي ومُسَلَّح في حین أن الطرف
الآخر ضعیف وبلا سلاح، ولأن الطرف الأول یرغب في إصدار الأوامر في حین یسعى الآخر
ھ السلطة السلوك، كما تغیر المواقف والمنظورات، إنھا إحدى إلى الحصول على الأمان، لھذا توُجِّ



Carl أشكال الوجود الإنساني التي تنفذَ إلى كل العلاقات الاجتماعیة[407]، ووفقاً لكارل شمیت
Schmitt فإن: «السلطة في حد ذاتھا لیست بالشيء الجید أو السیئ، وإنما تتسم بالحیاد؛ فھي ما

یصنعھ الإنسان منھا في نھایة الأمر»[408].

لا یمكن امتلاك السلطة، فھي تنشأ ما إن تنشب الصراعات، وعند اتخاذ القرارات أو التوكیل
بمھام، وعند تحدید تسلسلات السلطة، فإنھا تتدفق، وتأتي وتذھب، وبما أن طرفي السلطة قد
یتصرفان بشكل مغایر لما كان مألوفاً منھما، فترتكز السلطة على نظام مُتقَلِّب،[409] السلطة
كامنة في كل ما یقوم بھ البشر، إنھا أشبھ بجسد ثقیل یصبح أسرع كلما زادت حركتھ،[410]
والسلطة تتعطش إلى مزید من السلطة؛ لأن غریزة السلطة تتنامى بفعل المھام التي تنشأ عنھا،
ولأنھ یتحتم علیھا أن تفرض نفسھا، وھي تحتاج إلى المقاومة، إذ لا یمكن أن یطُلقَ علیھا سلطة إلا
عندما تتغلب على تلك المقاومة، فلو كان الجمیع أمواتاً، لانتھى أمر السلطة، إذ لیس بمقدورھا
إعادة إحیاء الأموات،[411] من جھة أخرى لن تتمكن السلطة من إحراز أي تقدم دون الحاجة إلى
الأمان والنظام، إذ كیف كانت غریزة السلطة لتصبح دون الحاجة إلى الأمان؟ لأن من یطیع،
یحصل على الأمان المُتوَقَّع ویدرك على أي شيء یرتكز، ومن بمقدوره فرض الطاعة، یكن في
مأمن من ثورة المحكومین علیھ، فالطاعة والمعارضة وجھان «لسلوك إنساني شدید الاتساق» كما
یقول عالم الاجتماع جورج زیملGeorg Simmel[412]: “یخضع البشر لأشخاص آخرین؛
لأن ذلك یصب في مصلحتھم الخاصة، وحتى صاحب السلطة نفسھ یرغب في المزید منھا فقط

لكي یضمن لنفسھ الأمان”.

یعتقد لومان Luhmann أن علة السلطة تكمن في قدرة البشر المحدودة على معالجة المعلومات،
فیرى حتمیة اعتماد البشر على „المنفعة الانتقائیة“ للآخرین داخل الأنظمة الاجتماعیة المعقدة؛ لأن
ل إثقالاً علیھم، إذ لا ترمي السلطة إلى تحطیم الإرادة وإنما إلى تحییدھا، عدم نقل السلطة یشُكِّ
ط توازن القوى المُنظََّم العلاقات ل ثمن مثل تلك المنافع الانتقائیة[413]، یبُسِّ وعلى المحكومین تحََمُّ
ھ السلوك الإنساني بحیث یعطي الاجتماعیة؛ لأنھ یحررھا من قیود الاختیار والصراعات، ویوجِّ
الحاكم والمحكوم ما یحتاجان إلیھ: الفوز بالمتعة واستقرار النظام، جاء في كتابات زیمل أن:
«الإنسان لدیھ علاقة تبادلیة ضمنیة مع مبدأ التبعیة، فیرغب من ناحیة في أن یحُكَم، إذ لا یتوقف



الأمر عند كون غالبیة البشر لا یستطیعون العیش دون قیادة فحسب، بل یشعرون بذلك أیضًا،
ویبحثون عن عنف أشد یسلبھم المسؤولیة عن ذاتھم، وعن صرامة تنظیمیة مُقیََّدَة تحمیھم لیس فقط

من العوامل الخارجیة بل من أنفسھم كذلك»[414].

یتغیر البشر بفعل موازین القِوى، فالسلطة مُفسِدَة، إذ یتحول صاحب السلطة إلى عبد لدى
المحكومین، لأنھ لا یستطیع التفكیر في أي شيء آخر سوى الحفاظ على السلطة، والمحكومون
یفعلون ما كانوا لیأنفوا عن فعلھ لو كانوا أحرارًا، یرغب الجمیع في النجاة ولا یكترث أحد إلا
لمصلحتھ الخاصة، فتتولد الطاعة عن المصالح والاحتیاجات، عندما یعرف الجمیع حدود ما یمُكن
فعلھ وما یسُمح بھ سواء من جانبھم أو من جانب الآخرین من أجل تحقیق التوقعات، ویجب التأكد
من أن الآخرین سیتصرفون وفقاً لما ھو مُتوََقَّع منھم ومن أن كل مخالفة للنظام ستواجھ بالعقاب،
نھ من الحصول على المنافع أو على التقدیر، ھو من ینعم بالأمان، وحده من یتنبأ بالسلوك الذي یمُكِّ
فعلى المرء أن یعرف على أي شيء یرتكز، لھذا ینحني الناس للسلطة تحت الظروف الحرجة،
[415] إذ إن وزن الحریة أخف من استقرار النظام ومن الحیاة الخاصة التي قد یضع لھا أي ناقد

د. حد�ا، إذا تمرَّ

السلطة ھي نتاج صنیع الإنسان منھا، فلا أحد یخضع طواعیة لإرادة الآخرین عندما یطُلبَ منھ ما
لا یرید، ولھذا یتحتم فرض السلطة في وجھ المقاومة، بإمكان الجمیع إصدار التھدیدات، والصیاح،
واعتماد لغة الشجار أو استخدام الأسلحة لإخافة الآخرین وإرغامھم على الخضوع، فالبشر قادرون
على فرض سلطتھم لأن بوسعھم إیذاء الآخرین وقتلھم، ولأنھم قادرین على المنح والأخذ، والسلطة
تتمثل في سلطة الإرضاء وسلطة فرض العقاب، فھي تمنح وتأخذ،[416] ومن یرغب في إیذاء
الآخرین، لا یحتاج إلى سطوة دائمة وإنما فقط إلى القدرة على فعل ما یرید، فھو یضرب، وعندما
یسقط الطرف الآخر، یكون قد نجح بذلك في تحطیم إرادتھ للحظة، إلا أن الطرف المُستضََعف
قادر ھو الآخر على التھدید أو على أن یصبح عنیفاً، فحتى الطرف الأضعف قوي بما فیھ الكفایة
لقتل الأقوى: بالدھاء، والمكر، والتحالف مع الآخرین، یدرك الأقویاء والضعفاء على حد سواء ھذا

الأمر، لھذا یعني التعایش أن یخاف كل طرف من الآخر ویسعى لحمایة نفسھ منھ[417].



یعتمد العنف على التكرار، إن كانت ھناك رغبة في تحویلھ إلى سلطة دائمة، لكنھ لن یؤثر إلا
د بشكل عارض، وسیبقى مجرد «سلطة فعِل»، ما دام لم یتخطَّ بعض الحالات المنفردة، على المُھدِّ
أن یكون حاضرًا لكي تكون لھ الغلَبَةَ، فما إن تتوقف ممارسة العنف، حتى ینتھي أمر السلطة، إذ
لن یكون بمقدور من یمارس العنف توجیھ سلوك أولئك الذین یستضعفھم، ولذلك فإن قوة الفِعل
مرتبطة بالقدرة على ممارسة العنف والاستعداد لذلك، إلا أن كل سلطة تسعى إلى تحقیق نوع من
التسویة؛ لأنھا في النھایة ترغب في النجاة، ولھذا تبقى ھشة ما دامت تعتمد على العنف لا التأیید،
فمن الممكن أن یفقد ممارس العنف النائم سلطتھ مرة أخرى بحلول صباح الیوم التالي، فقط عندما
ینجح المرء في إضفاء الاستقرار على سلوك الأشخاص، تتمكن موازین القِوى من تخطي المكان
والزمان حینھا، وتعتمد «سلطة الوسیلة» على شروط أكثر تقعیدًا من شروط سلطة الفِعل؛ لأنھا
تتطلب القدرة على تنفیذ التھدیدات والوعود، وھذا أمر یعرفھ كل من یفُترض بھ التزام الطاعة،
ومن یختبر دائمًا حقیقة كون العصیان یواجَھ بالعقوبة في حین تقُابلَ الطاعة بالمكافأة، یوطّن نفسھ
على التكرار ویجاوب مثلما یقتضي الموقف، فالتھدیدات توُلِّد الخوف، في حین تبعث الوعود على
الأمل، وبإمكان الحاكم استخدام الوسیلتین لتوجیھ سلوك محكومیھ، وتتجاوز تأثیرات السلطة النابعة
من التھدیدات والوعود اللحظة الحالیة[418]، فتتأصل الطاعة معیاریاً، وتظُھِر السلطة تأثیراتھا
حتى مع عدم وجود أحد لیفرضھا، یتمكن الحاكم حینھا من التخلي عن العنف والتَّحَكُّم موفرًا بذلك
قع، یقول بوبیتس الوقت؛ لأن التابعین یطیعونھ ویقایضون حریتھم باستقرار النظام والأمان المُتوََّ
عن تنظیم السلطة الدائمة: «ینتج عن الإذعان المرتبط بالوقت والمكان الحالیین إذعان مرتبط بكل
موقف على حدة»، تصنع الطاعة التي تقتضیھا الظروف سلوكًا معیاریاً یقُلَل من الجھد المبذول

لممارسة الحكم؛ لأن السلوك الصحیح یعُرَف بناء على الموقف نفسھ[419].

نة على المدى الطویل إلا إذا كانت مبنیة على تأیید من المحكومین، وقد لكن السلطة لا تكون مُحَصَّ
وصفھا عالم الاجتماع الأمریكي تالكون بارسونز Talcott Parsons بأنھا نمط من العلاقات
التي ینتفع بھا الأقویاء والضعفاء على حد سواء؛ لأن السلطة -على حد تعبیره- ھي نظام قائم على
الشراكة یتكون من حقوق وواجبات، ولا یتحقق إلا ما دام في مصلحة الجمیع[420]، یتحدث
بوبیتس على الجانب الآخر عن «السلطة الاستبدادیة» التي تكمن فعالیتھا في الانقیاد الناجم عنھا
بالأماكن التي لا یوجد بھا أي تحكم في تصرفات المحكومین على الإطلاق، یحمل المرء بذلك



ھ تلك السلطة الضمنیة السلوك الخارجي السلطة معھ بوصفھا نوعًا من التحكم الكامن، فلا توجِّ
وحسب، وإنما المواقف غیر المُعلنَةَ كذلك «للسلطة الكامنة فعالیة وسط الظلام أیضًا»،[421] إذ
ترتكز فعالیة تلك السلطة على «حاجة الإنسان إلى التوجیھ»، فیلتزم التابع بقرارات صاحب النفوذ
وأرائھ ومعاییره، وبوجھات نظره –أیضًا- بناء على ذلك من أجل أن یحصل ھو نفسھ على
التقدیر، فالنفوذ یرتكز على الاعتراف بمن لھ الھیمنة وعلى الرغبة في الحصول على الاعتراف
ممن لھم الھیمنة، إنھ محاولة لتحلیل موازین القوى ومنحھا تجسیدًا دائمًا،[422] في مثل تلك
الظروف یكتسب البشر اعتدادًا بالنفس، وكما یقول فوكو:” لا یتحول البشر إلى تابعین إلا بعد
توطین السلطة، وتتسم السلطة بأنھا مثمرة في الحقیقة، فما تنتجھ واقعي، إذ إنھا تفضي إلى

مواضیع للنقاش واستخدام للحقیقة؛ فتكون نتیجة ذلك تشََكُّل الفرد وإدراكھ»[423].

تتحول السلطة، التي تسُبِغ على نفسھا طابعاً شرعیاً من خلال الاعتراف بنفوذھا، إلى حُكم، كما
تتحول السلطة المعیاریة إلى سلطة تتخطى الأفراد، لذلك یمكن تبدیل مواضع السلطة بشكل
عشوائي، فالسلطة ترتكز على وجود فرصة لفرض الإرادة الخاصة بغض النظر عما إذا كان
المذعنون لھا یرضخون طوعًا أم كرھًا، وقد جاء في كتابات فیبر أن الحُكم ھو «الفرصة لفرض
لة، إذ الإذعان لأمر معین على أشخاص محددین»[424]، والحكم عبارة عن سلطة مُؤسَّسَة ومؤصَّ
لم یعد مرتبطًا بالأشخاص الذین یمارسون السلطة، وإنما یستند إلى وضع یتخطى الأفراد، فإذا أراد
الاستمرار، احتاج إلى تأیید المحكومین، سواء قدَّم المحكومون ذلك التأیید طوعًا أو فرُِض علیھم

قھرًا، لھذا یرتكز الحكم ظاھریاً على التصدیق في «شرعیتھ»[425].

كلما زادت الإمكانیة المادیة لاحتمالیة ممارسة السلطة، كانت سطوة الحكم أوسع انتشارًا وأكثر
رسوخًا، وینتمي عنف السطوة الفعلي في الدولة الحدیثة إلى البیروقراطیة؛ لأنھ عبارة عن «حُكم
یستند إلى معرفة»[426]، إذ ترتكز فعالیتھ على المعلومات، والدرایة والكفاءة، والقدرة على
التنبؤ، وأداء العمل، والھیاكل المتسلسلة، فما یدفع الناس إلى التزام الطاعة باختیارھم ھو ما تتمتع
بھ أسالیبھ من اتساق وقدرة على التنبؤ، كما تتسلل سلوكیات إلى الحیاة الیومیة بشكل غیر ملحوظ
ط التعقیدات وتوفر الوقت؛ لأن كل المشاركین یناغمون بین سلوكیاتھم بفعل التكرار والرتابة، فتبسِّ
عبر الأسالیب المتفق علیھا،[427] وینُجِز المرء من تلقاء نفسھ ما لم یعد یطُلبَ منھ القیام بھ،



وتصبح السلطة كامنة، لیس كنوع من الإجبار، وإنما بوصفھا طریقاً إلى الذات، فنذھب للعمل في
الوقت المحدد، ونلتزم بالقوانین واللوائح، ونفصل نفایاتنا المنزلیة، ولا نلجأ ولو لمرة واحدة إلى
تطبیق القانون بأنفسنا دون الرجوع إلى السلطات المعنیة، إذا ما وقعنا ضحیة لجریمة ما،
[428]وعلى الرغم من أنھ لا أحد یرى ما نفعلھ، نقاوم إغراء تجاوز المحظورات دون أن یجبرنا
نة على أحد على ذلك، فیقل المجھود الذي یبذلھ الحاكم من أجل السیطرة، وتصبح السلطة مُحصَّ
المدى الطویل، إذ كلما كانت السلطة أكثر فعالیة، قلَّت ملاحظتھا، إنھا تؤثر في صمت، وأینما

یتحتم علیھا أن تلفت الأنظار إلیھا، تكون في خطر[429] .

فرض السلطة

لا تكَُلَّل كل محاولات بناء السلطة بالنجاح، ولكن عند نجاح تلك المحاولات، نجد أنھا تتم بنوع من
البداھة، وكأن الأمر ما كان لیصبح غیر ذلك،[430] كیف ینجح إذن بضع أشخاص في فرض
إرادتھم على جموع غفیرة؟ وكیف تصبح السلطة دائمة ثم تتحول إلى حكم وتترسَّخ؟ لأن بضع
أشخاص عاقدي العزم یسبقون الجموع الغفیرة غیر المنظمة بخطوة، ولأنھم یفھمون كیف یحققون
مطلبھم بالحصول على السلطة وكیف یحافظون علیھ، تنشأ موازین القوى أینما یكون الأشخاص
تحت رحمة بعضھم وحیث یعتمد بعضھم على بعض، فمن یعجزون عن الھرب، لا خیار لدیھم
سوى الاستجابة لمطلب الأشخاص الآخرین بالحصول على السلطة، قد یقاومونھ وقد یخضعون لھ،

ولكن لا یمكنھم أن یتجاھلوه[431].

یعرض بوبیتس تصورًا لباخرة یتعامل على متنھا مجموعة من الأشخاص مع بعضھم لوقت مُحدَّد،
یوجد على سطح السفینة كراسي بحر یمكن لكل راكب أن یطالب باستخدامھا، وما دام عدد كراسي
البحر الموجودة أكبر من عدد الركاب، لن یعترض أحد على ھذا المطلب، ستسود أجواء من
التغاضي المتحضر لن تبرز فیھا أي تساؤلات بخصوص السلطة على الإطلاق، إلى أن یختلف كل
شيء في یوم ما، ترسو السفینة بأحد الموانئ وتستقبل ركاباً جددًا على متنھا، فتخرج مجموعة
لتطالب بالحصول على كراسي البحر بشكل نھائي، وتشدد على مطلبھا ذاك باستخدام المناشف
البیضاء المفروشة على الكراسي، إلا أن رمز الاحتلال وحده ذو تأثیر ضئیل ما لم یكن في الوقت
نفسھ رمزًا على تصمیم المحتلین، إذ لن یتحقق مطلبھم بامتلاك كراسي البحر إلا عبر «الجھود



الجماعیة لمن یعُرَفوا بالمالكین،”[432] فإذا اقترب شخص ما من أحد كراسي البحر المفروش
علیھا منشفة بیضاء، سیبعده المالكون بصیاحھم العالي، بعد ذلك تجُمع الكراسي وتوضع جنباً إلى
جنب حتى تبدو كحصن مكون من مجموعة عربات، حینھا -وفقط بعد فرض صلاحیة تصرف
مقصورة علیھم- تتحول مجموعة الركاب المبھمة تلك إلى مجتمع طبقي، وبذلك یصبح ھناك
مجموعة من المُلاّك، في حین لا ینطبق الأمر ذاتھ على الآخرین؛ لأنھم ممنوعون من استخدام
الكراسي، فمن یطُالِب بأشیاء لا تخص أحدًا، علیھ أن یفرض طلبھ ھذا ضد إرادة الآخرین وأن

یبقیھ حاضرًا في الأذھان.

ربما یقوم المُلاّك الآن بتأجیر كراسي البحر التي لا یستخدمونھا، وقد یكلفون غیر المالكین
بحراستھا، فیعود ذلك علیھم بمنافع عدیدة، إذ لن یتحتم علیھم تولي مھام المراقبة بأنفسھم
وسیتمكنون من النوم وھم متأكدون من أن ما طالبوا بھ سیبقى لھم، وسینجحون في التفرقة بین
غیر المالكین، عندما یوظفون حراسًا من بینھم، فیكسبونھم في صفھم، بذلك تتحول السلطة المبعثرََة
إلى سلطة الوسیلة، فیصبح المرء قادرًا على التھدید دون أن یكون حاضرًا، وسیقوم الحراس بأداء

المھام الموكلة إلیھم، طالما لا یوجد لدیھم أي اختیارات أخرى.

لكن لماذا تخضع الأغلبیة إلى الأقلیة على الرغم من أنھ لا فائدة تعود علیھا من وراء ذلك؟ لأنھ
من الخطورة بمكان مقاومة مجموعة ذات ھدف واضح دون معرفة ما إذا كان الآخرون مستعدین
للقیام بثورة أم لا، ھل قد یلجأ ھؤلاء العازمون إلى استخدام العنف ضدھم؟ ومن قد یأتي لمساعدة
أفراد المقاومة؟ الوضع مربك، ولا توقعات مضمونة، كما أن غیر المالكین عبارة عن مجموعة
غیر منظمة، وبالتالي موقفھا ضعیف إذا ما قورن بالمحتلین الذین یعرفون على وجھ التحدید ما
یسعون إلیھ، والذین اتفقوا على استراتیجیة لتحقیق أھدافھم، ولھذا لیس بإمكان الأغلبیة التغلب على
استخدام العنف، فما إن یظھر الحراس، الذین یبدأون في التھدید بتكلیف من المالكین، حتى یصبح
غیر المالكین بالكاد قادرین على الدفاع عن أنفسھم أمام المطالبة بالسلطة، فموقف الأغلبیة غیر
واضح، إذ لا أحد یعرف على وجھ الدقة ما قد یقوم بھ المالكون إن قاومھم أحد، لھذا تتزاید

خطورة الوقوع ضحیة للعنف.



یتمتع المالكون بفرصة أكبر لتنظیم صفوفھم بشكل فعال، فمن مصلحة الجمیع الدفاع عن امتیاز كل
المالكین الآخرین، لذلك عندما یقوم أحدھم بھذا الأمر، یحذو الآخرون حذوه، یتَّحِد المالكون مع
بعضھم ویتحولون إلى مجموعة واحدة، فمن یتَّحِد، یصبح بمقدوره حشد الموارد، والاتفاق على
الاستراتیجیات، وإسناد مھام السلطة، یوفر المرء بذلك وقتاً ومالاً، وینجح في التلاعب بغیر
المالكین دون أن یكون حاضرًا، ویصبح غیر المالكین في موقف ضعیف؛ لأن كثرتھم تصیبھم
بالشلل فلا یتمكنون من بناء مجموعة، فمن سیرغب في تنظیم انتفاضة، إن كان سیضع بذلك حد�ا

لسلامة النظام الخاص بھ؟[433]

صحیح أن غیر المالكین یرغبون في أن یتنازل المالكون عن مطلبھم، ولكن ماذا سیحدث لو
نجحت الثورة؟ فالإجماع على أن نظامًا ما لا یتسم بالعدل لم یفُضِ إلى اتفاق على أي نظام یجب
اختیاره، كما أن ھذا الإجماع لم یمنح الأفراد الثقة في قدرتھم على بلوغ ما یرنون إلیھ، وقد لا
یكون في الإمكان إعادة خلق النظام القدیم؛ لأن الحق المُطلقَ في التصرف قد یتغلب على
المطالبات الجدیدة بالملكیة مرارًا وتكرارًا، فما إن یولد المطلب في ھذا العالم، حتى یرفض أن

یطُرد منھ مرة أخرى.

صار الآن من المستبعد أن تصبح الملكیة مرة أخرى شریكًا بین الجمیع بحیث یتمكن أي شخص
من الانتفاع بھا، ولذلك قد یضطر غیر المالكین، إذا أرادوا تنفیذ حق الأغلبیة، إما إلى العمل على
محو فكرة المطالبة بالملكیة من الأذھان عن طریق إعادة التأھیل، أو إلى سلب السلطة من
مجموعة المالكین بالاحتیال، وحتى إن نجحت الثورة، فعلى غیر المالكین الإجابة على السؤال
المطروح حول كیفیة تقسیم الملكیة في المستقبل، فمن المفترض أن ما سُلِب من المالكین، صار
الآن ملكًا للثوار، إلا أن كل واحد منھم یرغب في الحصول على جزء من الغنیمة، ولھذا
فالمخاطرة التي یقُدِم علیھا الثوار كبیرة، إذ لا أحد یعرف مسبقاً ما إذا كانت الملكیة ستقُسَّم بین
المھاجمین فعلیاً في حال نجاح ثورتھم أم لا، لھذا سیتساءلون قبل أن یتحالفوا مع الآخرین من غیر
المالكین عن المكسب الذي سیعود علیھم وعلى غیرھم عندما یقومون بالثورة، وما سیتبقى لھم
لیتفقوا علیھ فیما بینھم دائمًا، ھو عدم ثقتھم في أنھم سیحصلون على ما یریدون، سینتابھم الشك،
فلیس في إمكانھم معرفة ما إذا كانوا سینتصرون أو ما إذا كان علیھم الثقة في الاتفاق الذي عقدوه.



یستطیع المالكون توظیف ھذا الشك لصالح سلطتھم الخاصة، بینما یتلاعبون بغیر المالكین،
فیمنحونھم آمالاً، ویمنونھم بمنافع، وامتیازات ومكافآت ومناصب، وما دام غیر المالكین لا
یستطیعون مجاراة المالكین في التنظیم والتواصل، سیتخلون عن مقامرة القیام بثورة، فأصحاب
الامتیازات في موقف قوة بفضل تنظیمھم ووضوح ھدفھم، لذلك بوسعھم الاطمئنان إلى استقرار
سلطتھم دون الاضطرار إلى استخدام العنف، بھذه الطریقة تتمكن الأقلیة من إخضاع الأغلبیة لھا،
فیقدمون لھم المكافآت في البدء، ثم الحمایة والرفاھیة، ویتحقق استقرار النظام عندما یعترف
الجمیع أن فئة ما بوسعھا الاستحواذ على الملكیة دون الآخرین، وعندما یؤخذ بعین الاعتبار في

ظل كل الظروف ما سیحدث عند كسر القواعد المنبثقة عن ھذا الاتفاق.

یجب إضفاء الشرعیة على موازین القوى، كي تتحول السلطة إلى حكم، إذ لا ینظر أحد في بادئ
الأمر إلى ھیكل السلطة باعتباره شرعیاً إلا المُلاّك؛ لأن من مصلحتھم تمریر الاستیلاء الذي
یقومون بھ كحق خاص مُسَلَّم بھ، فیتفقون فیما بینھم على أن مطالبتھم بالملكیة شرعیة، ویبررونھا
بالتقالید أو الأعراف أو الخبرات، یصف سیمل فرض المطالبات بالسلطة قائلاً: «تسعى المجموعة
لتحقیق أھدافھا برعونة وأنانیة أشد ضد كل الأھداف التي تسعى إلیھا المجموعات الخارجیة»،
ویستطرد سیمل: «وتختلق حینھا تبریرات أخلاقیة من شأنھا تمریر أھداف المجموعة كمصالح
تتخطى المستوى الفردي»[434]، فالشرعیة تنشأ باتفاق الفئات المتكافئة، إلا أن لھذا الاتفاق
م المالكون مطالبھم علناً متنكرة في زي من المراسم والاحتفالات توابعھ على غیر المالكین، یقُدِّ
والرموز، وبأشكال من التحایا وإشارات الاعتراف التي من شأنھا أن تظُھِر للمحكومین أن شرعیة
حقوق المتبوعین الخاصة نابعة من التقالید أو من النصوص المقدسة، إذ ینبغي أن تكون رموز

السلطة مصدر تشریع لإرساء الحكم.

لا یخضع البشر لآخرین فقط لأنھم یخشونھم أو لأنھم لا فكرة لدیھم عما سیحدث إذا قاوموھم،
فالنفوذ یرتكز –أیضًا- على الاعتراف طوعًا، لم یحصل ھتلر وستالین على النفوذ لأن أتباعھما
كانوا یخافون منھما، وإنما لأنھما تلاعبا بأتباعھما، ومارسا علیھم خدعة ما، أو أغدقا علیھم
الامتیازات، إذ دائمًا ما یحدث أن ینجح أشخاص في اكتساب أتباع لم یكونوا مضطرین في أي
لحظة لأن یخضعوا لھم، ولكنھم یفعلون ذلك لأن الزعیم -في نظرھم- یمتلك سمات استثنائیة لا



یمتلكھا شخص غیره،[435] فھناك وعَّاظ وفنانون وساسة ومعلمون لیس علیھم فعل شيء سوى
أن یكونوا أنفسھم وحسب لیحصلوا على الطاعة، یقول سیمل: «تكتسب الشخصیة المتفوقة من
ناحیة الأھمیة والقوة ثقة وتأمیناً في محیطھا الأقرب والأبعد كذلك، وتحظى أراؤھا بتأثیر حاسم
یتسم بكیان موضوعي»، فتحظى قرارت صاحب السلطة بـ «مصداقیة بدیھیة»، ولا تصبح ھناك

ضرورة لتبریرھا[436].

لا عنف أو قمع في أي مكان، ومع ذلك یسود الامتثال والطاعة، ویبدو للوھلة الأولى وكأن السلطة
التي تسعى لفرض نفسھا لا ترتكز على العنف إطلاقاً، فھناك أشخاص یمارسون السلطة فقط لأن
أشخاصًا آخرین تقبَّلوا مطلبھم طواعیة، إلا أن سلطة كھذه عرضة للخطر، فقد لا یكون بمقدورھا
التغلب على التھدیدات في حالة الطوارئ، ولا یمكن تصور امتثال یفُرَض دون تھدید أو عنف إلا
زَة في ظل شروط موازین القِوى الضمنیة، إذا اندلعت الحرب، لن یخضع أحد لسلطة غیر مُجھَّ
بالشارات وإمكانات القوة المُسلَّحة، وكما یعتقد ھوبز «للقاضي المُطَّلِع النزیھ قیمة عظیمة وقت

السلم، ولكن الأمر لیس كذلك وقت الحرب»[437].

ترتبط السلطة بتوقع مفاده أن صاحب السلطة قادر على تنفیذ إرادتھ في أي وقت، ویدرك ھوبز أن
«الطاعة تعني التبجیل، فلا أحد یطیع أشخاصًا یظن أن لا سلطة لدیھم لمساعدتھ أو الإضرار
بھ»[438]، فلا یمتلك السلطة إلا من لدیھ القدرة على تنفیذ مطالبھ أو تھدید الغرباء، وما إن
تتكاسل الأسلحة، حتى ینتھي أمر السلطة، لھذا لا یستطیع أن یطلب الطاعة إلا من لدیھ القوة
لحمایة الخاضعین لھ ومن یؤُید قولھ بفِعالھ،[439] لكن ما یفعلھ أصحاب السلطة أیضًا: ھو عدم
القدرة على الاطمئنان لرسوخ سلطتھم أبدًا، ما داموا لم یحققوا توقعات محكومیھم فیما یتعلق

بالأمان، فمن ذا الذي یحتاج إلى حاكم یأخذ فقط، ولكن لیس لدیھ شيء یقدمھ؟

السلطة والعنف

من ناحیة أخرى لا تستند فعالیة السلطة إلى الثقة في قدرة الحاكم على ضمان الحمایة وحسب،
وإنما تنبع –أیضًا- من خوف الرعایا من العنف،[440] فحتى أضعف الحكام الذي لا یسعھ منح
الحمایة، قادر دومًا على نشر الخوف والرعب، إذ ترتكز سلطتھ على إدراك رعایاه لفكرة أن



العصیان یقُابلَ بالعقاب وأن الخیانة توُلِّد العنف، فیمنعھم ھذا الإدراك من إشعال ثورة، یتحدث
سینیھ عن لغز التقید بالسلطة قائلاً: «یعتمد النفوذ جزئیاً على الخوف من شخص أكثر قوة، وإنزال
الألم بالتابعین یعُدَُّ الأساس المادي لھذه السلطة،”[441] إلا أن السلطة تضع العصیان في الاعتبار
وتعرف أنھا مُھدَّدة، لھذا تستفز المنتقدین لھا من وقت لآخر كي تتمكن من استعراض ما ھي قادرة
علیھ، یتحدث بوبیتس عن «سلطة الفِعل الإلزامیة»، ویكمن الفرق بینھا وبین «سلطة الفِعل
المجردة» في أنھا تستغرق مزیدًا من الوقت، فھي تھدد بإلحاق الأذى وبالقتل، إلا أنھا لا تقتل،
مثلھا في ذلك كمثل قط یلھو بالفأر فقط، ولكن یتركھ على قید الحیاة، یقول كانیتي عن ذلك:
«الفسحة التي یلقي القط علیھا بظلھ، ولحظات الأمل التي یمنحھا للفأر، ولكن في ظل حراسة
شدیدة الإحكام، دون أن یفقد اھتمامھ بالفأر أو نزعتھ إلى تدمیره: كل تلك العناصر مجتمعة معاً،
أي الفسحة والأمل والحراسة والنزعة إلى التدمیر، یمُكن النظر إلیھا باعتبارھا الجسد الفعلي

للسلطة أو حتى السلطة نفسھا»[442].

لا تحمي السلطة بعضنا من بعض فقط، إذ من الممكن أن تصبح السلطة نفسھا مصدر العنف،
فلماذا ینبغي على كل الذین یمتلكون زمام السلطة أن یستخدموھا دائمًا فقط من أجل إحلال السلام؟
حیثما لا تضمن السلطة استقرارھا، تركن مجددًا إلى العنف؛ فتستعرض ما یحدث عندما یرفض
أحدھم الامتثال، وتظُھِر كیف یقُابلَ التجاوب بالمكافأة في حین توُاجَھ المعارضة بالعقاب،[443]
یمتاز العنف المُصدَّر في شكل تھدید معروض في الصور أو مذكور في وصف الآخرین، أو في
العرض العلني للإصابات والقتل بالفعالیة؛ لأنھ یعید إلى الأذھان ما یحدث في حالة عدم الامتثال،
فالعنف الذي یسعى إلى أن یستحیل سلطة، یحتاج إلى العلانیة، والسلطة تفقد مفعولھا إن لم یكن

ھناك من یراقب وإن لم یدرك أحد إمكانیات العنف.

یعرف الجمیع أن الأنظمة ھشة وأن عودة العنف قد تضع كل ما كان المرء متأكدًا منھ موضع
شك، فالسلطة لا تكون كاملة أبدًا، بل تبقى على ما ھي علیھ دون اكتمال، وقد كتب بوبیتس:
«السلطة غیر كاملة، إذ لا یسُمَح بأن یصل الاستئثار بالقرارات إلى حده الأقصى»[444]، یكمن
في طبیعة كل العلاقات الاجتماعیة أن كل من لدیھ السلطة مضطر إلى إثبات نفسھ یومًا بعد یوم
أمام من لا سلطة لھم، ولو كان ھناك سلطة كاملة، لتوجب علیھا أن تعمل كالعبد، إذ لا یقع اتخاذ



القرار بشأن الحیاة والموت في ید الحاكم وحده، فالسلطة تأخذ القرارات المحتملة للآخرین دائمًا
بعین الاعتبار، لن یكون الحكام موجودین على الدوام، سیموتون في یوم ما، والرعیة تدرك ذلك،
ل العنف بحلولھا مثل نھایة أي شخص آخر»[445]، وما فنھایة الحاكم تستحث حلولھا، «إذ یعُجِّ
یضع حدودًا لسلطة البشر على غیرھم ھو قدرتھم على قتل بعضھم، فما دام باستطاعتھم القتل،
تبقى السلطة غیر كاملة، وحتى عندما لا یحدث شيء في الظاھر، یظل العنف في الصورة؛ لأن

مقاومة السلطة أمر قد یحدث في أي وقت.

“یظھر العنف المجرد حیثما تكون السلطة مفقودة”، تقولھا ھانا أرندت Hannah Arendt من
ناحیة أخرى، «فالسلطة والعنف نقیضان، حیثما یسود أحدھما سیادة مطلقة، لا یكون للآخر وجود،
یظھر العنف على الساحة عندما تكون السلطة في خطر، فإذا ما ترك العنان لتنفیذ قوانین العنف
الأساسیة، یكون قد حقق بذلك أقصى غایة -غایتھ ونھایتھ بمعنى آخر- وھي اندثار السلطة،
یستطیع العنف أن یدمر السلطة؛ فھو عاجز تمامًا عن صنعھا،”[446] وتعتقد أرندت أن من
یستخدم العنف، إنما یتصرف ھكذا انطلاقاً من ضعفھ، وإلا فلماذا قد یتحتم علیھ اللجوء إلى العنف
لفرض إرادتھ في وجھ المقاومة؟ فكلما زاد الاضطرار إلى استنفاد العنف، فمعنى ذلك أن مستخدمھ
لدیھ سلطة أقل -كما تقول أرندت- وحتى في نظریة الأنظمة الخاصة بلومان لا یكون للسلطة فعالیة
إلا إذا كانت عبارة عن نظام من العنف غیر المُطَبَّق، فما إن یسُتخَدَم العنُف، حتى تسقط

السلطة[447].

نشأ مصطلح أرندت عن السلطة من فكرة أن السلطة تمثل قوة اجتماعیة مُنتِجة على عكس العنف،
فما یحَُد السلطة لیس ھي نفسھا، وإنما «مجموعات السلطة الأخرى الموجودة في الوقت ذاتھ»،
ع القوى بالتناسب بین السلطات المتوازیة والمتنافسة في ما وما یقُیدِّ السلطة ھو التعددیة، ولھذا توَُزَّ
بینھا، أما الاستبداد فھو عبارة عن «نظام من العنف العاجز» الذي لا یخُلِّف وراءه شیئاً یستحق
الذكر سوى النار والخراب، بل ویصنع عنفاً وضعفاً یسوق إلیھ الحكام والمحكومین، ویمثل محاولة
لإحلال العنف محل السلطة، كما ترى أرندت، «یحَُول الاستبداد بشكل مؤثر دون نشوء السلطة،
وتحدیدًا داخل المیدان السیاسي بأكملھ؛ إذ یصنع بفعل قوة العزل الخاصة بھ نوعًا من الضعف،
ویفعل ذلك بالبداھة نفسھا التي تصنع بھا أنظمة الحكم الأخرى سلطتھا مع اختلاف الطریقة التي



تلجأ إلیھا تلك الأنظمة»، قد یبُدي الفرد رد فعل سلبیاً أوبطولیاً على العنف، فإما یخضع أو یقاوم،
ف أرندت السلطة بأنھا علاقة إلا أن قوة الفرد لن تظفر بشيء أمام سلطة الكثیرین،[448] لھذا تعُرِّ
ل الاستبداد والعنف نقیضًا للسلطة؛ لأن كل اجتماعیة لا ترتكز على القوة إطلاقاً، فبالنسبة لھا یشُكِّ
منھما یدمر ما تعتبره أرندت علاقات قوة، ولكن ھل یمكن حق�ا وصف أنظمة الحكم الاستبدادیة في
القرن العشرین بأنھا أنظمة ضعف؟ ألا یجب أن یشعر المحكومون –أیضًا- بقھر ما كي یصبح
حینھا الحدیث عن السلطة منطقیاً؟ ألیس اختبار العنف ھو أقوى المؤثرات التي تجعلنا نستشعر

سلطة الآخرین؟

الخلاصة: الحكام الذین یحتاجون لتذكیر رعایاھم من وقت لآخر بقدرتھم على إنزال العقاب دون
رحمة ھم حتمًا أضعف من الحكام الذین ما عادوا مضطرین لإرغام الجمیع على تنفیذ ما یطلبونھ،
إلا أن كلا الفریقین یمارس السلطة على حد سواء، فدون القدرة على فرض الھیمنة فعلیاً في وجھ
إرادة الآخرین، لن یكون ھناك سلطة مطلقاً، وإلا فِیم یسُتخَدم العنف إذن إن لم یكن من أجل فرض

الإرادة الذاتیة؟

الأنظمة ھشة، والسلام سریع الزوال، وكل البشر یدركون ھشاشة وجودھم، وقد یتكرر العنف في
أي وقت، وحینھا سیطُرح السؤال المتعلق بالسلطة من جدید، ولن تنتصر السلطة إلا عندما یستحوذ
الخوف من عودة العنف على الوعي، فأؤلئك الذین یتحتَّم علیھم تحمل العنف، یدركون وجود
السلطة في الألم، لھذا لا یتعلق الأمر بضعف الحاكم أو قوتھ، وإنما بما إذا كان قادرًا على فرض

إرادتھ باستخدام العنف، في أي وقت وفي كل مكان.

السلطة والخوف

یتحول العنف إلى سلطة ما إن یمُنحَ مزیدًا من الوقت،[449] وتتضح تأثیراتھ في الوقت الذي یقع
قبلھ وبعده، فیتحول من شھدوا العنف بفعل خوفھم إلى دُمَىً تحت تصرف السلطة؛ لأنھم لا
یرغبون في أن یصیبھم ما ألمَّ بغیرھم، إلا أن العنف، الذي یسعى لإرساء السلطة، یحتاج إلى
فترات استراحة، فالتھدیدات تصبح واھیة عندما لا یصبح لدى الأشخاص المحكوم علیھم بالموت
أي شيء یخسرونھ سوى حیاتھم، والعنف الذي لا یكون أكثر من مجرد صدفة وقدر، لا یؤسس



سلطة راسخة، إذ لیس بمقدور صاحب السلطة أن یعرف ما إذا كان بوسعھ الاطمئنان لاستقرار
سلطتھ، وما إذا كانت الرعیة المقموعة ستستمر في الخضوع عندما لا یوجد من یستخدم العنف
ضدھا، إلا بعد توقف ھذا العنف، فھل الخوف من عودة العنف شدید بما یكفي لیمنع الرعیة من
المقاومة؟ یعرف أصحاب السلطة الإجابة على ھذا السؤال فقط عندما یراقبون ما یحدث بعد انتھاء
العنف الذي مارسوه على الآخرین، فلن یكون بمقدور الأشخاص، الذین شھدوا الترویع، أن یفعلوا
أي شيء آخر سوى التفكیر في العنف الذي عانوا منھ وأن یتأقلموا على عودتھ، ولطالما أدرك
الطغاة حتمیة استمرار تھدیداتھم بالعنف إذا أرادوا إرساء السلطة؛ لأن سلطتھم تستند إلى قدرتھم
المبرھَنةَ على إلحاق الأذى والقتل، وأیضًا على رغبتھم واستعدادھم وقدرتھم على تكرار ذلك

مرات ومرات، فما إن یظُھروا ضعفاً، حتى ینتھي أمر سلطتھم.

ولكن من أین لصاحب السلطة أن یعرف ما إذا كان رعایاه وحاشیتھ یطیعونھ حق�ا أم یتظاھرون
بذلك فقط؟ یقع الطاغیة في مأزق؛ لأنھ لا یعرف إلا ما یرغب بسماعھ لا أكثر، ولا ینُقلَ لھ ما قد
یفیده، فیتحدث الجمیع بما یرغب الحاكم في سماعھ، إلا أنھ لا یعرف ما الذي یخُفیھ ھؤلاء
المطیعون في جعبتھم حق�ا، یتحول إلى أسیر للسلطة ویتملكھ جنون الارتیاب، فتحیط الأسوار
قصره وتحرسھ شرطة سریة، لكنھ مع ذلك غیر قادر حتى على الثقة فیھم، ولھذا یستبدلھم من
وقت لآخر متحججًا بذرائع واھیة، یضطر إلى خلق نطاق یتمكن من معاینتھ ویراقب فیھ كل ما
یحدث من وراء ظھره، وینتابھ الخوف من رفاقھ وحاشیتھ، والمستجْدین الذین یتلمقونھ، إلا أنھم قد
ق بھ، لھذا یتملكھ وھم الاضطھاد، وینقل إلى محیطھ عدوى جنون یقتلونھ أیضًا، الخطر مُحدِّ
الارتیاب التي تلقي بظلالھا على الجمیع،[450] فالحاكم یرى أعداء حیثما نظر، وینتابھ الخوف
حتى من الأصدقاء والأقارب، لذلك یتلاعب بھم، فیأتمن أحدھم على سر ویخفیھ عن الآخر، ثم
یراقب ما إذا كان سیخبر الآخر بما عرف، ویعمَدُ إلى لغة العنف في كل مكان كي یتجنب وقوع ما
یخشاه[451]، یقول كانیتي: «وبذلك یبقى الحاكم مطلعاً بشكل دائم على مدى موثوقیة وأمانة
الأوعیة التي یصب فیھا أسراره، فیكون بوسعھ تقدیر أي وعاء أصبح ممتلئاً عن آخره لدرجة أنھ
قد ینضح بما فیھ، ھو وحده من یمتلك مفتاح صندوق نظام الأسرار المتداخل، لذلك یشعر بالخطر

إذا ائتمن شخص آخر على المفتاح بشكل كلي»[452].



ھ الحكام المستبدون تركیزھم على تحویل أفراد حاشیتھم إلى شركاء في أعمال العنف لطالما وجَّ
الممیتة، ولطالما كانوا على درایة بمفعول الرسائل التي تخُّط في اللحم البشري، إذ نادرًا ما
استسلموا للأوھام التي تفترض ولاء رعایاھم، لھذا لیس علیھم سوى أن یستعرضوا علانیة ما یقود
ف مستخدمو العنف الجسد والألم كأسلحة؛ لأنھم یعرفون أن سلطتھم تتنامى إلیھ العصیان، یوُظِّ
عندما یكون التفكیر في العنف ھو كل ما یستحوذ على عقول الرعیة المذعورة، إذ ترتكز سلطتھم
على التكییف السیكولوجي الدائم للجموع التي لم یعد لدیھا القوة للخروج عن طاعة مُعذبیھا،
ھة، ویسمعون أصوات الصراخ، والجناة شأنھم شأن الضحایا المجني علیھم؛ یرون الأجساد المشوَّ
فلا تغادر ھذه الصورة مخیلتھم أبدًا، لھذا لا یكون الموت ذا فائدة لأصحاب السلطة إلا عندما
یخُلِّف وراءه ناجین وأشخاصًا متزعزعین، فتعُرَض جثث القتلى جھرًا، ویھُان الخونة في
محاكمات علنیة، ویعُتقَلَُ الناس في الشوارع على مرأى من الجمیع، كي یصبح بمقدور الكل أن
یدرك إلى ماذا یؤدي التمرد، وما دام في الإمكان توظیف الخوف المتوََلِّد عن ذلك لتعلیل إمكانیة

اللجوء للقتل إو إلحاق الأذى، ستكون السلطة قادرة على تحقیق مسعاھا دون سفكٍ للدماء.

یعتقد بعض الناس أن موازین القوى تظل مستقرة فقط عندما یتلقى المحكومون وعودًا دائمة
بالأمان وعندما یقوم الحكام بتشدید سلامتھم الخاصة أیضًا، إلا أن تفسیر السلطة بمثل ھذه الطریقة
یتغافل عن أن الاستبداد والإرھاب بمقدورھم –أیضًا- منح الاستدامة لموازین القوى، فعلى الرغم
من عجز من لا سلطة لھ عن التأثیر على قدره إلا أن بوسعھ تدمیر حیاة الآخرین عندما یشَِي بھم،
فیشُارك في قتل الضحایا وإلحاق الأذى بھم، وینسى أنھ نفسھ مجرد لا شيء في سیل الإرھاب
العارم، ویقنع بأن یرتقي وسط البؤس على من ھم أدنى منھ على الأقل، من ھنا یستمد حكم

الإرھاب، الذي لا یمكنھ أن یعد بالأمان المتوقع أو السلام وجوده[453].

قتل البشر بعضھم وألحق كل منھم الأذى بالآخر عبر مئات السنین، ولیس ھناك ما یمنعھم من فعل
ذلك في المستقبل أیضًا، فنحن قادرون على إلحاق الأذى، بل وجادّون بشأن ذلك، ولأن ھذا ھو
الوضع، نضطر إلى حمایة بعضنا من بعض، وذلك عبر الأعراف والقوانین وكذلك بواسطة
الأسلحة التي یمكن باستخدامھا فرض الاعتراف بصاحبھا في أي وقت، فلا سلام دون موازین
قوى واضحة، وسرعان ما ینتھي أمر السلام ما إن یختل التوازن بین الطاعة والأمان، ووحده



القادر على تنفیذ تھدیداتھ ھو من یمنع الآخرین من استخدام العنف، فالنظام ھو الشرط اللازم
لتحجیم العنف، والعنف ھو وسیلة لحمایة النظام[454]، السلطة والعنف لیسا نقیضین، ھما
بالأحرى وجھان لعملة واحدة، یحمینا النظام من العنف، إلا أن الوضع كذلك فقط لأنھ یمكن فرض
خ النظام باستخدام العنف في أي وقت، یقول بوبیتس: «یجب على الأنظمة الاجتماعیة التي لم ترَُسِّ
وجودھا من البدایة أن تكون قادرة على حمایة نفسھا باستخدام العنف، عندما یھددھا
العنف»[455]، فھاجس التفكیر في تكرار العنف مأخوذ بعین الاعتبار في كل علاقات السلطة،
والسلام والأمان موجودان فقط؛ لأن البشر قادرون على القتل، إذ لا یمُكن تخیل حیاة دون سلطة،

فلا توجد حیاة دون عنف.
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